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- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

stralic @GP,

Prau Blfriede L NS , D, collllly-
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihitgens und
Kefller

fir Recht erkannt:

Auf die Rechismittel der Xl#gerin wird - unter
Zuriickweisung ihrer weitergehenden Berufung -
das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge~
richts Diisseldorf vom 18. Oktober 1966 teilweise
aufgehoben sowie das Urteil der 3. Zivilkammer
des Landgerichts Krefeld vom 11. Februar 1965

im Kostenpunkt ganz und zur Hauptsache teilweise
abgetdndert; die Formel wird dahin gefaBt:

Die Zahlungsanspriiche der Klidgerin werden
den Grunde nach zu drei Vierteln fiir gerecht-

fertigt erklért.

Es wird festgestellt, daf die Beklagte verpflich-

tet ist, der Xlégerin alle weitcren Schilden aus ..

dem Unfall vom Juni 1963 gu drei Vierteln zu
ersetzen.

Die weitergehende Xlage wird abgewiesen.
Die Revision der Beklagten wird guriickgewiesen.

Von Rechtsz wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz_law
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Die Kl&gerin verlangt von der beklagten Stadt Schadens-

ersatz viegen Verletzung der StraBenverkehrssicherungspflicht.

Die damals 49 Jahre alte Xligerin stiirzte am Samstag,
dem 22. Juni 1963, gegen 21 1/2 Uhr in KPP auf den
Gehweg vor dem Grundstiick der Firma BEe. XKo@l StraBe
o -

Die Klagerin hat vorgetragen: An der Unfallstelle
hdtten in der Mitte des mit kleinen Steinen bogenformig
gepflasterten Gehweges in einer Breite von 30 cm einzelne
Steine bis zu 5,7 cm hoch herausgeragt. Sie sei dariiber

gastolpert, obwohl sie cinen Stock benutzt habe und am Arm ihrer

Schwester gegangen sei.

Durch den Sturz habe sie sich einen Schenkelhalsbruch
und weitere ernste Folgeschiéden zugezogen, die mehrere
Operationen und einen wiederholten langwierigen Kranken-—
haugaufenthalt notwendig gemacht héitten. Sie habe ihre
Gaststatte zwar zundchst mit hoheren Aufwendungen noch
betrieben, spidter aber aufgeben miissen, weil sie fiir immer
gehbehindert sei.

Die Klidgerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 3.600 DM nebst Zinsen fiir betriebsbedingte Aufwendungen
bis zum 31. Dezember 1963 und eines angemessenen Sc nerzens-—
geldes zu verurteilen sowie festzustellen, daB8 die Be-
klagte verpflichtet sei, ihr auch alle weiteren Unfall-
schdden zu ersetigzen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und ausgefiihrt: Der Gehweg habe sich an der Unfallstelle
nicht in einem verkehrsgefahrlichen Zustand befunden;
eine wenige Tage vorher durchgefiihrte Uberpriifung habe
keine Mingel ergeben. Es konne sich dort hdchstens eine
leichte muldenartige Verticfung befunden haben. Der Un-
fall kdnne nur auf die Gehbehinderung und Unvorsichtig-
keit der Xldgerin zuriickzufiibren sein. Keinesfalls liege
ein Verschulden vor, weil die Stadt einen ordnungsmifliig
eingerichteten und liberwachten Strafenbegehungsdienst
habe.,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die
Beweisaufnahmne einen gefihrlichen Zustand nicht erwiesen,
die Beklagte sich auch entlastet habe.

Das Berufungsgericht hat unter Abweisung der weiter-
gehenden Anspriiche die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach
zur HElfte flir gerechtfertigt erkldrt und festgestellt,
dal die Beklagte verpflichtet ist, der Klégerin alle wei-
teren Schidden aus dem Unfall zur Hadlfte zu erstatten. Es
hat seine Entscheidung im wesentlichen mit folgenden Exr-
wigungen begriindet:

Dies Beklagte hafte fiir eine Verletzung der StraBen-
verkehrssicherungspflicht nach allgemeinem Deliktsrecht.
Die Beweisaufnahme habe ergeben, dal der Gehweg sich nicht
in einem wverkehrssicheren Zustand befunden habe. An der
Unfallstelle habe in dem Kleinpflaster eine 30 cn lange
nuldenartige Vertiefung bestanden, deren Ende durch Steine
begrenzt gewesen sei, von denen treppenformig die erste
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Reihe 3,9 cm und die nichste Reihe 1,8 cm hoch gestanden
habe. Nach den Grundsdtzen des Anscheinsbeweises sei an—
zunehmen, dal der Sturz der Xlidgerin durch diese erheb-
liche Gefahrenstelle verursacht sei, Die Beklagte hafte
aus § 8%1 BGB, weil sie den danach erforderlichen Ent-
lastungsbeweis nicht erbracht habe. Die Klédgerin miisse
sich aber ein mitwirkendes Verschulden anrechnen lassen,
so0 dafl der Schaden zu teilen sei.

Dagegen richtet gich die Revision der Beklagten, mit
der sie ihren Abweisungsantrag welterverfolglt. Die Kli-
gerin erstrebt mit einer unselbstédndigen AnschluBrevision
die Abdnderung des Urteils dahin, daf ihre Mitschuld
hochstens nit 1/4 bewertet werde. Jede Partei beantragt
die Zuriickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.

Die Revision der Beklagten.

1. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
richtig. '

Die Beklagte trdgt demgegeniiber in ihrer Revision
vor, sie habe die Unterhaltung ihrer StraBen hoheitlich
geregelt und hafte hochstens nach Amtshaftungsgrund-

sdatzen.
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Diese Angriffe gehen fehl. Der Bundesgerichtshof
vertritt in sti@ndiger Rechtsprechung die Auffassung,
daB die Haftung fir den verkehrssicheren Zustand von
StraBen sich nach allgemeinen privatrechtlichen Grund-
sitz2n und nicht nach Amtshaftungsrecht richtet. Derxr
Senat sieht keinen AnlaBl, von dieser Rechtsprechung ab-
zugehen (vgl. zuletzt BGH Urt.v. 9. November 1967
- IIT ZR 98/67 = NJW 1968, 443 = BGH Warn 1967 Nr. 239;
Urt.v. 30. September 1968 - III ZR 96/66 = VersR 1969,
35) .

Unerheblich ist der Hinweis der Beklagten auf
§ 53 des LandesstraBengesetzes fiir Nordrhein-Westfalen
vort 26. November 1961 (GVBL S. 305). Denn diese Be-
stimmung betrifft nur die offentlich~rechtliche Strafen-~
baulast, um die es hier nicht geht. Irrig ist auch der
weiterc Vortrag der Revision, die Beklagte habe ihre
Strafienverkehrssicherungspflicht hoheitlich organisiert.
Dabel kann dahingestellt bleiben, welche Wirkungen der-
artige HaBnahmen iberhaupt haben. Denn die vorgelegte
interne Dienstanweisung des Amtsleiters der Stadt XrUD
von 15, Marz 1954 enthidlt keinen Hinweis darauf, dag
alle mit der StraBenverkehrssicherungspflicht zusammen-
hdingenden Aufgaben den Bediensteten der Stadt als Amts—
pflicht auch im Interesse der betroficnen Wegebenutzer
auferlegt wilirden. Die Anordnung enthdlt Bestimmungen;
die im Interesse einer reibungslosen Abwicklung des
Dienstes erforderlich sind, die aber die Rechitsgrundlage
der Haftung fiir ¥Fehler bei der StraBenverkehrssicherungs-
pflicht nach auBen nicht andern.
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2. Die Beklagte wendet sich weiter gegen die An—
naohme des Berufungsgerichts, daf sie den Entlastungs-
beweis nach § 831 BGB nicht erbracht habe.

Das Berufungsgérioht hat insoweit folgendes festge-
stellt und ausgefithrt: Die Beklagte habe die Stadt in
Bezirke fiir Begeher derart eingeteilt, daB jede StraBe
etwa alle 12 Tage besichtigt werde. Im Juni 1963 sei
anstelle eines erkrankten Begehers der Arbeiter Sch@iiP
eingesetzt wordgn; ein Arbeitér des stddtischen Tief-
bavantes. Diesef'sei weder besonders geschult, noch c¢iner
Prufung unterzogen, noch in seine Tdtigkeit eingewiesen
worden; ihm sei lediglich bedeutet worden, er solle Ge-
fahrenstellen in das Arbeitsbuch eintragen, damit sie
ausgebessert wiirden. Scl- wiirde allerdings nach seiner
Aussage schon Steine, die nur 1 - 2 cm herausgeragt hétten,
als Geiahrenstéilé bechandelt haben. Insoweit sei die unter-
bliebene Bclehrung nicht ursiichlich fiir den Schaden ge-
worden. Aber Sch@® habve als Arbeiter des TPiefbauvamtes
sonst nur Fahrdimme ausgebessert gehabt und nicht gewuBt,
worauf er als Begeher flir Blrgersteige besonders zu achten
habe. Er sei nicht iiber die Bédeutung gseiner Aufgabe be-
lehrt worden, was sein Verantwortungsgefiihl und Pflicht-
bewuBtsein gestiirkt hétte, obwohl disse Tatigkeit als
StraBenbegeher ein erheblich hoheres MaB an Selbstindig-
keit und Pflichtgefiihl als seine sohstige Tatigkeit er-
fordert habe. Eine solche besondere Belehrung sei ndtig,
damit die StraBenbegeher diese Arbeiten mit der erforder—
lichen sténdigen unabgelenkten Aufmerksamkeit ausfiilhrten.
Wire Schil® so griindlich belehrt worden, dann wiirde
nicht auszuschlieflen sein, daf er durch Anwendung



groBerer Sorgfalt die Gefahrenstelle bemerkt und ge-~
meldet haben wiirde.

Diese Ausfiihrungen halteﬁ einer Nachpriifung stand,
so daf3 dahinstehen kann, ob nicht doch ein Organisations—~
verschulden tcjaht werden konnte. Die Rechtslage bei An-
wondung des § 831 BGB ist insoweit folgende: Eine Gemein-
de muB geeignete Mafnahmen tréffen, um die Strafenverkehrs-
sicherungspflicht zu erfiillen. Dazu muB sie die StraBen
regelmﬁﬁig begehen und begichtigen sowie festgestellte
Méngel alsbald beseitigen lassen. Grundstitzlich muB jedes
Genmeinwesen fiir die Erfiillung dieser ihr im Rahmen der
StraBenverkehrssicherungspflicht zufallenden Aufgaben
einen verfassungsmiBig berufenen oder nach § 30 BGB be-
stellten Vertreter haben. Selbstversiiindlich ist nicht
notwendig, daB dieser verfassungsméBige Vertreter die
StraBen personlich iberwacht; das ist bei den vielf#lti-
gen Gemeindeaufgaben einfach unmbglich. Die Gemeinde muB
aber die gecigneten organisatorischen MaS8nahmen treffen,
un die regelmiBige Beaufsichtigung und Ausbesgerung der
StraBen zZu gewihrleisten; sie muB dazu den Vollzug, die
Angemessenheit und die Tauglichkeit ihrer Anordnungen
fortlaufend iiberwachen sowie sicherstellen, indem sie
eine liickenlose Organisation schafft und die T&tigkeit
~der danach bestellten Bediensteten im allgemeinen be—
aufsichtigt (RGZ 89, 136; 153, 356/360; BGH VersR 1954,
4143 1955, 307). | .

Bei AnWendﬁng dieger Grundsiiize sind keine Bedenken
dagegen zu erheben, daB das Berufungsgericht den Ent-
lastungsbeveis nicht als erbracht angesehen hat:
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Die Beklagite hatte den irbeiter Schiiii® zu einer Ver-
richtung bestellt und dieser hat die schadensursich-
liche gefihrliche Schadenstelle tibersehen. Damit hat
Schmitz den Schaden widerrechtlich bei Ausiibung seiner
Verrichtungen verursacht. XKeine Bedenken bestehen gegen
die Annahme, daB zur sachgemiifen Auswahl und Uberwachung
oder Leitung des Arboikmo Schiiip gehdrte, ihn sorgfil-
tigot liber seine Aufgaben zu belehren, weil es fiir die
Geichrenabwehr entscheidend auf diese StraBenbegeher
ankomnt. Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefithrt,
daB Schi® durch eine solche eingehende Belehrung iiber
dir Bedeutung seiner verantwortungsvollen Tdtigkeit in
geinem PL{lichtgefiihl und secinem Verantwortungsbewulitsein
geotiirkt worden wire. Es hat weiter angenommen, d4aB der
~Arbeiter durch eine solche Starkung seines Pflichtge-
filhls und scines VerantwortungsbewuBitseins mdéglicherweise
an 19, Juni 1963 bei der letzten Begehung der Unfall-
stelle den Schaden doch entdeckt haben konnte. Damit

het in der Tat die Beklagte den Entlastungsbeweis fiir -
den ihr obliegenden Pflichtenkreis nicht erbracht. Ihre
Haftung widre nur dann entfallen, wenn sie nun den Nach-
weis erbracht hidtte, daB der Schaden auch bei ordnungs-
miifiger Belehrung und Uberwachung entstanden wire; das
ist ihr nicht gelungen.

_ Der Vortrag in der Revisionsbegriindung der Beklag-
ten greift nicht durch: Das Berufungsgericht hat nicht
iibersehen, daB der Arbeiter Schl®P Tiefbauarbeiter und
schon frither als Vertreter eines StraBenbegehers tHdtig
gowesen war. Es hat aber diese Art seiner THtigkeit beim
Strafienbau und die ¥rfahrungen darausg nicht als ausrei-

4
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chend auch fir dic Tdtigkeit eines EtraBenbegehers Iir
die }uBstelge erachtet. ngel hat es mit Recht beriick-
sz.chtlgt, dafl Sch. sonst mit ganz anderen Arbeiten,
nimlich’ nur mlt Ausbesperung von Fahrdiimmen beschdftigt
gewesen sei. Das Operlandgsgerlcht nimnt allerdings an,
daB Sch@® gewult habe, welche Stellen gefihrlich ge-
wesen seien und daf er die Unfallstelle gemeldet haben
wiirde, wenn er sie gesehen hdtte. Aber das reichte dem
Berufungsgericht bei dieser wichtigen und verantwortungs-
vollen Litigkeit gerade nicht aus, sondern es meint, dafB
cur sergfiiltigen Beobachtung, gewissenhaften Dienstaus-
ibung sowie vollen und sténdigen Anspannung der Aufmerk-
samkeit eine giriindli¢che Belehrung, Unterrichtung und Ein-
vwelsung nbtig gewesen wire. Der Senat kann diese Auffas-
sung des Berufungsgerichts nlcht als Uberspannung der
Sorgfaltspflichten betrachten, weil in der Tat Leben und
Gesundheit der Biirger von der sorgsamen Pflichterfiillung
dieser Strafenbegeher in weitem Umfange entscheidend
abhungen

3. Der Revision der Beklagten muBl daher der Erfolg
versagt bleiben, da das Urteil auch sonst - soweit es
einer Nachpriifung durch das Revisionsgericht zu unter-
ziehen ist - einen Rechtsfehler zum Nachteil der Be-
klagten nicht erkennen 1liB%t. '

IT1.

Die Revision der Kligerin.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung iliber die
Schadensteilung infolge eines mitwirkenden Verschuldens
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nur wie folgt begriindet: Die Kligerin, die nicht etwa
gehuntiichtig gewesen sei, hdtte bei der herrschenden
Helligkeit eine Schwelle von fast 6 cm nicht iibersehen
dliirfen.

Der Revision der Kldgerin ist zuzugeben, daB diese
Begriindung nicht ausreicht, um ein Mitverschulden der-
artigen Umfanges zu bejahen. Denn ein FuBlgidnger bdbraucht
auf dem Gehweg einer Stadt nicht sténdig die Augen nach
unten zu richten, sondern es geniigt, wenn er beim Gehen
geine Blicke nur gelegentlich und beil8ufig auch auf die
Strafenoberfliiche lenkt. . Er darf scine Augen auf die
Ladenauslagen, die iibrigen Passanten oder die sonstige
Umgebung schweifen lassen und sich beschaulich auf dem
Blirgersteig bewegen. Gelegentlich ~ etwa wie hier bei
einer Grundstiicksausfahrt - muB er auch auf den Fuhrwerks-
verkehr achter.. Dann ist es durchaus moglich, daB ein
FuBginger Unebenheiten der hier festgestellten Art im
Pflaster des Gehweges iibersieht, ohne daB8 man ihm daraus
den Vorwurf einer besonderen Unachtsamkeit machen darf.
Das Berufungsgericht hat auch nicht festgestellt, daB
etwa die beiden Begleiterinnen der Klégerin die Gefahren-
stelle bemerkt hdtten; nach dem Protokoll hatten sie aus-
goesagt, daB sie sie ebenfalls nicht gesehen h#tten. Auch
der StraBenbegeher Schmitz hat die Stelle nicht bemerkt,
obwohl es seine Aufgabe war, auf Schadensstellen im Pilaster
zu achten. Das Berufungsgericht hat weiterhin keine Fest-
stellungen dahin getroffen, daB dies der einzige Unfall
gewesen sei; im Gegenteil asind Bekundungen von Zeugen
protokolliert, daB Anwohner ge#ufBlert hdtten, an dieser
Stelle seien schon andere Fullginger gestiirzt. Das Ober-
landzsgericht verweist zwar darauf, dall es sich um eine

A
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fast 6 cm hohe "Schwelle!" gehandelt habe, beachtet dabei
aber nicht, daB sich nach seinen Feststellungen diese
Erhebung auf zwei Steinreihen verteilte; eine Steinreihe
var 3,9 cm hoher und die nichste 1,8 cm hdher als die
vorhergehende Reihe. Damit war der gefidhrliche Zustand
schlechter erkennbar, als wenn eine Steinreihe volle

& cm herausgersgt hdatte.

Wach alledem kann zwar dem Berufungsgericht darin
zugestimmt werden,fdaB der Gesamtablauf des Unfalls fiir
ein gewisses Mitverschulden der Kliégerin spricht, doch
ergeben die Peststellungen keinen Anhalt dafiir, bei der
nach § 254 BGB vorzunehmenden Schadensteilung der Kld-
gerin mehr als ein Viertel des Gesamtschadens aufzubiir-
den. Der 8o beschridnkten Revision der Klédgerin wnuB da-
her stattgegeben werden.,

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung
vorbehalten, weil sie teilweise davon abhidngt, wie-
weit die Klage im HBheverfahren Erfolg hat, jedoch wird
das Landgericht, an das die Sache zur weiteren Entschei-
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dung verwiesen ist, bei der Kostenentscheidung zu be-
achten haben, daB die Revision der Beklagten in vollem
Unfang ergebnislos geblieben ist.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Gadhtgens KeRler
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