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"

Der 11l. Zivilsenat des Bundesgerichishof's hui oud
dic mindliche Verhandlung vom 12. Januar 1967 unter . it-
wirkung der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, 0 [ .énby

Xefler und Ur. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
0. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kcblenz
vom . .nidrz 1964 wird zurickgewicsen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revislonsrechts-

zuges zu tragen.

Von kechts wvegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Schwestern und haben ihren am
4. Pebruar 1958 verstorbenen 3ruder, Jakob KN,
aul Grund gesetzlicher EZrbfolge je zur :dlfte beerbt.
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Da sie sich Uber die Luseinandersetzung des liachlasses

zmy

nicht einigen konnten, vereinvarte die Kligerin uit dew
Landwirt datthias H4jJw, da3 dieser ihren inteil an den
zunm lachlaB gehlrenden Grundstiicken flir 4 500 Dk erwerben
sollte. Nachdem die Kligerin und I im Januar 1959

von dem Kotar Hess belehrt worden waren, daB die Kligerin
ihren i.iterbenanteil nur im Ganzen verkaufen und Uber-
tragen konne, lieBen sie vor dem Jotar am 2. Februar 1959
einen als "Erbteilskauf" bezeichneten Vertrag beurkunden,
nach dem die Kligerin ihren Anteil am Nachlaf zum Preis
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von 4 5C0 Dk an liayer verkaufte und ihm Ubertrug. Der
gauvlprels wurde sofort an die Kldgerin ausgezshlt. Am

5. Februar 1959 gab Hayer folgende schriftliche Erklérung
e

jau]

"Ich unterschriebener Liatthias Ll in Niederscheid-
weiler gebe am heutigen Tage den NacnlaB des ver-
storbenen Jakob XN an Frau Anna KiGEEE
zurick unter Ausnahme der Grundstiicke, die ich durch
Kaufakt erworben habe."

Der notarielle Vertrag vom 2. Februar 1959 wurde der Be-
klagten am 18. Februar 1959 unter liinweis auf ihr gesetz~
liches Vorkaufsrecht zugestellt. Die Beklagte teilte der
¥Yldgerin mit Schreiben vom 15. April - eingegangen am

16, April - 1959 mit, daB sie von ihrem gesetzlichen Vor-
kaufsrecht Gebrauch mache.

Am 27. April 1959 unterzeichneten die Parteien und
ilayer einen von dem Notar Hellil entworfenen und beurkundeten
"Zrbteilslbertragungsvertrag". ln der Vertragsurkunde wurde
zunidchst auf den Vertrag vom 2. PFebruar 1959 sowie auf dic
Ausibung des Vorkauisrechts durch die Beklagte hingewiesen;
es neiilt dann weiter:

"Frau Katharina MR (die Beklagte) tritt demnuch
nun in alle Recnte und Pflichten aus dem abge-
schlosgsenen Kaufvertrag ein. Sie za:lt dem Kdufer
Zatthias /4 den bereits gezahlten Xauflpreils

surick ... Herr HEJivertragt ihr daraufhin den
erworbenen Lrbanteil, und die Vertragsperteien sind
dariiber einig, dall der Lrbanteil auf rrau rKatharina
R :bergeht. Da keine weiteren Iiterben vor-
handen sind, geht dazil der ganze Nachlafl in die
Hinde der witwe Hatharina RN iiber."
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Die Beklagte hat die NachlaBgrundstiicke im iai 13§59
fir 18 540 Dii versteigern lassen.
Die Kligerin ist der insicht, die Vertrige von
2. Pebruar und 27. April 1959 seien nichtiyg, so dal sie
nach wie vor als literbin am NachlaB ihres Bruders be-
teiligt sei.
<ile hat hierzu im wesentlichen vorgetragen: Ler Ver-
trag vom 2. Februar 1959 sei unwirksam. lhr iiiterbenanteil
ei am 2. Februar 1959 nur zum Schein an LR verkaufd
¢ lUbertragen worden. 1ln %Wahrheit sei sie sich nit HW
vorher dariiber einig gewesen, dafl nur der inteil an den
a4

"

un

s
3

hlaBgrundsticken auf @R lbergehen und dall der XKuuf-

Na
preis von 4 500 Di nur das Lntgelt hierfliir darstellen

solle. lilayer habe gich verpflichtet, die Abmechung schriit-
lich zu bestitigen, wie es mit der Erklé&rung vou S.Februar 1952
zeschehen sei. Veranlassung fir diese Abmachungen sei die
Belehrung des Hotars gewesen, daB lediglich der Lrbanteil

am gesanten NachlaB, nicht aber nur an den Hachlalgrund-
stiicken, Ubertragen werden kdnne; das habe man umgehen

vollen. Ferner habe sie mit i vereinbart, daB im ralle

der Auslibung des Vorkaufsrechts durch die Beklagtce das
Geschidft rickgingiy gemacht werden solle.

Auf Grund dieser Abmuachungen habe sie am 17.ipril 1959
(nach der Erklidrung iUber die Ausiibung des Vorkaufsrechts
durch die Beklagte) auf dem Biro des Hotars el vorge-
sprochen und versucht, den Vertrayg vom 2. Februar 1959
zur Aufldsung zu bringen. Dort sei ihr erklidrt worden,

£

das sei nicht moglich, sie mlisse vielmehr ihre Unterschril

(g

zu den zwischen HEjeund der Beklagten nunmehr zu schlieben-
den Vertrag geben. Der Vertrag vom 27. April 1959 sei nur
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in der irrigen annahme geschlossen worden, daf Hi{jjjje der
Beklagten wegen wirksamer Auslbung des Vorkaufsrechts den
Lroteil tibertragen miisse. In %irklichkeit habe ein Vor-
xaufsrecht der Beklagten wegen der Nichtigkeit des wnrb-
teilskaufvertrages nicht bestanden. Auf jeden Fall habe
die Beklagte das Vorkaufsrecht verspitet ausgelibt, da sie
es gegeniiver H{M hiitte ausiiben niissen; HEJP habe erst
am 24. April 1959 von der Ausiibung des Vorkaufsrechts er-
fahren., Die Kldgerin habe den Vertrag auch angefochten.
Ihire Unterschrift unter der Urkunde vom 27. April 1959
sei deshalb bedsutungslos.

Die Klé&gerin hat die lFeststellung beantragt,

da3 die Akte vor Notar Justizrat Felix »r (NN
el in vl von 2. FPebruar 1959 - UR.ir.
P59 - und vom 27. 4pril 1959 - UR.Nr. SE59 -
rechtsunwirksam seien und daB sie demgemiZB nach
wie vor an dem NachlaBl des verstorbenen Jakob
L zu 1/2 gemiB dem Lrbschein des imts-—
gerichts Bernkastel-Kues vom 18.10.1958

- Vi 275/58 - mitbeteiligt sei.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und im
vwesentlichen ausgefihrt: Der Vertrag vom 2. Februar 1956
sel von den VertragsschlieBenden so gewollt gewesen, wie
er beurkundet worden sei. Der Vertrag miisse ausgelegt werden
als zrbteilskauf mit der Verpflichtung, nach der Erbauseinuander-

getzung nur Teile guriick zu lbertragen. Er sei deshalb nicht
auf eine unmdgliche Leisiung gerichtet gewesen. Im tbrigen
habe eine etwaige Formnichtigkeit der Riickiibertragungs-
‘orede die Wirksamkeit der Erbteilstibertragung auf liayer

nicht beeinflussen kdnnen, zumal die Ruckibertra ungsabrede




erst nach dem 2., Februar 1955 getroifen worden sei. -in
etwaiger Formmangel sel jedenfalls durch die srbteilsiiber-
ragung geheilt worden. Auch kdnne sich die Kligerin auf
eine etwaige Nichtigkeit des Vertrages vom 2. Februar 1959
nicht berufen, weil sie diese bewullt fUir den Fall herbei-
gefihrt have, da8 die Beklagte ihr Vorkaufsrecht zusiiben

vierde,

ver Vertrag vom 27. April 1959 sei auch deshalb ab-
gescnlossen worden, um alle Unklarheiten zu beseitigen
und einer etwaigen Formnichtigkeit des Vertrages von
2. Februar 1959 zu begegnen. Fir diesen ¥all hitten die
Beteiligten eine Erbauseinandersetzung zwischen den Par-
teien gewollt. Das Vorkaufsrecht sel rechitzeitig durch
die Beklagte gegenlber liayer ausgeiibt worden; von der iuc-
ibung des Vorkaufsrechts sei H{jm frist
am 15, april 1959 durch die Beklagte benachrichtigt worden,

gerecht, ndmlich

<

Hilfsweisce fir deon Fall ihrer Verurtoilung hat .dic
Reklagtc widerklagend dic Feststellung beantragt;
dall die Kliégerin ihr gegeniliber verpflicntet sei,
allen {chaden zu ersetzen, der ihr azus den Vertrigen
vom 2. ¥ebruar 1959 und 27. April 1959 entstanden

sel und noch entstehen werde.
Die Kldgerin hat gebeten, die Widerklage abzuvweisen.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben und die
widerklage abgewiesen. it der. Berufung hat die Deklagte

iaren Klageabweisungsantrag weiterverfolgt und mit dem
neugefaliten Antrag der Viderklage die Feststellung erbeten, &

daf3 die Klédgerin aus dem strittigen Gesamtkoumplex
keinerlei Anspriiche gegen sie siellen kdnne und ihr
aus den strittigen Gesamtkomplex scnadensersatz-
pilichtig seid,
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Die Kldgerin hat in der Berufungsinstanz ihren Klage-
antrag durch den hilfsantrag erweitert, die Beklagte zu
verurteilen, den durch Vertrag vom 27. i4pril 1959 er-
viorbenen =rbanteil am Nacnlafll des verstorbenen Jakob
Klingeler an sie zurickzuilibertragen.

Durch Versaumnisurteil‘vom 29. Oktober 1963 hat das
Berufungsgericht die Berufung zuriickgewiesen. Hiergegen
hat die Beklagte Linspruch eingelegt. Das Berufungsgericht
hat durch das nunmehr angefochtene Urteil das Versidumnis-

urteil aufrechterhaltien.

iilt der Revision verfolgt die Beklagte ihre in dexr
Berufungsinstanz gestellten Antrdge weiter. Die Kligerin
bittet, die Hevision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

—— — o — O " FmE r Son o S S e S B

Die Hevision kann keinen Xrfolg haben.

I.

Das Berufungsgericht hat die Zulissigkeit der Fest-
stellungsklage bejant, weil sie den zweckmiBigen Vieg dar-
stelle, zwischen den Beteiligten fir alle auf dem Erbrecht
beruhendern Fragen Klarheit zu schaffen.

Erfolglos riigt die Revision eine Verletzung des
§ 256 ZPC durch das Berufungsgericht insoweit, als es
fiber die beantragte Feststellung der Hachlafbeteiligung
hinaus das Begehren der Klidgerin auf Feststellung der
Unwirksamkeit der notariellen Vertridge vom 2. Februar 1959
und vom 27. April 1959 fur zulidssig gehalten hat, da inso-




welt ein rechtliches Interesse der Kligerin an alsbaldiger
Feststellung nicht ersichtlich sei., Denn ein rechiliches
Interesse der Klédgerin an einer alsbaldigen Feststellung
der Unwirksamkeit der Vertridge besteht schon deshalb, weil
die Vertridge flir die Rechtsbeziehungen zwischen den iar-
teien lber die iiachlafibeteiligung hinaus von Bedeutung

sein konnen.

IT.

1. Das Berufungsgericht hat auf Grund einer L Urdigung
der erhobenen Be.eise festgestellt, daB die Kligerin und
der Landwirt [i4JP sich bei Abschlull des am 2. Yebruar 1959
als "Irbteilskauf" beurkundeten Vertrages dariiber einlg
geviesen seien, dafl Hayer im Zrgebnis nur die Anteile an
den zum lachlafl gehOrenden Grundsticken behalten, die An-
teile an den beweglichen lHachlaBlgegenstédnden aver der
Klidgerin wieder verschaflen sollte. Diese Abrede hat das
Berufungsgericht zu Recht flir nichtig gehalten. Gemil
5 20%3% Abs. 2 BGB kann ein iliterbe zwar lber seinen Lrb-
anteil insgesamt, nicht aber lber seinen iAnteil an ein-
zelnen Naculaldgegenstinden verfigen. Die Hichtligkeit einer

hierauf gerichteten Vereinbarung folgt zwar nicht aus

; 500 BGB, da insoweit nicht objektive Unmdglichkelt,

<

gsondern nur persinliches Unvermdgen zur Leistung vorlicgt;

o~

sie ergibt sich aber aus § 1%4 3GB. Das Berufungsgericht

hat jedoch diese Abrede nach § 140 BGB in eine rechtlich o
zuldssige Vereinbarung umgedeutet, nach der LR ver-

pflichtet sein sollte, die nach einer Lrbauselnandercetzung

mit der Beklagten auf ihn entfallenden HuchlaBgegenstinde

mit Ausnahme der Grundstiicke der Kldgerin zurlcikzuiber-

tragen und sie die Brbteilgverhandlungen mit der Leklagioen

fihren zu lassen. s kann dahinstehen, ob zu diesen cweck
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der Vertrag umgedeutet oder lediglich ausgelegt werden

muidte, da das von dem Berufungsgericht gewonnene Lrgebnis
rechtlich nicht zu beanstanden ist (vgl. hierzu RGZ 118,
244, 247).

Das Berufungsgericht hat diese mindliche Vereinbarung
fiir nichtiyg erachtet, weil sie eine mit dem Zrbteilskauf
im inneren Zusammenhang stehende wesentliche Nebenabrede
sei und deshalb auch nach § 2371 BGB der gerichtlichen
oder notariellen Beurkundung bedurft habe. Das habe weiter
zur Folge gehabt, dal auch die beurkundeten Vereinbarungen
vom 2. Februar 1959 nicht wirksam zustande gekommen seien
vnd die Kldgerin ihre iliterbenanteile auf Ljjige nicht iiber-
tragen habe. Denn die Vertragspartner hatten der miind-
lichen iebenabrede wesentliche Bedeutung fir die gesaamten
Vereinbarungen vom 2. Februar 1959 beigemessen; das filhre
nach § 1%9 BGB3 zur Unwirksaumkeit des gesamten Lrbteils-
keufs. Diese Unwirksamkeit habe durch die gleichzeitig

beurlkundete Lrbteilslbertragung nicht geheilt werden kinnen,

da das Gesetz eine Heilung des Formmangels eines solchen
Geschafts durch die nrfillung des Lrbteilskaufs nicht
vorsehe. Vielmehr habe dariiber hinaus die Hichtigkeit

dee Lrblteilskauls die Nichtigkelt der Zrbteilslibertragung
zur Folge gehabt, du die Vertragsschlieflenden Grund- und
Vollzugsgeschdft ebenfalls zu einer rechtlichen Zinheit
verbunden und das Vollzugsgeschidft von dem rechtlichen
Schicksal des Grundgeschiifts abhidngig gemacht hitten.

such diese Ausflihrungen halten im zZrgebnis einer
rechtlichen .achpriifung stand.

a) huszugenen ist von der Feststellung des Berufungs-
gerichts, die Vertragspartner hitten neben dem notariell
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4.

beurkundeten Vertrag, durch den die xliégerin ihren .it-
erbenanteil an LGP veriuBerte, zugleich mindliche Ab-
reden iUber die spiitere Riickibertragung der beweyglichen
HachlaBwerte getrofien.

Keine Bedenken bestehen gegen die Annahme des Beruiungs-
gerichts, die am 2. Februar 1959 getroifenen schuldrecnt-
lichen Vereinbarungen seien insgesamt nicht wirksam zu-
stande gekomuen, wenn diese niindliche ibrede nach dem
Y%illen der VertragoschlieBenden mit den beurkundeten Ver-
einbarungen Uber den Verkauf des iliterbenanteils der
Kligerin derart in recntliciem Zusaaonenhang stehen sollie,
da? der Verkauf nicht ohne die Rilckilbertragungsverpilichiung
deg Landwirts 14J® und diese nicht ohne den Verkauf des
riteils gelten sollte. Die liebenabrede bedurite in di-acn
a1l auch der Form des § 2371 3GB, der fir einen Vertrag,
aurch den der ..rve die ihm angefallene zrbszchaft verikaull,
die gerichtliche oder notarielle Beurkundung vorschreibt.
siese Formvorscnrift gilt auceh fur den Verkauf eines ..it-
erbenanteils. vem Formzwang unterliegt der gesamte Ver-
duierungsvertrag, also mit allen Vereinbarungen, aus
denen sich nach dea villen der Parteien das schuldrechi-

iche Veridulerungsgeschidlt zusammensetzt. Zwar knnen die
Parteien in begrenztem Umfang eine Hebenabrede den ge-
setzlichen rormzwang eniziehen, indem sie sich dariiber
einigen, daB die Abrede kein Bestandteil des Veriulderungs-
gescnifts sein soll. Der Umstand, daB die Parteien eincn
notariell beurkundeten Vertrag schliefBlen, in den sie die
sibrede nicht aafnehmen, 18t regelmiBiy einen solchen
Parteiwillen vermuten (BGH Urt. vom 18. April 1966
- V1II ZR 279/6%). Eine Vereinbarung jedoch, die mit den

notariell beurkundeten Xaufvertrag in innerem Zusaamenhang




stehen soll, bedarf der fir den VeriduBerungsvertrag vor-

geschriebenen ¥ora. Dus trifft insbesondere fiir diejenigen
fivreden zu, ohne welche die Vertragsparteien den Kauf
nicht vorgenommen haben wiirden und die deshalbd als wesent-
licher Bestandteil des Kaufvertrages formbediirftig sind.
=5 licgt nicht im Belieben der Parteien, sich diesem Form-
zweng gu entziehen, indem sie sich dariber einigen, daf
eine filr die Rechtsbestdndigkeit des ganzen Vertragsvierks
wesentliche Abrede trotz formlosen Abschlusses Geltung
habven solle. Diese von der Rechtsprechunyg fir den Form-
zwang des § 31% BGB beli Grundstiickskaufvertrigen entwickel-
ten Grundsitze (BGH Lil BGB 313 Lr. 3 m.w.l.) treffen in
gleichen lal bel einem Erbschaftskauf zu. 3Bedurfte die
Abrede der Beurkundung, weil nach dem Parteiwillen der
ybteilskauf nur zusaaomen mit der Rlickibertragungsver-
pflichtung des landwirts [ gelten sollte, so ergibt
sich daraus zugleich eine weitere lolge: uie Unwirksaumkeit
der ge:ndB § 125 BGB nichtigen Abrede erfaf3t dann nach
$ 1%9 BGB grundsidtzlich auch den beurkundeten Yeil des
Kaufvertrages, der nach dem rarteiwillen keinen selbstindigen
Seotand haven solltes

Dabei ist es Tatfrage und nur durch die Ermittlung
ace bel Vertragsschlull hervorgetretenen Parteiwillens
featstellbar (BGH W 1955, 690), ob der beurkundete Kauf-
vertrag und die milndliche Abrede Uber die Rilickiibertragungs-
verpflichtung des Landwirts HUJB ein einheitliches Rechts-~
geoschidft im Sinne von § 139 BGB bildeten. Der wirtschaft-
liche Zusammenhang zwischen den Abreden und ihre gleich-
zeiltige Vornahme reichen zu dieser Feststellung allein
nicht aus; ebensowenig genligt es, dal die miindliche Abrede
aur aus Anled oder auf Grund des Erbteilskaufs vorgenommen




woraen isfo Lrforderlich ist vielmehr, dal die Parteien
den Vereinbarungen eine solche 3Bedeutung beigelegt haben,
dal der Zrbteilskauf von dem rechtlichen
Bestand der Riickilbertracungsverpflichtung abhingiyg sein
sollte und umgekehrt, wobel der wirtschaftliche Zusammen-
hang zwischen beiden Vereinbarungen ein inzeichen Iur

das Vorliegen des Parteiwillens zur binheitlichkeit secin
kann (BGH Wil 1955, 690, 691; Warn 1966 Nr. 121).

Das Berufungsurteil erdritert nicht im einzelnen,
weahalb der beurkundete Teil des "mrbteilskaufes" nach
dem vwiillen der Parteien in diesem Sinne von dem Rechts-
bestand der Rickibertragungsverpflichitung des Kiufers ub-
hwﬂbbn s0llte und ohne eine wirksame Rickibertragungsver-
vflichtung des Kidufers [ nicht vorgenommen worden
wiire. Das Berufungsurteil hebt nur hervor, die wesentliche
Bedeutung, wclche die Vertragspariner der lebenabrede
beigenessen hiitten, ergebe sich schon aus der iilhe, die
beide aul das Zustandekommen der iAbrede verwandi hitten.
Dal2 das Berufungsgericht damit zun Ausdruck bringen wollte,
die Veritragspariner hidtten den Lrbteilskauf nicht chne
eine recntswirksame Hickiibertragungsverpflichtung des
Kiiufers ! vorzenommen, ergibt sich aber nicht nur
aus dewm insoweit ausflinrlicheren BeschluB voum £,10.1963,
mit dem das Gericht der Beklagten das Armenrecht Tiir die
Serufung verweigert hat, sondern auch aus dem Urteilszu-
samiaenhang. Denn das Berufungsurteil betont bei der an-
schlie enden Prifung, inwieweit die Hichtigkeit der mind-
lichen liebenabreden auf die von den VertragsschlieBenden
glelchzeitiy vorgenomuene Erbteilsiibertragung eingewirkt
hat, die Bedeutung der Viirksamkeit der Nebenabrede Iir das
Gesamtygeschidadft und gibt damit zu erkennen,
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daf3 es einen entsprechenden binheitlichkeitswillen dex
2urteien auch fur die schuldrechtlichen Vereinbarungen
feststellen wollte., Das Berufungsgericht hat seine Aus-
fihrungen ersichtlich nur deshalb beschriinkt, weil - wie
cs hervorhebt - die Beklagte das erstinstanzliche Urteil,
in dem diese Feststellung ausdriicklich getroifen und
ausfihrlich begrindet worden war, insoweit nicht ernst-
haft angegriffen hatte.

Die Festsiellung des Berufungsgerichts, der Zrbteilg-
kauf habe nuch dem ¥Willen der Parteien nur Lestand haben
sollen, wenn die Rickilbertragungsverpflichtung des Kidufers
HJ® virksem war, ist aus iechisgrinden nicht zu bean-
standen., vwenn das Berufungsgericht diesen Viillen u.a.
auns der iihe entnimmt, welche die Parteien auf das Zu-
stundekonmmen der Nebenabrede verwandten, so siellt es
cuamit ersichtlich auf die Verhandlungen ab, die zu dem
VertragsschluB3 vom 2. Februar 1959 fihrten., Unstreitig
wollten die Klidgerin und liayer anfangs einen Vertrag
schlielen, nach dem die Xldgerin ihren "iiterbenanteil
art Grundbesitz" ihres verstorbenen Sruders gegen Zahlung
von 4 500 Di auf LY ‘vertragen sollte. Zrst nachdem
sie von dem Notar erfahren hatten, dafl das Rechtsgeschiflt
in dieser Form rechtlic: nicht durchzufihren war, trafen
sie die Vereinbarungen vom 2. Februar 1959. liieraus hat
das Berufungsgericht entnommen, die Parteien seien sich
auch am 2., Februar 1959 dariber einig geviesen, daB Hayer
in Zrgebnis nur den Grundbesitz habe erwerben sollen,
welcher der XKligerin aus dem NachlaB zugekomaen seij
sie hitten geglaubt, auf diese Weise ihr urspringliches
Vornaben doch verwirklichen 24 kOnnen. Wenn das verufungs-
gericht aus diesen Vorstellungen der .Beteiligten Uber die
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Bedeutung des VerduBer.ngsgeschidfts. ihren Willen ent-
nommen hat, den Erbteilskauf und die von dem Yiufer
tayer Ubernommene Verpflichntung zur Rickibertragung

der beweglichen NachlaBwerte zu einer Zinheit im Sinne
von § 139 BGB zu verbinden, so ist diese VWirdigung mit
den oben dargelegten Grundsidtzen zu vereinbaren. Zwar
miissen lebenabreden, die den Abschlull eines Kaufver-
trages vorbereiten und erleichtern sollen, nicht not-
wendig mit dewm Kaufvertrag eine ipinheit bilden, auch
venn der Xaufvertrag ohne sie mdglicherweise nicht zu-
stunde gekommen wire (vel. Id zu BGB ¢ %1% Hr. %). Un
eine solche den Kaufabschlufl vorbereitende Abmachung
handelte es sich nach den Feststellungen des Derufungs-
gerichts gerade nicht. Sollten die Abmachungen insgesant
nur dazu dienen, auf einem Vege, den die Vertrayspurtner
fir rechtlich zulissig nielten, dasselbe Zrgebnis zu
erzielen, das sie urspriinglich durch ecine cbertragung
des Literbenanteils an einzelnen liachlaBgegenstinden
erreichen wollten, so sollte der Zrbteilskauf nuch den
Vorstellungen der Beteiligten von der miindlichen Ab-
machung unmittelbar beeinfluB3t und geprigt werden, ins-
besondere beszliglich der Leistung und Gegenleistung
betreffenden Abreden.

Erfolglos rigt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht gewlirdigt, daB der NachlaB - abgesehen von
den Grundstiicken - nicht der Rede wert gewesen sei;

- i

deshalb liege die Annahme nahe, dall die Klidgerin sich
auch mit einer formlosen und rechtlich nicht wirksamen
Zusage H{JJJB begnigt hitte. Dabel libersieht die Revi-
sion, dafBl es fir die lFrage, ob die Verira,sschlicBenden

bei Kenntnis der Nichtigkeit der niindlichen Kebenabrede
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den Lrbteilskauf gleichwohl abgeschlossen hdtten, allein
darcuf ankommt, welche Vorstellungen die
Vertragsschlieilenden iber den Nachlalwert im Zeltpunkt
des Vertragsschlusses hatten. Die Klégerin hat noch in
der crsten lnstanz substantiiert angegeben, der Ubrige
Hechladwert betrage etwa 6 500 D, nach ihren Vorstellungen
also etwa 2/5 des Gesamtnachlasses, wovon auch das Land-
gericht in seinenm Vergleichsvorschlag von 23%.Januar 1962
ausgegangen var; sie hat auch in der sSerufungsinstanz
nicht zu eriennen gegeben, daB sie diesen Vortrag auf-
seten wolle. Die Xliégerin ging also nach ihrenm Vortrag
Vertragsschlul nicht davon aus, dafl der beviegliche

o
@
"

liachlal im Verhiltnis zu den Grundstiicken nur einen un-
bedeutenden Viert darstellte. Die Beklagte, die die fir
den hyoothetischen Parteiwillen maidgebenden Umstinde
nittte dartun missen (RGZ 141, 109), hat nicht behauptet,
dai die Klédgerin bei Abschlull des Vertrages vom

2. rebruar 1959 eine andere Vorstellung gehabt habe.

~ntgegen der iceinung der Hevision brauchte das

SBerufungsgericht sien nicht danit zu bvefassen, ob die
Vertragsparteien diejenigen Abreden fir wirksam ge-—
nalten haben, die sie flir den Fall trafen, daB die 3e-
itlagte ihr Vorkaufsrecht ausiiben wirde. Fir dic Fest-
stellung, ob die liebenabrede wegen ihres pinflusses
aul den Uafanyg von Leistung und Gegenleistung nach den
“illlen der Beteiligten mit dem Lrbteilskauf eine Zinheit
bilden sollte, viar es obne Bedeutung, ob der Zrbteila-
kaui bei Ausiibung des Vorkaufsrechts durch die Beklagte

ricxkgangliy gemacht werden kKonnte.

bie xevision mul auch insoweit ohne kriolyg bleiben,
e

das Jbergehen von Bewelsangeboten in diesen
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Zusammenhang rigt. Zwar hatte die Beklagte in ihrer
Berufungsbegriindung den Hotar Justizrat ie@ gegen-—
beweislichh als Zeugen fir ihre 3ehauptung benannt, dal
die Klidgerin und layer durch den Notar bei den Vertragg-
verhandlungen mehrfach und eingehend Uber die Rechtslage
cowie insbesondere darilber belehrt worden seien, dal
eine Teilnichtigkelt des Vertrages grundsitzlich zur

-
5

Gesamtnichtigkeit nach § 129 BGB fiunhre. Diesen Bewels-
antrag brauchte jedoch das Berufungsgericht, obwohl dic
angebotenen Beweise flr entscheidungserhebliche Tat-
sachen grundsidtzlich zu erschipfen sind (BGH DiiZ 1960,
%81l), nicht zu entsprechen, weil das Beweisumittel un-
tauglich war. Denn bereits das Landgericht hatte die
Vernehmung des liotarsg Uber die Vertragsverhandlungen
vom 2. Februar 1959 durch BeweisbeschluB vom 26.Januar 13961
angeordnet, von der Durchfiihrung des Beweisbeschlusses
jedoch zu Hecht abgesehen, weil die Beklagte die nach

§ %8% zPO, § 18 BNot0 erforderliche Aussagegenehmigung
auch des bLandwirts iiayer nicht beibringen konnte. Das
Fehlen der Aussagegenehmigung hatte auch das Berufungs-
gericht zu berilicksichiigen. Die Schweigepflicht des
Notars erstreckte sich auf den gesamten Inhalt der mit
den Vertragsparteien gefiihrten Verhandlungen; dics gilt
auch fir die von dem Hotar bel den Yerhandlungen ge~
machten AuBerungen (RG JW 1901, 7197; Seybold-liornig,

Bundesnctarordnung 4. sufi. y 18 Anu. 6). Sie bestehnt

kraft Gesetzes, solange nicht alle Sachbeteiligten den
Hotar davon entbunden haben. Welgert sich einer der be-
teiligten, den lNotar von seiner Schweigepflicht zu ent-
binden, so braucht das Gericht die Vernehmung des Hotals
als Zeugen nicht anzuordnen. Denn es darf davon




dafl der Notar von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Ge-
vrauch machen wird, weil er sich durch eine Verletzung

der Schweigepilicht sogar strafbar machen wiirde (§ 3C0 5tGB).

varyaus ergeb sich hier der vollige Unvwert des Beveismittels,
codall das Gericht von einer Beweiserhebung absehen muBte.

Jiese Grundsitze geliten such, wenn der Notar von

~
A

iner Fartel in der Berufungsinstanz erneut als Zeuge
panannt erd, nachdem ihm bereits in der ersten 1lnstanz

von der genseite die Aussagegenehmigung verweigerti worden
var, In diesem Fall derf das Berufungsgericht von dem
viiligen Unwert des Bewelsmittels jedenfalls solunge aus-
#ehin, als nicht die bewelspflichtige Partei dariuv, dall
die Uegenseite den Notar nunmehr von seiner Schweigepflicht
ertbinden wird. iHier hat die Beklzgte als 3eweigfiilirerin
nicht 2inmal zu erkennen gegeben, dall die in der ersten
instanz seygebenen lindernisse weggetfallen seien, sondern
tet osich anf die unzutreffende behauptung beschridnkt, die
~usscugegenennigung el erteillt. Unter diesen Umsténden
brauchite das Berufungsgericht den Zeugen nicnt zu ver-
netimen.

b) Zutreffend ist auch die Annahme des berufungs-
cerichts, die Unwirksamieit des schuldrechtlichen Lrbteils-
aufs hebe hier die zugleich vorgenomsene vbertragung des
Citerbvensnteils der Klidgerin aul den Kéufer LA erfalt,

ligerin sei also Inhsberin des witerbenanteils ge-

hliecben,

Grundsdtzlich wird allerdings das prilillungsgeschift,
das die Ubertragung von Hechten zum Gegenstand hat, in
soinen Bestand von dem rechtlichen Schicksal des ihm zugrunde

livgenden schuldrechtlichen Grundgeschiafts nicht verithrt.
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Beide Geschifte liegen im Grundsatz auf verschiedenen
Lbenen; das eine begriindet nur unter den Betelligten
wirkende Rechtsbeziehungen, widhrend das dingliche Er-
fullungsgesché&it absolut, d.h. nach allen Seiten wirkt.

Das Blrgerliche Gesetzbuch hat deshalb das Erfilllungs-
geschilt zu einem selbstiindigen Geschdft in der Vielse
ausgestaltet; dal es seine Rechtswirkungen hervorvringt,
auch wenn der schuldrechtliche Bestimmungsgrund nicht be-
steht oder wegfdllt; der Ausgleich der dadurch eingetretenen
rechtsgrundlosen Vermdgensverschiebung hat im Viege des
schuldrechtlichen Bereicherungsanspruchs zu erfolgen.
vieges burgerlich-rechtliche Abstraktionsprinzin ist
allerdings nicht 0o formal, daB8 es nicht im Zinzelfsall

von den Parteien abgedndert und durchbrochen werden konnte.
PDus dingliche wriiillungsgeschidft kann kraft Parteiverein-
barung in seinem Bestand von der rechtlichen ¥irksamkcit
des Schuldgrundes abhiingig gemacht werden (BGH JZ 1951,782),
etwa durch Hinzufligen einer rechtsgesché&ftlichen Bedingung
oder durch die Verbindung beider Geschiédite zu einer recht-
lichen Einheit im Sinne von § 139 BGB. Auf diese Veise
kann durchi den Parteiwillen auch der Zrbschaftskauf mit
der dinglich wirkenden Ubertragung eines iiliterbenanteils
zu einer gewollten Einheit verbunden werden (vgl. kG Warn.
Rspr 1925 Hr. 162; OLG Schleswig SchlHinz 1954, 54).

tiler hat das Oberlandesgericht einen solchen den srb-
schaftskauf mit der Ubertragung des iiiterbenanteils =z
einer rechtlichen ¥inheit verbindenden Parteiwillen fest-
gestellt. Diese Feststellung 148t einen Rechtsfehler nicht

erxennen.

Ohne Erfolg rigt die Revision dabei, das serufungs-
gericht habe nur auf Grund der Verbindung beider Geschiifte




b

in einer Urkunde eine Vermutung fir die Verknlinpfung von

Grund- und Vollzugsgeschdft zu einem einheitlichen Rechts~
genchidft angenommen und diese Vermutung rechtsfehlerhaft
als ausreichend angesehen, um die gegenseitige Abhidngig-
keit beider Geschiédfte zu bejahen. Labei ibersieht die
ievision jedoch, daf das Berufungsgericht das dullerliche
Zusanaentrefien beider Geschifte, das zur reststellung
eines Linheitlichkeitswillens allerdings nicht augreichen
Kann, nur als e in - wenn auch beachtliches - Indiz
flr den Zinheitlichkeitswillen der Parteien gewertet hat.
czntocheidendes Gewicht hat das Berufungsgericht darauf
gelegt, dall die Parteien der mindlichen Nebenabrede Uber
die Ruckibertragungsverpflichtung des Kiufers layer wesent-
liche Bedeutung fiir das (esamntgeschdft beigemessen haben.
Darauf hat das Berufungsgericht zwar ausdriicklich nur bei
der Feststellung des Zusammenhangs zwischen der miindlichen
Abrede und dem beurkundeten krbteilskauf hingewiesen. Dafl
¢s diescem Umstand aber auch fir die Verbindung von Erb-
schaftskauf und Erbteilsiibertragung besondere Bedeutung
geschenkt hat, ergibt sich aus dem Zusamnenhzng. Hdach

den Feststellungen des Berufungsgerichts waren der Ver-
¥auf und die ubertrasung des i:iterbenanteils nach dem
willen der Parteien nur ein Umweg, auf dem sie in Ver-
bindung mit der RickUbertragungsabrede ihre Absicht ver-
wirklichen wollten, dem Kidufer hayer die der Kligerin

aus dem Nachlafll zukommenden Grundstiicke zu verschaffen.
Dempenidd hatte HEJ ein Entgelt nicht fir den (literben-
anteill der Klidgerin, sondern fir die Grundstiicke zu zahlen,
wic es die Parteien bereits friher fir die Jbertragung

d
Di

"“iterbenanteils an den Grundstiicken" vorgesehen hatten.

Fou]
L
0w

Jbertragungsabrede sollte verhindern, da3 i@ durch

o




die Jbertragung des iiiterbenanteils im srgebnis mehr

als die der Klidgerin zukommenden Grundstiicke erhiel?.
Lamit war bereits der Sache nach die Riickibertragungs-—
abrede nicht nur mit den schuldrechtlichen, sondern auch
mit den dinglichen Vereinbarungen des Veriulerungsver-
trages auf das Lngste verkninft. lm Brgebnis sollte dem
lisyer nur der "hiterbenanteil an den iachlaBgrundstiicken"
verbleiben; da eine entsprechende Beschrinkung des ding-
lichen Geschifts nicht wudglich war, wurde diese Beschrinkung
durch die schuldrecintliche Rickgabevereinbarung ersetzt.
Dall das Berufungsgericht aus dieser besonders gestal-
teten Sachlage die Uberzeugung gewonnen hat, dai die
Xligerin und der Landwirt HL{JJJP die dinglich wirkende
wvrbteilsibertraguns von der recntlichen Wirksa.keit der
schuldrechtlichen Riickiibertragungsverpflichtung im Siune
von § 139 BGB abhiingig machen wollten, ist aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden.

Vvenn die Revision meint, deB die Rilckilbertragungs-
abrede durch die Lrklirung des Landwirts HijR von
5. Februar 1959 wirksam vollzogen worden sei, die Kligerin
also auch ohne eine Verbindung von dieser Abrede mit dexr
Zrbteilsliibertragung sichergestellt worden sei und daher
kein Interesse an einer solchen Verbindung gehabt habe,
so wird sie der Bedeutung dieser zrklidrung nicht gerecht.
Die Erklédrung sollte lediglich die Riickibertragungsabrede
bestiitigen und konnte allenfalls schuldrechtliche, nicnt :
aber rfiillungswirkung haben, solange der iNachlaB besziiy~ 7
lich des beweglichen Vermdgens ncch nicht auseinander-
gesetzt und es deshalb HGJR vervehrt war, iber diesec

NachlaBgegenstiinde zu verfigen (§ 203% abs. 2 BGB).
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Ob dem Berufungsgericht auach insoweit gefolgt werden
kCrnte, als es ein Interesse der Kldgerin an der zinheit-
lichkeit von Grund- und Vollzugsgeschdft uw.a. daraus her-
celeitet hat, dafl die Kligerin mit der Ausiibung des Vor-
kuufsrechts durch die Beklagte habe rechnen miissen, be-
dar{ der Lr8rterung nicht. Denn ersichtlich hat das Be-
rufungsgericht seine Feststellung nicht entscheidend suf
diese Lrwigung gestiitzt, sondern sie nur als ein weiteres
indiz ohne entscheidungserhebliche Bedeutung herangezogen.

Zuzustimmen ist ferner der Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Formnichtigkeit der Rilckibertragungsver-
pflichtung des ¥Xiufers H{Jp und die daraus folgende Un-
wirksa :kelt der gesamten schuldrecntlichen Vereinbarungen
habe durch die Jbertragung des literbenanteils nicht ge-
1eilt werden kOnnen, deshalb dirfe nicht etwa mit Rick-

[

gicht auf diese ¥Wirkungen angenommen werden, dafl die Ver-

tragsschliedenden die BErovteilsiibertragung dann vorgenommen

haben wirden, wenn ihnen die Hichtigkeit der mindlichen

levenabrede bewult gewesen wire (vgl. KGZ 104, 103;

fiarn Lsor 192%/24 dr. 99; Nr. 100; 1925 Nr. 17; Hr. 162).

Die revision beruft sich in diesem Zusammenhang aufl dasg

von der Beklagten in der Berufungsinstanz vorgelegte Rechis-
cutuchiten von Prof.ur. Habilll®, der die iAnsicht ver-
tritt, dal ein formnichtiger Erbteilsverkauf in entsprechen—
der Anwendung von § 31% Satz 2 BGB durch die dbertragung

dos siiterbenanteils geheilt werden kdnne. Diese Ansicht

wird allerdings zum Teil in der Literatur vertreten (vgl.
Lange, Lehrbuch des Lrbrechts 1962 § 47 II 2; S. 601 K 13,
14 meWoilo), viihrend das Reichsgericht (RGZ 129, 122, 123%;
137, 171, 175; HERit 1934 Hr. 1035; viarn Rspr 1942 iir. 92),
dem die im Schrifttum wohl vorherrschende iieinung gefolgt

oy
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ist (vgl. die Nachweise bei Utaudinger-Ferid, BGB 1l. Aufl,
§ 2371, 27 ff) eine solche Analogie abgelennt hat. Dexr
Senat schlieBt sich der Ansicnt des Reichsgerichts an.

Die heilende VWirkung der krfiillung ist in der geltenden
Privatrechtsordnung nicht zu einem allgemeinen Grundsatz
errtoben worden. Sie tritt nur in jenen Fdllen ein, in
denen sie ausdrilicklich vorgeschrieben ist,z.B« in § %1% 4GB
fiir den Grundstickskauf, § 766 BGB fir die Blrgschaflt,

$% 518 und 2701 BGB fir die Schenkung, & 15 Abs. 4 Gmbliles.
fir die Verdulderung von Geschdftsanteilen einer Gmbil usw.
Die Heilungsvorschrift ist dabeil stets. durch die besondere Fall-
gestaltung vedingt, worauf Flume (Allgemeiner Tell des
Birgerlichen Recnts 2. Band 1965 S. 269) zu Recht hinge-
wiesen hat. Dieser Umstand stieht einer analogen iAnwendung
dieser gesetzlichen Regelungen auf andere Fille entgegen.
GewliR ist nicht zu verkennen, dal flr den vorkaufsbe-
rechtigten iilterben und HachlaBglaubiger ein Interesse
daran bestehen mag, Formmingel eines Lrbteilkaufs durch
den Vollzug des von der Nichtigkeit des schuldrechtlichen
Vertrages grundsdtzlich nicht berihrten Erfillungsgschifts
heilen zu lassen, da ein formnichtiger Erbteilskauf weder
das Vorkaufsrecht des § 2034 BGB entstehen 143t (BGH

DNotZz 1960, 551),noch zu einer zusitzlichen Schulden-
haftung des Lrwerbers gemdB ¢ 2382 Abs., 1 BGB fihren kann.
Das rechtfertigt jedoch nicht, eine im Gecetz nicht vor-
gesehene Ausnahme von der rormvorschrift des § 2371 BGB
zusulassen, zumal die Parteiinteressen in besonderen lldrte-
Tillen auf andere Vieise gesichert sind {(vgl. hierzu BGH

Vi 1960, 551; sStaudinger-Ferid, BGB 11. Aufl. § 2371

Anm. 30).
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Dem Berufungsgericht ist schliellich auch darin bei-
zupflichten, daB es der Kliégerin nicht nach Treu und
Giauben~verwehrt ist, sich auf die Formnichtigkeit der
mit dem Landwirt Hijw getroffenen miindlichen Nebenabrede
und die sich hieraus fir ihre iiiterbenrechte ergebenden
Folgen zu berufen. Der Bundesgerichtshof hat wiederholt
hervorgehoben, daid Formvorschriften im Interesse der
ltechtseicherheit ernst zu nehmen sind und selbst dann
nicht unbeachtet bleiben dirfen, wenn die Nichtanerkennung
eines Formnichtigen Vertrages fiir den dadurch betroffenen
Jertner zu einem harten Ergebnis fihren viirde (BCLZ 49,

79/182; 29, 7/1C; Li zu BGB § 317 Nr. 23 zu 3GB § 276
¥e Lhre 2 und zu BG3 § 125 dr. 8). Dieser Grundsatz gilt
nicht nur bei Aneprichnen aufl zrflillung formnichtiger Ver-
trige, sondern auch filr die Aufrechterhaltung eines auf
srund Iormnichtigen Vertrages geschaffenen Zustandes
(L3 2w BEB § %1% ir. 23, zu BGB § 276 IFe Nr. 2 und zu
2P0 ¢ 537 vr. 10; BGH Wi 1964, 482, 486). Ausnahmen hat
die Hechisprechung nur in besonders gelagerten Fillen zu-~
selassen, in denen die Berufung auf die Formnichtigkeit
eines Verirages flir den Betroffenen schlechthin untragbar
gowesen wire (Li zu BG3 § 313 Nr. 23.zu BGB § 276 Fe ir. 2
und zu BG3 § 125 Lr. 8) oder wo ein Vertragsteil ent-
sprechend seiner bei VertragsschluB tereits vorhandenen
sosient den Formiangel verursacihit und benutzt hat, um
sich vou Vertrag zu lisen (BGHZ 29, 7). Eine solche Aus-—
nehnesituation ist durch die Unwirksankeit des Vertrages
vomn 2, Februar 1959 nicht eingetrelen. Das Gesetz riumt
den literben das Vorkaufsrecht ein, un den cintritt von
Fremden in die Brbengemeinscnaft durch Kauf eines Erbteils

zu verhindern, vienn es -~ wie hier - mit Rlcksicht auf die
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Nichtigkéit des Veriduderungsgeschdftes an einem Zintritt
eines Dritten in die krbengemeinschaft fehlt, besteht
kein Grund, die Klidgerin an dem VerduBerungsvertrag von
2. Februar 1958 nur deshalb festzuhalten, damit die Be-
klagte in den GenuB des Literbenanteils der Kligerin
kommen kann, zumal die Beklagte selbst nicht behauptet
hat, daBl sie dic an S gezahlten 4 500 Dii nicht von
diesem wieder zuriickerhaltien kOnne. Dafl die Klégerin

die rormnichtigkeit des Vertrages nicht absicntlich
herbeigefihrt hat, hat das Berufungsgericht festgestellt;
an diese Feststellung ist das Revisionsgericht gebunden.

L1Il,

Auch aus dem "urbteilsiibertragungsvertrag" vom
27. April 1959 kann die Beklagte Rech:te gegeniiber der
¥lidgerin nicht herleiten; ebensowenig wie der "Irbtells-
kauf" vom 2. rFebruar 1959 hat dieser Vertrag vom 27.April 1959
einen influs auf die NachlaBbeteiligung gehabt.

Zu Recht ist das berufungsgericht davon ausgegangen,
dufl die Beklagte - da !/l auf Grund des Vertrages vom
2. Februar 1959 nicht Inhaber des i.iterbenanteils der
Kligerin geworden, diese vielmehr witerbin geblieben
ist - den literbenanteil nur mit Linverstidndnis der
Kligerin hat erwerben kinnen, sei es, dal3 diese den
srbtell selbst der Beklagten lbertrug oder ihre Zu-
stimnmung zu einer Verfiigung des nichtberechtigten e
iber den lLiterbenanteil zugunsten der Beklagten gab.

Das serufungsgericht ist bel der Auslegung des
"Erbteilsiibertragungsvertrages" vom 27. April 1959 zu
dem Ergebnis gelangt, daB die Kligerin durch die bloBe




Unterzeichnung dieses Vertrages ein solches Hinverstiindnis
nicht erxlirt habe; es hat erwogen, da die Urkunde sr-
klérungen der Kligerin nicht enthalte: Der Unterschrift der
Kligerin kinne nicht die Bedeutung beigelegt werden, die
Xligerin habe - etwa im Vege einer .rbauseinandersetzung -
ihren Lrbteil der Beklagten auch fir den Fall iUbertragen
wellen, daB sie selbst noch die Berechtigte widre. Die Be-
teiligten seien auf Grund der 3elehrung dGurch den lotar
davon aunsgegangen, dafl Hyjiilesui Grund des Vertrages vom
Z. ebruar 1959 Inhaver des .iterbenanteils geweson, die
seltlagte zur Auslibun; eines Vorkaufsrechts bverechtigt ge-
viesen sei und es ordnungsgemil ausgelbt . habe; der "_rb-
teilslbertragungovertrag® habe das alles klarstellen und
verwirnlichen sollen. =s h8tten auch bez:iglich der Wwirk-
samkelt der Vereinbarung vom 2. Februar 1959 keine Zweifel
bestanden, die durch den Vertrag vom 27. April 1959 da-
durch hédtten ausgeriumt werden sollen, dafl die Xlidgerin
der Bexlagten hilfsweise im Wege einer wrbauseinander-
getzung illiren L.iterbenanteil habe Ubertragen wollen. Viel-
mehr habe die Klidgerin durch ihre Unterschrift nur zu er-
kennen geben wollen, sie finde sich - der VWeisung des
hwotars entsprecnend - wit einer ihr unverwmeidlich er-
scheinenden Verriigung ! (i lber den - nach ihrer An-
sicht ihr nicht mehr zustehenden - Lrbteil ab. Lbenso-
veni: habe die Klidgerin mit der Unterzeichnung des "Zrb-
tellsiibertragungsvertrages" eine Einwilligung zur Ver-
fugung des Landwirts R Uber ihren uJiterbenanteil ex-
¥liren wollen. Sie habe geplaubt, LHEgme sel lrhaber des
witerbenanteils und als solcher zur Verfligung lbexr den
~iterbenanteil berechtigt gewesen. Sie habe deshalb weder
dic Vorstellung noch den willen gehabt, an der Herbei-
Zinrung einer Rechtsidnderung durch ihre Zustimmung zu der




Verfigung eines liichtoerechtigten malBgebend mitzuwirken,
gsondern durch die Unterzeichnung des Vertrages nur ihr
Zinverstindnis zu einer Verfligung des Landwirts liayer
iber eine ihm bereits zustehende Rechtsposition erkliren
und damit zeigen wollen, dafl sie ihren Vilders:iand gegen
das zZwischen der Beklagten und Hayer abzuwickelnde, nach
ihrer Vorstellung mit der Hechtslage im ninklang stehende
Geschéaft aufgeven wolle. Ihrer Erkldrung habe demnach
nur deklaratorische Bedeutung zukommen sollen, sic seil
mungels eines nechtsfolgewillens der Hlidgerin rechtlich
chne ielang gevesen, so dal es nicht einmal einer in-
fechtung dieser Lrklirung cedurf{t habe, ua ihr eine recht-

liche sedeutung zu nehmen.

pviese von dem Jerufungsgericht getroffenen irest-
stellungen sind mbglich und lassen einen Kechitsfehler
nicht erkennen. Vergeblich rigt die Revision, das Serufunys-
guricht habe unter Verletzung des § 286 ZPO den liotar
He@@@nicht vernommen, den die Beklagte in der Serufungs-
instanz als Zeugen fiur ihre Behauptung benannt hatte, daB
nan bei AbschluB des Vertrages vom 27. April 1959 ait
einen rormmangel des Vertrages vom 2. Februer 1959 ge-—
rechnet habe und demgensd hilfsweise eine rbauscinander-
sctzung zwischen der Klégerin und dexr Beklagten habe beur-
kunden wollen. Wie bvereits dargelcgt worden ist, war der
Zeuge ein untaugliches Beveismittel, da der Landwirt
ilayer, der am Vertrag vom 27. April 1959 beteiligt war,
den Hotar von seiner Schwelgenflicht iiber die Verhandlungen
vom 2. Februar und 27. April 1959 nicht entbunden hatte,
Deshalb durfte das Oberlandesgericht das Seweisangebot
der Beklagten nicht beriicksichtigen. Das Berufungsgericht

brauchte auch der beweislos vorgeiragenen Behaupiung der
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agten, die in der Vertragsurkunde vom 27. iLpril 1959

~

weinerlel Sestiitigung findet, nicht zu folgen.

w
-~
)—

v,

Sowelt mit der Revision die Entscheidung des Ober-
landesgerichts Uber die Wwiderklage der 3eklagten ange-
focnten worden ist, ervecist sich die Revision als unzu-
1y
Begpindung des Rechtsmittels fohlt ($§ 554, 554 a ZP0O).

po

sgig, da es insowelt au einer fora- und fristgerechten

Va
Danit bleibt die Revision insgesamt erfolglos und mufB
*uruckgewicsen werden. liach § 97 ZP0 hat die Beklagte die
“outen des lhevisionsrechtszuges zu tragen.
Yr, srndt br. Beyer Gihtgens
Dr. Reinnardt
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