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Der III. 4ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die nmiindliche Verhandlung vom 8. Februar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten DIr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. HBeyer, Lr. Hullla, Kefller und Dr.Reinhardt

fiir pecnt erkannt:

Iie Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2, Zivilsenats deg Oberlandesgerichts liirnberg
vom 15. August 1963 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revigionsrechts-
zuges zu tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— e S 2y T - 1

Der Klédger ist der einzige noch lebende Sohn des
am 21. April 1958 in Alter von 83 Jahren verstorbenen
“leischwarenfabrikanten liens B@JJP (Erblasser). Sein
sruder Karl B verstarb kinderlos am 2. ¥irz 1957;
die Beklagte ist dessen Witwoe und Alleinerbin. Durch
notarielles Yestament vom 5. September 195% mit privat-
schriftlicher YNachtrag vom 14. ldErz 1857 ist der Hrb-
lascer von der 3eklogten zu 3/4 und von dem Kliger zu 1/4
beerbt worden. Der Kldger macht gegen die Beklagte u.u.
einen Pflichtteilsersénzungsanspruch {§ 2325 BG3) gel-
tend. Diesen stiitzt er auf folgenden von ihm behaupteten
Sachverhalt:

1l.) Sein Vater habe am 5. September 1955 dag diesen

gehdrende Grundstiick _ straBe @ in

@, das einen Verkehrswert von 250 000 Di,
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mindestens aber ca 146 000 DM gehabt habe, an
seinen Eruder Karl B- verkauft; dieser habe
aber hochstens 50 000 DN dafiir bezahlt.

2.) Der Erblasser habe auBerdem laut notariellen Ver—
trag vom 29. ildrz 1956 seinen Geschdftsanteil an
der zwischen ihm und Karl S@P bestehenden
offenen Handelsgesellschaft (Wurstfabrik und CGroB-—
fleischerei) gegen eine Abfindung von 50 000 LM
nebst einer auf Lebensdauer des Erblassers be-
sticnten Rente von jdhrlich 2 500 DX dem Lhemann
der Beklagten, Xarl B—, iibertragen. Durch die
Abfindung hitten auBlerdem noch die "weiteren Aus-
lagen des Hans B.fur den im Sommer 1956 durch
gefithrten Ladenumbau abgegolten werden" sollen.
ba der Xrblasser aber selbst ca. 50 000 BM fir
diesen Ladenumbau aufgewendet habe und der Rente
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bei dem hohen lL.ebensalter des Erblasgsers eine 3e-~
deutung nicht zuzumessen sei, habe Xarl G
den Geschéitsantell des Erblassers tatsichlich
unentgeltlich erhalten. Der i‘iert dieses Geschiifts~-
anteils des Erblassers sei in Wirklichkeit wmit
ca. 330 CCO DM anzusetuzen,

goreu U\ quaje(J S[e purs ﬁl[l][llllll\‘\\‘[lﬁ],[ﬂ I9p 919 T

3.) Der Erblasser habe sich ferner in einem mit der
Beklagten am 2. September 1957 abgeschlossenen
Vertrag damit einverstanden erklart, dafl der ihm
durch den Tod seines Sohnes Karl P ervachsenec
Pflichtteilsanspruch mit 20 0CO Dit abgefunden worden
gei. Tatsichlich habe der Pflichtteilsanspruch des
Erblassers aber cinen Viert in Hohe des kehrfachen
der Abfindungssumme, namlich von 137 5CC LM gehabt.
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In diesen angefiihrten kechtsgeschéaften erblickt der
¥lidger Schenkungen oder teilweise versteckte Schenkungen
des irblassers an seinen sruder Karl 5@ oder die Se-
zlagtce selbst. Ler Viert dieser Schenkungen des Erblassers
betrage somit insgesamt 647 500 Di.

Der Kldger hat demzufolge im ersten Rechtszug folgen-
den fntrag gestellt:

Die Beklagte hat an den Kliger die Hilfte des Vertes
derab 21. April 1958 vollzogenen" Schenkungen des
Erblassers Hans 5@ an xarl 3@, insbesondere
aus den notariellen Vertridgen vom 5. September 1955
(anwesen Schq® Strale ¥r. @ in r@D) und

29. iirz 1956 (Ausscheiden aus der ¥Firma Hans D
oHG) und an klse (P, insbesondere aus dem Pflicht-
teilsabfindungsvertrag vom 2. September 1957, sowie
ein Viertel des Viertes des Hachlasses des Erblassers
iians 3@ abziglich des durch ein Schiedpgericht
festzusetzenden wertes des (vom Kliger Ubernommenen)
Gescuaftsanteils Xarl @ an der Firma A(NED-
Lichtspiele GubH in P nebst 4 ¥ Zinsen hieraus
seit 1. August 1958 zu bezahlen.

Lie Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist
dent tatsiichlichen und rechtlichen Klagevorbringen entgegen-
getreten und bestreitet insbesondere die Hohe derxr Vierte
und Betriige, die der xliger bei den angeblichen Schenkungen
an ihren Ehemann und sie selbst behauptet hat.

Das Landgericht hat entsprechend einem Antrag des
Klédgers, auf der Grundlage der durch die bisherige Beweis~
aufnohme ermittelten llindestwerte der Schenkungsob jekte
einc Teilentscheidung ergehen zu lassen, ein Teilfrteil



erlassen, durch das dic Beklagte verurteilt worden ist,

an den Kliger 49 983 LM nebst Zinsen zu zahlen. Soweit

der Kliger einen Pflichtteilsergénzungsanspruch aus dem
rotariellen Vertrag vom 29. #fgrz 1956 (Urkunde Er. 1045

des notars br. Georg i, 'CENEED, vctrefiend das
tusscheiden des Hans S@, Wurstfabrik und GroBfleischerei
rit dem Sitz in E‘-) geltend macht, hat das Land-
gericht die Klzge abgewiesen. Insoweit hat das Landgericht

die suffagsung vertreten, die Uberlassung des Geschéfts-
anteils hobe einer sittlichen Pflicht des Erblassers ent-

sprochen.

Gegen das lgndgerichtliche Urteil hat lediglich der
Kldger Serufung eingelegt, mit der er die teilweisze, vom
Landgericht auf § 2330 BGB gestiitzte Abweisung seines
geltend gemachten Pflichtteilsergiinzungsanspruchs, soweit
dieger aus der behaupteten schenkweigen !bertragung des
Geachiiftsanteils des Erblassers an der offenen Handels~
geselluschaft auf Kerl L@ hergeleitet wird, bekémpft
hat. Ler {liéger hat demzufolge in der derufungsinstanz
zur Haupisache beantragt: Lie Beklagte hat an den Kliéger
die L&lfte dexr vertes der durch das Ausscheiden des Erb-
lassers dans G aus der rirna ilans @D onc, : D
mit Vertrag vom 29. idrz 1956 (UR Lr. 1045 des totars
br. Georg 5@, “CNEEEP.) gegeniuver xarl SEP voll-
zogenen Schenkung nebst 4 o0 Zinsen hieraus seit den
1. August 1958 zu bezabhlen.

¥ilr den Pall, daB entsprechend dem Vorbringen der Be-
klagten die Ubertragung des Geschiiftsanteils nicht als eine
chennung, sondern als eine Ausstattung im Sinne des
1624 BGB anzusehen sei, hat der #liger noch einen Hilfs-
antrag gestellt. '
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Tas Oberlandesgericht hat den vom Kliéger mit seiner
serufung verfolgten lauptklageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklirt.

it ihrer Revision veriolgt die Beklagte die Ab-
weicung des in der Berufungsinstanz noch geltend ge-
machten Klageanspruchs weiter; sie erstrebt also insoweit
iiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der
Llédger bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

. T e b b i WO ah i > b

1.) Das serufungsgericht geht davon aus, dal der
Hliger uit seinem Hauptantrag die ziffernmélige Fest-
stellung des von ihm geforderten Betrages dem Gericht
berlassen wolle. Las sel zullissig, weil er insoweit
seinen Zahlungsanspruch noch nicht beziffern kinne, aber
geniigende Grundlagen fiir die richterliche Schitzung
unter 3ewelis gestellt habe.

Das ist rechtlich bedenkenfrei (Urt. des erkennenden
Senats in BCHZ 4, 138 = KJW 1952, 382) und wird im tibrigen
von der Revision nicht angegriffen,

2.) In der Sache kommt das Oberlandesgericht zu denm
Ergebnig, daB die Jberlassung des Geschiéftsanteils des
Erblassers an der CHG Hans b- teilweise eine ver-—
slcckte Schenkung darstelle, die dem Kliéger insoweit
auch einen Pflichtteilserginzungsanspruch geniEl § 2325 BGH
gebe. Dazu erwigt es:

Intgprechend dem bereits in 1. Instanz eingeholten
Gutachten des Sachverstindigen Ir. V¢ habe der Verkehrs-
vert der rirma Huns ‘“‘- OHG am 1. Januar 1957 = zu dicsen
seitpunkt ist die Ubertragung erfolgt - 625 618,76 DY be-



tragen. Der Geschiftsanteil des Erblassers, der sich
unstreitig auf 60 % belaufe, habe daher einen VWert von
375 371,25 Di entsprochen. Diesen Anteil habe der Erb-
lasser laut notariellem Vertrag vom 29. [drz 1956 den
rhemann der beklagten‘, Karl B-, gegen eine Abfindung
von 50 CCO D4 nebst einer Leibrente von jihrlich 2 5C0 Di
;berlassen;,die Rente fallec aber bei dem hohen Alter-
des Lrblassers im Zeitpunkt des Uberlassungsvertrages
nicht entscheidend ins Gewicht. Die Leistungen des rthe-
mennes der 3eklagten, Karl @, stellten daher auch
nicht annshernd einen Gegenwert fir die Ubertragung des
Geschiéftsanteils seines Vaters auf ihn dar. Es miisse
daher von einer teilweisen unentgeltlichen Zuwendung

des Erblassers an seinen Sohn Karl u- augsgegangen
werden.

Dag berufungsgericht filhrt sodann weiter aus:

Das die Ubertragung des Geschiéftsanteils, wie die

Bexlagte behauptet, eine "pAusstattung" im Sinne des

1624 3GB dargestellt habe, dafiir seien die Voraus-
setzungen nicht darzetan. Im Zeitpunkt der liberlassung
des Geschiftsanteils habe sarl S unbestritten Ver-
négenswerte in der GesamthShe von rund liber 500 000 I
besessen, die das Oberlandesgericht im einzelnen anfihrt.
3ei einer solchedlaachlagc kbnne nicht angenommen werden,
208 die Ibertragung des Geschiitsanteils des rrblassers
¢t seinen Sohn Karl @D als "Ausstattung” im sinne
des § 1624 BGB gedient habe. '

Im Gegensatz zur Ansicht des lLandgerichts habe diese
suwendung des Erblassers auch nicht einer gittlichen
oder instondspflicht gegeniiber Karl ;- entsprochen

(§ 2330 3Gs). zwar habe sich, wie der notarielle fus-—



einandersetzungsvertrag vom 29. ll&drz 1956 zeige, der
Brblasser bei der Ubertragung seines Geschiéftsanteils
davon leiten lassen, daf sein Sohn Karl L@ sich
durch besondere Leistungen gegeniiber seinen Eltein ver-
dient gemacht habe. Dic seweisaufnahme habe jedoch er-
geben, daB der Erblgsser insoweit einem Irrtum unter-
legen sei, wic das Oberlandesgericht in Virdigung der
von ihm durchgefiibrten Beweisaufnahme im einzelnen ausg-—
fihrt, die insbesondere dahin geht, dal einzelne vom Land-
gericht angenommenc Umstédnde und Tatsachen, die es zur
¢titze seiner Ansicit, es handele sich um eine Pflicht-
oder Anstandsschenkung, in wWirklichkeit nicht vorliegen.

3.) Tie Revision bleibt ohne Erfolg.

a) sie riigt in erster Linie, es fehle an einer Fest-
=tellung des Zerufungsgerichts, dall der Erblasser und
sein Sohn Karl L@ auch dariiber "einig" gewesen seien,
daB eos sich um eine "unentgeltliche" Zuwendung handele,
wie § 516 EG3 ausdriicklich bestimme. Das Oberlandesgericht
habe sich mit der fiir die Annahme einer Schenkung not-
vendigen subjektiven Seite nicht befailt. Die getroffenc
Feststellung, daB Leistung und Gegenleistung nicht gleich-
viertig seien, rechtfertige jedenfalls allein die Annahme
einer Schenkung noch nicht. Dag Serufungsgericht habe
verkannt, dal selbst bei einem groben [illverhéiltnig
zwischnen Leistung und Gegenleistung es an einer Einigung

A

iiber die Unentgzeltlichkeit fehlen kénne, und daf Schenkungen

nicht vermutet wirden. Liesc Zigen greifen nicht durche.

Es 1et allerdings richtig, dall filr einc Schenkung
im Sinnc des hier maBgeblichen § 2325 BGB die Voraus-

setzungen des ¢ 516 3GB vorliegen miissen, undéd die Fest-
stellung eines groben :lifiverhiltnisses zwischen Leistung



und Gegenleistung noch nicht allein fiF die Annshme einer
tchenkung gemad 5 516 3GB ausreicht, sondern daB auch die
tatrichterlich festzustellende Einigung beider Teile Ulber
die ggggiggltlichkeit der Zuwendung hinzutreten zuB (vgl.
BCH in LY S 2325 BGB lir. 1,- teilweise abgedrucxt in

10w 1961, 605; Urteil des erkennenden Senats vom 26, Yo-
veuber 1064 III 2k 2/63, insbesondere Seite 10).

un hat zwar das Oberlazndesgericht in seinen Urteils-
gridnden nicht wbrtlich eine ¥Yeststellung getroffen, dal
auch die nach § 516 IiC3 notwendige Zinigung zwischen
dem srblasser und Karl @ vver die zumindest teil-
vieise Unentgeltlichkeit der Zuwendung des Geschidftsan-
teils vorgelegen habe. Jedoch ergibt sich aus dem Zusammen-
hang der Urteilsgrinde in Verbindung mit dem vorgetragenen
Akteninhalt und der Art der Prozellfiihrung der FParteien,
dall entgegen der Ansicht der levision nicht angenommen
verden kann, das Oberlandesgericht habe diese Voraussetzung
dbersehien. Las ergibt sich vor allem aus folgendem:

Scnon das Lendgericht hatte in seinem Urteil {(dort
Seite 16 und 18) fiur die Ubertragung des Grundsticks
scndD strote @ auf Korl S und fir die Ab-
findung des Pflichtteilsanspruchs desg Erblassers durch
soinen Vertrag mit der seklaglen insoweit vergteckte

enkungen gngenommen, als der gchon jetzt feststehende
chlektive llindestwert der llehrleistung des Erblassers in
Jetracht kommt. Hiergegern hat die Beklagte kein Rechts-
mittel eingelegt; sie hat auch sonst diese Ansicht des
Liundgerichts, die mithin eine Einigung der Seteiligten
iber die Unentgelilichkeit der genannten Zuwendungen
voraussetect, nicht angegriffen oder auch nur beanstandet.
Yerner hatte das Landgericht hinsichtlich der Ubertragung
des Gecchéiltsanteils durch den Erblasser auf xarl (D,
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worum es sich im Berufungsrechiszug alleln noch handelte,
eine den Pflichtteilserginzungsanspruch aus § 2%25 LGB
rechtfertigende Schenkung nur deshald nicht bejaht, weil
es insoweit die Ansicht vertreten hat, daB diese Zuwenduns
einer sittlichen pflicht entsprochen habe, so dafl es in
c¢iecem Punkte dahingestellt gelassen hat (IG ~ Urt. S. 17),
wie hoch eine evtl. vorliegende veratecktce Schenkung bei
diegen Hechteggeschift gewesen sei. Demtentsprechend ist
der Streit der Parteien inm Berufungsrechtszug fast nur
oder wenigstens in der Hauptsache darum gegangen, ob die
vorzussetaungen des § 2330 368 fiUr eine PIlicht- oder
ingtundsschenkung vorlagen. Allerdings liell die Beklagte
riach wig vor vortragen, der Geschidftsanteil sei von

trbla
tragung des Ceschiéftsanteils glinstiger gestaltet gewesen
sei, als es evil. rein rechnerisch hdtte geschehen sollen,
und der Srund hierfir sei in den Willen des Erblassers

zu sehcen, einerseits das Geschalft zu erhalten und seinen

gser nicht "verschenkt?, jedoch auch, daf die Uber-

sohn Larl die Vieiterfiihrung der Firpma zu ermdglichen,
andererseits, um einer instandspflicht seinem Sohn Karl
gegeniiber zu geniigen; das seien jedenfslls die Absichten
des Brblassers gevesen (vgl. hierzu Schrifteéitze der 3o~
iZlagten vou 1. Oktober 1962 $. 3 und S. 9 sowie von

19, drz 1962 S. 1). Beriicksichtigt man weiter, daf das
deviviitgein beider Yeile, durch die Zuwendung werde ledig-
lich einer sittlichen Pflicht entsprochen, zugleich dic
Hinigung der 3eteiligten {ber die "Unentgeltlichkeit®
enthilt {staudinger 3GR 11. Aufl. § 516 Rendnote 15;

BG in [IBR 193C Nr. 4), s0 kann es jedenfalls bei den hier
gegebenen Gesantunstiénden nicht als ein kechtsfehler en-—
gevehen werden, deB das Jerufungsgericht die von ihm
cffensichtlich angenommene Einigung der seteiligten liber
die Unentgeltlichkeit, sowelt der xZrblasser einen objek-
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tiven llehrwert der Seklagten oder ihrem Zhemann zugewendet
hat, in den Urteilsgrinden nicht noch wdrtlich oder in
sonstiger Veise ausgdriicklich erwidhnt hat. tllerdings wire
es in Interesse einer eindeutigen xlarstellung, ob die
insoweit kxlagebegrindenden Tatsachen auch wirklich vor-
lagen, angebracit gewegen, die tatrichterliche reststellung
der pinigung der 3eteiligten tiber dic Unentgeltlichkeit

der Zuwendung auch ausdriicklich in den Urteilegriinden

zu treffen oder jedenfalls zu ervihnen.

b) Dafl das Oberlandesgericht hierbei den Begriff Qder
"linigung Uber die Unentgeltlichkeit" verkannt habve, wie
die Revision meint, kann nicht anerkannt werden.

Zur innahme einer Schenkung bedarf egs in sub jektiver
Hinsieht nur der Einigung im Sinne des BcwufBtseins der Beteilig
iiber die Unentgeltlichkeit der Zuwendung, nicht aber - wice
die FRevision anscheinend nmeint -~ der Feststellung einer
schenkungs- oder sSereicherungsabsicht (“donandi causa').

Lie Linigung der Beteiligten iiber die Unentgeltlichkeit

kann ferner stillschweigend erfolgen oder erklirt werden.

¢ ist auch nicht ersichtlich oder erkennbar, dall das
ungsgericht insoveit nicht auf den hierfiir entscheiden~

[“.u

seruiu
der subjektiven %iillen oder Standpunkt der Beteiligten
abgestellt habe. Schliefilich ist ein grofles ViertmiBver-
h&linis zwischen Leistung und Gegenleigtung, die dag

2]
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berlandesgericht hier festgestellt hat, jedenfalls ein

1 r:d, der es als naneliegend erscheinen laft, in Siirlk-
lichkeit gsel von den sSeteiligten wenigstens teilweise

cine Ychenkung vereinbart; mindestensg lélit ein solcher
Imstand einen SchluB aul einen dementsprechenden %Willen
der Parteien zu (vgl. hierzu Staudinger aaQ § 516 Kand-
whe 15; BGB RGEK 11, Aufl., § 516 snm. 21; L3 § 2314 BGB
53 Urteil des erkennenden Senats vom 26. November 1964

&
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1II 728 2/63 5. 12). Auch wenn, woraul die Revision ab-
heben will, nach der Darstellung der seklagten die Er-
nzltung oder gesicherte Fortfilhrung des Hancelsgeschifteg
oberste Richtschnur des iandelns des Erblassers ver, ins-—
besondere fiir die {bertragung seines Geschiéftsanteils

an seinen Sohn xarl 3‘, schlieBt diese Absicht des
nmrblassers die Annahme e¢iner 3chenkung nicht aus, wie

die Revision meint.

Soveit die Revision die Ansicht vertritt, das Be-
rufungsgericht habe noch nicht einmal objetiv eine unent-
geltliche Zuwendung des Geschéftsanteils des Erblassers

crinden (5U 5. 1%) die endgiiltige Bewertung des
Gegchiiftcanteils des Erblassers an der Offenen Handelo-
gesellascnaft noch nicht vorgenommen werden kdnne, hat die
Revision gegen sich:

Diege Ausfiihrungen des Qberlandesgerichts sind ledig-
lich die 3egriindung dafiir und als solche offengichtlich
gedacht, dafi iiber den insoweit noch geltend gemachten
und zu entscheidenden Pflichtteilserginzungsenspruch
vom serufungsgericht noch nicht endgiiltig - das heif3t
hier: betrags- oder ziffernmiifiig - entschieden werden
idnne, da beide Parteien gegen das Gutachten des Sach-
verstindigen Lr. (@ Uber die Sewertung des Geschiftes
Atgriffe erhoben hitten, iber die noch im Vege einer
vititeren Beveisaulnahme befunden werden miisse. Aus dem
cbgonmmenhglt der Urteilsgriinde ergibt sich ledenfalls
eindeutig: Das sSerufungsgericht hat zumindest einen solchen,
als Schenkung anzusehenden ilehrwert des Geschédftsanteils
des Erblassers angenommen, daB nach den Grundsitzen liber
den Erlaf eines Grurdurteils (§ 304 ZPO) eine $chenkung
und insoweit auch ein Tflichiteilserginzungsanspruch des




ldgers schon aul Grund des bisher festgestellten Sach-
verhalts sicher oder wahrscheinlich sei. Das zeiglt eben-
fa2lls keinen Rechtsfehler,

c) soweit das Oberlandesgericht fir die Uberlassung
des Geschiiftsanteils des Erblassers an dessen Sohn Karl
@ die Voraussetzungen einer "Ausstattung" im Sinne
des & 1624 BGB nmit Ricksicht auf den festgestellten Sach-
verholt verneint hat, bestcehen keinc Xechtsbedenken. Die
“evision ist hierauf auch nicht zurlickgekommen.

d) sSchlieilich wendet sich die Hevision vergeblich
gegen die Ausfilhrungen des 3erufungsgerichts, mit denen
¢s auch eine Pflicht- oder Anstandsschenkung im Sinne
deg § 2330 363, die insowelt einen Pflichtteilserginzungs-
anspruch des Kligers ausschlieBen wiirde, abgelehnt hat.

Dags Oberlandesgericht hat sich in seinen Urteils-
griinden uit den Lrklédrungen des Erblassers und dessen Sohn
Harl :,- in dem notariellen Auseinandersetzungsvertrag
ver 28, idrz 1956, mit denen eine Begriindung flir die art
und Yeisc der Abfindung und dic Bewertung des Geschidftis-
anteils des Erblauspers gegeben worden ist, ausdriicklich
guseinandergesetzt. Zs kann also keine Rede davon sein,
wie die Xevision meint, das Qberlandesgericht habe einen

in diesen vor dem Hotar abgegebenen Erklirungen enthal-
tenen Willen der Beteiligten nicht beachtet. Im iibrigen

tofassen sich diese in der notaeriellen Urkunde aufge-
rormenen Briklérungen im wesentlichen mit dexr Begrindung

des Unterschiedes zwischen der bei dem Ausscheiden deg
Kligers aus der offenen Handelsgesellschaft zum l.Januar 1956
diesen gezahlten Abfindung von 93 0CC L¥ (nach dexr Be-
hazuptung des Xlédgers insovwelt damals nach dem reinen Buch-
wert errechnet) und der an den Erblasser zu zahlenden, im
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Vertrag vereinbarten Abfindung von nur 50 €00 Dil (zu-~
ziiglich der geringfiligigen Lebensrente). Lediglich zu-~
sétzlich sind dann in VI £iff. 3 des Vertrages noch zwel
weitere Umsténde angefiihrt, die '"bel der Vereinbarung

des Ausscheidungsosguthabens zu berucksichtigen seien',
riclich def Kerl u- eine andere gute Geschéftsbe-~
teiligung ausgeschlagen und das Geschift zeitweise wihrend
cer kriegsbedingten Abwesenheit des Klidgers allein ge-
finrt habe. Insoweit hat aber das QOberlandesgericht in
Viirdigung der von ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme fest-
gostellt, daB diese "Griinde" in Wirklichkeit nicht be-
standen und auch sonstige in der Person des Kligers und
seines Bruders Karl liegende Umstinde, die gegebenen-~
falls die Annahme einer Schenkung aus sititlicher Pflicht
rechtfertigen kdnnten, nicht bestanden haben. Howeit die
Yevigion hiergegen Verfahrensriigen erhoben hat, bewegen
sie sich auf denm dem Revisionsgericht verschlossenen Ge-
biet dexr tatricnterlichen Wiirdigung.

Die wertung des von Oberlandesgericht festgestellten
Sacaverhalts in den Sinne, dafl eine Schenkung des Geschidfts-
snteils aus sittlicher Pflicht des Erblassers seinem Sohn
gegeniiber nicht bejahi werden kann, zeigt gleichfalls
lizinen Rechisefekler.

Ot eine Schenkung, insbesondere eine - wie hier von
der Leklogten in diesen Zusammenhang behauptete - "belohrien-—
de" Schenkung einer sittlichen oder Anstandspflicht ent-
spricht, ist nach den Umstidnden deg jeweiligen Binzel-
falles unter Beriicksichtigung der Verwmdgenslage und der
Lebensstellung der Beteiligten, des Gewichtes der zu be-
lohnenden Leistung des Beschenkten und der unter den Be-
teiligten bestehenden perstnlichen Beziehungen zu ent-
ccheiden; das heiBt, es ist zu fragen, ob nach den Umstinden

T
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des Einzelfalles unter Zugrundelegung eines oblektiven
i‘aflstabes die Schenkung sittlich geboten und gerecht-
fertigt war. Dabel hat derjenige, der sich aut das
vorliegen der Voraussetzungen einer Anstands- oder
i{lichtschenkung beruft, die hierzu erforderlichen
Unistéinde zu beweisen (vgl. Staudinger aad § 2330

nter IV und VII; Soergel BGB 9. Aufl., zu § 2330).

Diese Voraussetzungen hat das derufungsgericht mit
Lickeicht auf den von ihm festgestellten Sachverhalt
rechtsfenhlerfrei verneint, insbesondere mit den Hin-
velsen, dall der Kléger zum 1. Januar 1956 nicht gegen
den Willen des Erblassers aus der offenen Handelsge-.
sellschaft ausgeschieden sei, daB Karl 13- nicht
- wie in dem notariellen Vertrag vom 29. lidrz 1956 von
den veicden Vertragschlieflenden exklirt - "eine gute
Geschtdltsverbindung ausgescnlagen habe", und daB vor
allen die¢ langjéhrigen Leistungen des Kligers els Kauf-
‘rann in dem Geschift mit denen seines Bruders "zumindest
ele gleichwer“ig" anzusehen seien. ¥enn das Oberlandes-
cericht hieraus folgert, daB das Geschenk des 60 ¢ groBcn
un@ such wertvollen Anteils des Erblassers an der urst-
fabrik unc Grofifleigcherei unter den Gesamtumsténden
dos Falles als nicht sittlich geboten erscheine, so
igt dies frei von Kechtsbedenken, zumal nach denm un-
ctreitigen Sachverhalt Karl QP in den langen Jahren

ceiner Uitarbeit im Geschiift els ietzgermeister und
teilhaber der Geselldschalt hierfiir auch das entsprechende
intgelt oder secinen entsprechenden Gevinnanteil erhalten
hat {vgl. RG in JV 1931 S. 13%56 Nr. 18 mit zusgtimmender
Anm. iHaywann fir einen wenigstens teilweise d@hnlichen
Fall)o

o)

v
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Hach alledem erweist sich die Revision der geklagten
a2ls unbegrindet. Sie ist mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

suriickzuweisen.

Dr. Pagendarn Dr. Beyer br. HuBla
Xefller Dr. Reinhardt




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL


	),

	Ki

	A 7



