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Ein Vergleich liegt nicht vor, wenn die Hohe dor

filir einen Stationierungsschaden géschuldeten nt-

schiidigung rechtswirksam dadurch festgelegt wird,

dsB die Behtrde einen Festsetzungsbhescheid erlifBt

und der Geschiddigte es unterldft, diesen durch Klioge
~ anzufechten.

BGH, Urt. v. 23. September 1963 III ZR 193/62 OLG Nirnberg
' ' LG Schwveinfuxt
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Verkiindet
am 23. Scptember 1963
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastréit

des Tuhrunternehmers Vinzenz XK D
BralllES, Haus Nr. @,

Kldgers und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenvalt (D= G-

<
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r.dev S—v.A=
v@P vailllilip d-d’b H ;

' Beklagte und Revisionsbeklogte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der IXI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 23. September 1963
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr.Pagendorm
sowvie der Bundesrichter Dr.Kreft, Dr.HuBla, Kefller
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkammt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 20. September 1962 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger trigt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen
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Latbestand:

MNer Kliéger verlangte von der Beklagten wegen cince
Zusammenstofles seines Lastkraftwagens mit einem Panszer
der amerikanischen Streitkrédfte Schadensersatz in Hohe
von insgesamt 7 633,60 ™M, darunter 369,20 DM Anwalts-
kosten fiir die Geltenamachung seiner Anspriiche vor dem

\GD 70 VOIS . D:c G ‘6D ' CEE -
G '@l 1ot ihm mit Bescheid vom 30.November

1960 an Stelle der geforderten Summe zundchst 2 965,25 Tl

und mit einem zweiten Bescheid vom 9. November 1961 wei-
tere 738,50 DM als Entschidigung gewshrt und seine wei-
+ergehendén Anspriiche zuriickgewiesen. Von den gefordcr:
ten Anwalitskosten hat es lediglich 91 "M, ndmlich e¢n°_5
 Geschifts sgebithr (mit Unkostenpauschale und Umsatzutcuor)
bewilligt. Mer Kliéger, der im lUbrigen die angebotenen
-Entschédigungsbetrﬁge angendmmén hat, verlangt mit der
Xlage an:inwaltskosten weitere 161,20 "M nebst Zinscn
mit der Behauptung, daB er seinem Rechtsanwalt auch

eine 10/10 Vergleichsgebiihr zu entrichten habe. Tenn

mit der Annahme des hinter seiner Forderung weit zuriici-
bleibenden Angebots des Asqy @ VOGN
sei gzwischen ihm und der Beklagten ein Vergleich zustuon-
aegekommen, bei denm sein Anwalt mitgewirxki nabe.

Nie Beklagte hat das Zustendekommen des Verglecicha
und damit den Anfall einer Vergleichsgebiihr bestritten
" und Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
- rufung des Klégoers.ist erfolglos geblieben. Mit seiner
Revision verfolgt der Kldger den Klagénspruch weiter.
Tie Beklagte bittet, das Rechtsmittel .zuriickzuweiscn.
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Ischeidungsgriinde:

Die Revision bleibt im Ergebnis ohne Erfolg.

Landgericht und Berufungsgericht haben die Klage
mit der Begrﬁndung abgewiesen, ein Vergleich liege
deshalb nicht vor, weil das A €@ VGEENEENEENEEED
nicht nachgegeben habe; eine Vergleichsgebithr sei dem
vom Kléger béauftragten Rechtsanwalt daher nicht or-
wachseh;

Demgegeniiber verweist die Revision auf das - nach
dem 1andgezlcht110hen und dem Berufungsurtell crgangence -~
Urteil des erkecnnenden Senats III ZR 117/62 vom 31l. Ja-
nuar 1963 (= BGHZ %9, 60 = NJV 1963, 6%7), nach dem ein
Nachueben der Behorde unter Umsténden selbst dann angc-
nommen werden kann, wenn die Behdrde nicht mchr zugeostceht,
als sie anfinglich angeboten hatte. Es bedarf indessen
keincr'Untersuchung, ob im vorliegenden Falle ein Nech-
geben der Behdrde anzunehmen ist oder nicht. Denn ein
Vergleich im Sinne des § 779 BGB,'§ 23 BRAGO liegt schon
deshalb nicht vor, weil hier zwar eln Streit oder cinc
UngewiBheit beseltlgt worden, dles aber nlcht durch
einen zwischen der Behtrde und dem Geschéddigien abge-
schlosscnen Vertrag. wie er in dem in BGHZ %,60 behon-
delten Falle in Gestalt einer "Vcrelnbarung“ vorlag,
sondern dadurch geschehen ist, daB der Geschiddigte die
beiden Bescheide der Behorde hingenommen hat. Zwar
spricht Art.8 dos Finanzvertrages vom 26. Mai 1952/30.
Mirz 1955 (BEB1l 1955, II 381) ~ FV - in Absatz 10 von
dem Angebot-eines Entschiidigungsbetrages durch diec
Streitkréfte, an deren Stelle nach den Zusatzabkommen
mit den beteiligten Michten (Zusammenstcllung siehe
Palandt BGB 21.Aufl. Anm.zu Art.8 Abs.9 FV) die deuuschen
Behtrden handeln, un&?ﬁ%ssen Annahme. Aus dieser TFasoung
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kann aber nicht'geschlossen werden, daff ' in jedem Ialle
eine vertragliche Regelung vorliegt, in dem der Ge-
schidigte die von der Behorde angesetzte Entschiddigung
hinnimmt. Wohl kann die Behorde den Schadensfall durch
eine EBinigung mit dem Geschddigten abschlieBend regcln;
das ist in der Praxis vielfach geschenen, vor allem

in der Form, daB sich der Gescﬁédigte gegen Zahlung
ciner bestimmten Summe fiur abgefunden erklért hat.

e Behdrde kann aber auch einen Lntschédigungubotrag

"zuerkennen', wie es in Absatz 9 gaa0 heifit, oder "fegt-
setzen", wie in den Ausfiihrungsbestimmungen zum Finonz-

. vertrag gesagt ist ( § 3 Abs.3 der Anhiénge A und B),

ohne zugleich dén AbschluB einer Vereinbarung vorzu-
schlagén.-Wéhlt sie diesen Weg, dann ist ihr Bescheid
nicit eine auf den Abschlufl eines Vertrages gerichtete
Willenserklédrung, nicht das Angebot eines Vertragsqb~

'schlusses. Seine Wirkung tritt vielmehr unabhanglg von

der stillschweigenden oder ausdriicklichen Zustimmung

des Anspruchsberechtigten ein und kann nur dadurch hint-
angehaltcn werden, daf dieser Klagé erhebt. Tut er daos ,
nicht, dann gilt der Bescheid kraft der Regelung, die
das Gcsetz geiroffen hat, nicht kraft des Willens decs
Anspruchsberechtigten. Namit entfdllt die Moglichkeit,

das Vorlicgen eines Vergleiches anzunehmen; davon iot T iiiq. |

ibrigens bereits das zitierte Urteil des erkennenden Se-
nats ausgegangen, auf das die Revision sich stiitzt (BGIHZ

60, 67). Die Revision kann sich fiir ihre Ansicht zwar

u.a. auf die Ausfithrungen von Haupt-Grife in NJV 19G0,
457, 461 berufen, wo gesagt ist, daB durch die Annahme
der angebotenen ﬁntschédigung der Schadensfall auf ver-
traglicher Grundlage erledigt werde, auch'wehn es nicht

. zum AbschluBl einer fdrmlichen Vereinbarung komme ~ ohne

daB damit allerdings in jedem Falle ein Vergleich vor-

liege. Hierzu ist zu sagen: Ein Vergleich liegt jeden-

Talls dann nicht vor; wenn der Bescheid nicht angefoch-
ten wird - es sei denn, daB der Anspruchsherechtigte

(!

39,
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auf Grund eines Ubereinkommens mit der Behdrde von
der Klage Abstand genommen hat; dann kann in diesem
Abkommen ein Vergleich liegen - und deshald fiir die
Hohe des Anspruchs maBgebend geworden ist. Das ergibt
die Regelung des Finanzvertrages,_die nun einmal, sci
es im Zinklang mit dem System der deutschen Gesctzge-
bung oder nicht, den Bescheid der Behtrde mit einer
stidrkeren Wirkung ausgestattet hat, als der eine:
normalen Schuldnererklédrung, némlich mit der Kraft,
"auch ohne Mitwirkung des anderen Teils dessen Anspruch
dem Grunde und der Hohe nach zu bestimmen. Mag auch
in der Sache eine Ubereinstimmung 2wiSchen der Behorde
und_dcm,Geschﬁdigten vorliegen,\wénn‘dieser die durch
don Begcheid erfolgte Festsetzung der Entschiédigung
hinnimmt oder sogar - etwa um die Auszahlung zu be-
schleunigen -sein Binversténdnis erkldrt, so ist ein

. Vergleich im Sinne der §§ 779 BGB, 23 RAGO doch nur
dann anzunehmen, wenn die Beseitigung.dés Streites: cder
der UngewiBheit unmittelbar und formell durch die Ei-
nigung der Parteien und nicht wie hier durch die ¥ir-
kung des behdrdlichen Bescheids herbeigefﬁhrt wordcen
ist,

Es ist auch nicht zu verkennen, daB der Rechts-
anvalt, der den Anspruchsberechtigten beridt, prektisch
vor derselben Aufgabe. und Verantwortung steht, wenn fiir
seinen Auftraggeber die Annahme einer vorgeschlagenen
Vereinbarung in Frage steht oder wenn dieser sich fiir
die Hinnahme eines Bescheidcs oder die Erhebung eincr
Klage entscheiden muB. Auch das kann jedoch nichts
daran dndern, daB im Falle der Festsetzung der Entsochii-
digung durch einen nicht angefochtenen Bescheid der
Behorde allein diéser und nicht etwa eine.vertraglichC'
Regelung die Hﬁhe‘des Anspruchs bestimmt. Vor demsclboen
¥ntschluf steht der Anwalt in allen Fédllen eincr ¥Feot-
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setzung durch einen anfechtbaren Bescheid, z.B. im
FPalle der Festesetzung einer Enteignungsentschiddigung.

Ein Vergleich liegt deshalb nicht vor. Mie Re-
vision des Kldgers erweist sich damit als unbegriindet.
Die Erwihnung der PN @ GIEEED
erfolgt aus ZweckmédBigkeitsgriinden im Hinblick auf die
Bostimmungen der Artikel 12 und 25 des Ausfithrungsge-
sctzes zum Nato-Truppenstatut, wie im Urteil des er-
kennenden Senats III ZR 7/63 vom 16.September 1963
ausgefiihrt ist, auf das insoweit verwiesen wird.

Nach § 97 ZPQ hat dor Kl#ger die Kosten des ‘Re-
visionsverfahrens zu tragen.

Nr. Pagendarm Nr.Kreft Dr.HuBla
- Kefller Dr.Reinhardt
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