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Verk u n d e t
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S c h e ib l,
J u o t iz o b c ro o k re tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s te l le
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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a \7 Z f l i P - u < 0
afe B c^ ^ B B lG traß e

Ko E ric h  E(
K lä g e rin  und R e v io io n s k lä g e r in ,

-  P ro z c ß b c v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br>

d ie  B1

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z c ß b c v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt P ro f .B r

h a t  d o r I I I*  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 21. März 1963 u n te r  M itw irkung 
des S c n a ts p rä o id e n te n  B r. Pagendarm sow ie d e r  B u n d e s r ic h -  
t c r  B r. A rn d t, B r. B eyer, G ähtgens und B r. R e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  das U r t e i l  de 
1. Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  F ra n k fu r t  
(H ain) vom 8 . Ju n i 1961 au fgehoben .

B ie  Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g  -  auch ü b er d ie  K osten  d e r  R e v is io n  -  
an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts  wogen
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T a tb e s ta n d :

Die k lagende Z u ck erim p o rtfirm a b e g e h rt von d e r
wegen a n g e b lic h  a m ts p f l ic h tw id r ig e r  A bleh­

nung e in e r  E in fu h rb e w illig u n g  S ch ad en sersa tz»

Die M ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ •  f d  d fll E r f l B H i
u ^ P  I4 H H H H H H B  v e r ö f f e n t l i c h t e  im B un d esan ze ig er vom 
11, Dezember 1956 in  e in e r  V erlau tb a ru n g  Kr» 1129 knapp 
b e f r i s t e t e  A usschre ibungen  ü b e r d ie  E in fu h r  von Rohr-Roh­
zu ck er, d a ru n te r  auch aus H a i t i ,  Den A nträgen  au f  E r t e i ­
lung d e r  E in fu h rb e w illig u n g  waren d ie  O r ig in a lo f f e r to n  
d e r  a u s lä n d isc h e n  V erk äu fe r b e iz u fü g e n , und zwar m it 
e in e r  P re isb e rech n u n g  in  am erik an isch en  D o lla r  je  1000 kg 
n e t to  f a s  -  " f r e i  l ä n g s s e i t s  S e e s c h if f "  -  im E xporthafen»  
Die V e rsch iffu n g  h a t t e  ü b e r  d ie  D eutsche F ra c h te n -T rc u -  
hand zu e r fo lg e n .

Die K lä g e rin  b e a n tr a g te  u n te r  dem 18. Dezember 1956 
e in e  E in fu h rb e w illig u n g  f ü r  15«000 t  Zucker aus H a i t i ;  
s i e  b l ie b  d ie  e in z ig e  B ew erberin  f ü r  H a it i»  Die b e ig e ­
fü g te  O ffe r te  l a u t e t e  a u f  108,02 D o lla r  je  m e tr is c h e  
Tonne f a s  H a i t i .  D ie A u ß e n h a n d e ls s te lle  le h n te  noch am 
g le ic h e n  Tage den A ntrag  ab , w e il  d e r  P r e is  zu hoch se i»  
S ie  w ies den E in sp ru ch  d e r  K lä g e rin  am 9«. J a n u a r  1957 
m it fo lg en d e n  E r lä u te ru n g e n  zu rü ck : S ie  habe dem p r e i s ­
g ü n s t ig s te n  Angebot den Vorzug gegeben , wobei s i e  a l l e  
Angebote m it d e r  K o tie ru n g  d e r  New Y orker K a ffe e -  und 
Z uckerbörse f ü r  K üba-Rohr-R ohzucker vom V ortage v e r ­
g l ic h e n  h ab e ; d ie s e  K o tie ru n g  habe b e i  105?82 D o lla r  
g e leg en , a ls o  2 ,2 0  D o lla r  n i e d r ig e r  a l s  d ie  O ffe r te  d e r 
K lä g e rin .

Die K lä g e r in  v e r la n g t  m it d e r  K lage E rs a tz  ih r e s  e n t ­
gangenen Gewinns m it 179-700 DM n e b s t  Z insen  und h a t  zu r  
Begründung v o rg e tra g e n :
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Die Ablehnung ih r e s  A ntrages e n th a l t e  e in e  s c h u ld ­
h a f te  A n tc p f l ic h tv e r le tz u n g . S ie  habe e in e n  R ech tsan sp ru ch  
auf d ie  E r te i lu n g  g e h a b t, w e il das D e v isen g ese tz  d e r  M il i ­
tä r r e g ie ru n g  (MRG) 53s f a l l s  es ü b e rh au p t noch g e l t e ,  j e t z t  
nach  dem G rundgesetz  au szu leg en  s e i .  D ie A f l H H H H H H f c -  
9  habe auch ih r e  f ü r  d ie  A u ß en w irtsch a ft e r la s s e n e n  Rund- 
e r la s c o  n ic h t  b e a c h te t«  Danach h ä t t e  d ie  B ek lag te  e in e  
P re ic p rü fu n g  n ic h t  vornehmen d ü rfe n  und k e i n e s f a l l s  ange­
s i c h t s  d e r  d eu tsch e n  D cv isen lage  p rü fe n  d ü r fe n , ob d e r  
P r e is  angem essen oder m a rk tg e rech t se i«  S e i t  1954 habe d ie  
B ek lag te  n iem als  g e p r ü f t ,  ob d ie  P r e is e  d e r  v o rg e le g te n  
O ffe r te n  m a rk tg e re c h t se ien »  S ie  habe s ic h  auch zweimal 
im Sommer 1956 n ic h t  an d ie  K o tie rungen  d e r  New Y orker 
Z uckerbörse b e i  Z uckerim porten  g eh a lten »  Die B e k lag te  h a ­
be auch d ie sm al e in e  P re isp rü fu n g  g a r  n ic h t  vorgenommen, 
so n d ern  das n u r vo rgeschoben . Außerdem habe d ie  B ek lag te  
u n s a c h lic h  und f e h l e r h a f t  g ep rü ft»  S ie  habe ü b e rse h e n , 
daß b e i  V e rsc h iffu n g  von Zucker aus Kuba h öhere  N ebenkosten  
e n ts tä n d e n ; dadu rch  würde d e r  u n te rs c h ie d  des O f f e r te n p r e i ­
s e s  d e r  K lä g e r in  zu r B ö rsen n o tie ru n g  au sg eg lich en »  Das wer­
de im K andel b e i  dem P re is  von Zucker aus H a i t i  b e rü c k ­
s i c h t i g t ,  d e r  d e sh a lb  h a n d e ls ü b lic h  um 10 P unkte (2 ,2 0  Dol­
l a r )  h ö h er g e h a n d e lt  werde a l s  Zucker aus Kuba» Außerdem 
müßten b e i  einem  V e rg le ic h  von O ffe r te n  aus v e rsc h ie d e n e n  
L ändern au f f  a s -B a s is  d ie  u n te r s c h ie d l ic h e n  P rach t k o s te n  
b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, um zu einem s in n v o l le n  E rg e b n is  zu 
kommen. Das a l l e s  h ä t t e n  d ie  Beamten d e r  B ek lag ten  w isse n  
und b e a c h te n  müssen? s i e  h ä t t e n  n u r  p rü fe n  d ü r fe n , w ie d e r  
P r e is  an d e r  d eu tsch e n  G renze s e i ;  d o r t  h ä t t e n  b e i  dem von 
d e r  K lä g e r in  g e t ä t i g t e n  Kauf zv/ischen Zucker aus Kuba und 
H a i t i  k e in e  P re is u n te r s c h ie d e  mehr bestanden»
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Die B e k lag te  h a t  Abweisung d e r  K lage b e a n tr a g t  und 
a u 3 g c fü h r t :

Nach dem dam als noch g ü l t ig e n  und anwendbaren IJRG 53 
und den dazu ergangenen  R u n d erlassen  habe d ie  E r te i lu n g
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d er E in fu h rb e w illig u n g  im Erm essen d e r B ek lag ten  g e s ta n ­
den; je d e n f a l l s  h ä t t e n  d ie  Beamten davon ohne V e rsc h u l­
den ausgehen dürfen»  Nach d ie se n  Bestimmungen s e i  d ie  
A flH B H H H H B H fe  cu r P re isp rU fu n g  b e fu g t gew esen» Ih re  
P rüfung  s e i  auch  s a c h g e re c h t gewesen« B ei e in e r  A u ssc h re i­
bung au f f a s -B a s i s  kön n ten  d e r  P rüfung  k e in e  c i f - P r e i s e  
zugrunde g e le g t  w erden, w ie d ie  K lä g e rin  das j e t z t  w olle«  
Die B ek lag te  habe s t e t s  e in e  P rüfung  d e r  P r e is e  a u f  ih r e  
A ngem essenheit vorgenommen und s e i t  1950 b e i  Z uckerim por- 
te n  d ie  N o tie ru n g en  d e r  New Y orker B örse f ü r  K uba-Zucker 
au f f a s -B a s is  zugrunde g e le g t ;  davon s e i  d ie  B ek lag te  
n u r im Sommer 1956 ausnahm sw eise aus w i r t s c h a f t s p o l i t i -  
schon N otw end igkeiten  abgewichen» Die B ek lag te  habe da­
b e i in  Kauf genommen, daß u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  a l l e r  
so n s t ig e n  K osten  d e r  Zucker aus Kuba im d eu tsch e n  E in ­
fu h rh a fe n  m ö g lich e rw e ise  tro tzd em  t e u r e r  komme» D iese 
N ebenkosten könn ten  n i c h t  immer s o g le ic h  e r m i t t e l t  und 
v e rg lic h e n  werden» Am 18» Dezember 1956 w ä re n  O ffe r te n  
zu Im porten  aus m ehreren  Ländern v o rg e le g t  w orden, von 
denen s ie  n u r  d ie je n ig e n  ausg ew äh lt h ab e , d ie  u n te r  d e r  
New Y orker B ö rse n n o tie ru n g  lagen» K e in e s f a l ls  h ä t t e n  d ie  
Beamten b e i  d ie s e n  Erwägungen ih r e  A m tsp f lic h te n  s c h u ld ­
h a f t  v e r le tz t»

Die K lage i s t  i n  den b e id en  e r s t e n  R ech tszügen  e r ­
f o lg lo s  g e b l ie b e n . M it i h r e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä­
g e r in  ih re n  K lag an sp ru ch  w e i t e r .  D ie B ek lag te  b e a n t r a g t ,  
d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

I .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  s e in e  E n tsch e id u n g  wie 
f o l g t  b eg rü n d e t!
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Die B ek lag te  habe nach ihrem  Erm essen ü b e r den A ntrag 
d e r  K lä g e rin  e n tsc h e id e n  dürfen« Die K lä g e r in  habe k e in e  
Umstände v o rg e tra g e n , daß d ie  Behörde n ic h t  sachgem äß, son­
d e rn  w i l lk ü r l i c h  v e r fa h re n  s e i .  E in  V ersto ß  gegen den 
G rundsatz  d e r  G leichbchand lung  l i e g e  n ic h t  v o r ,  w e il  d ie  
Bcv/eisaufnähme ergeben  habe , daß b is  Dezember 1956 in  
so lc h e n  F a l le n  reg e lm äß ig  e in e  P re is p rü fu n g  s t a t t g e f u n ­
den h ab e . Nach dem R underlaß  61/56  h ä t t e  d ie  Behörde ’’nach 
Merkmalen zu e n tsc h e id e n  g e h a b t, d ie  e in e  nach  a llg e m e in  
w i r t s c h a f t l i c h e n  G esich tsp u n k ten  sinnvolle Z u te ilu n g  e r ­
m ö g lich te n ” o Danach h ä t te n  d ie  Angebote au f  den m ark tg e - 
r c c h te n  P re is  ü b e rp rü f t  werden d ü rfe n . S e lb s t  wenn man 
d ie  Bestimmung an d ers  a u s le g e , würde es am V erschu lden  
d e r  B e d ie n s te te n  f e h le n ,  d esh a lb  s e i  das G e r ic h t n i c h t  be­
f u g t  zu p rü fe n , ob nach  dem R underlaß  61/56 e in e  P r e is p r ü ­
fung  c u g c la s se n  s e i  und ob d ie  D ev isen lag e  e in e  P r e is p r ü ­
fung  ü b e r f lü s s ig  mache. Es gehe n u r  darum, ob das E rgeb­
n i s  i n  e in e r  Form f e h l e r h a f t  s e i ,  daß es e in  s a c h l ic h e r  
B e u r t e i l e r  ohne w e i te r e s  erkennen  könne. Das s e i  n i c h t  
d e r  F a l l .  D ie A usschre ibung  s e i  a u f  f a s - B a s is  e r f o l g t ;  
das habe dom Erm essen d e r  Behörde u n te r le g e n .  Dann h ä t t e  
auch d e r  P r c is v e r g le ic h  au f d e rs e lb e n  B a s is  d u rc h g e fü h r t 
worden m üssen. D eshalb  habe d ie  Behörde n ic h t  zu p rü fe n  
b rau ch en , w elchen P re is  d ie  Ware an d e r  d e u tsch e n  G renze 
h a t t e .  Der S a c h v e rs tä n d ig e  Di M P  habe zv/ar f e s t g e s t e l l t ,  
daß d ie  P re isp rü fu n g  l e d i g l i c h  anhand e in e r  B ö ra ä n n o tio -  
rung  p ro b le m a tis c h  s e i  und H a i t i  wegen d e r  g ü n s t ig e re n  
V erladebed ingungen  e in e n  h ö h eren  P re is  g e f o r d e r t  h a b e ; 
d i e s e r  U n te rsc h ie d  s e i  a b e r  von e in e r  R eihe von F a k to re n  
ab h än g ig , d ie  n ic h t  f e s t s tä n d e n .  Zur Umgehung d e r  Schw ie­
r i g k e i t e n  h o i F e s t s te l l u n g  des r i c h t i g e n  W e ltm a rk tp re ise s  
s e i  e s  c u lä s s ig  gew esen, e in fa c h  d ie  f a s - P r e i s e  a l s  V cr- 
g lc ich c m aß s tab  zu nehmen. M indestens müßte e in  V e rsc h u l­
den d e r  Beamten v e r n e in t  w erden, w e il  das L a n d g e ric h t 
i h r  V orgehen a l s  o b je k t iv  rech tm äß ig  g e w e rte t h ab e . Durch
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w e ite re  R e c h tsb e h e lfe  h ä t t e  d e r  Schaden nach  A blauf d e r  
Augge h r e ib u n g s f r i s t  und nach  A u ß e rk ra f t t r e te n  d e r  O ffe r­
t e  des a u s lä n d isc h e n  A b lad e rs  n ic h t  mehr abgew endet w er­
den irönnen«

I I .

D iese E n tsch e id u n g  kann n ic h t  b e s te h e n  b le ib e n ,  w e il  
das B e ru fu n g sg e ric h t e in e n  f a ls c h e n  r e c h t l i c h e n  Ausgangs­
punkt gew ühlt und dadurch  V orbringen  d e r  K lä g e r in  t e i l s  
u n z u lä n g lic h , t e i l s  f e h l e r h a f t  g ew ürd ig t ha t»

1 p Zuzustimmon i s t  a l l e r d in g s  dem B e ru fu n g s g e r ic h t, 
daß d ie  B ek lag te  h i e r  f ü r  e tw a ig e  P f l ic h tv e r le tz u n g e n  
i h r e r  B e d ie n s te te n  nach  A m tsh aftu n g sg ru n d sä tzen  e in zu ­
s te h e n  h a t ,  w e il  d ie  B ek lag te  s ic h  b e i  d e r  M arktordnung, 
A u ß cn h a n d e lsw ir tsc h a ft und D ev ise n b e w ir tsc h a f tu n g  r e g e l ­
mäßig n ic h t  im f i s k a l i s c h e n  B e re ic h  b e t ä t i g t .  D ie Be­
d ie n s te te n  d e r  B ek lag ten  wurden h i e r  im Rahmen e in e s  
ih n en  a n v e r t r a u te n  ö f f e n t l i c h e n  Amtes t ä t i g .  Das i s t  
s tä n d ig e  R ech tsp rechung  des S en a ts  (BGH U r t .  v . 10. J a ­
n u a r 1963 -  I I I  ZR 98/61 und U r t .  v . 10. J a n u a r  1963 
-  I l l  ZR 124/61; w e ite r e  Nachweise b e i  Muhl, W ir ts c h a f ts -  
r c c h t  und B u n d e sv e rw a ltu n g sg e rich t im J u r is te n ja h rb u c h  
Bond 3 S . 171 f f ) .

Die R echte und P f l i c h te n  d e r  B e d ie n s te te n  d e r  B ® - 
bestim m ten  s ic h  d ab e i in  e r s t e r  L in ie  nach 

dom MRG 53 und den dazu ergangenen  A usführungobestiinm un- 
gcn . Im G esotz d e r  A l l i i e r t e n  Hohen Kommission Nr, 33 
vom 2. August 1950 s in d  d ie  B u n d esm in is te r d e r  F inanzen  
und d e r  \7 i r t s c h a f t  e rm ä c h tig t ,  V e rw a ltu n g s v o rsc h r if tc n  
und V erw altungsanw eisungen  zu e r la s s e n .  D ie

b e d ie n t s ic h  d ab e i d e r  A f l H I B I H I H H l f t  f M  E r-
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s e lb s tä n d ig e n  BundesO berbehörde, a l s  au s fü h ren d e s  Organ 
au f dom G eb ie te  d e r  E rn ä h ru n g s w ir ts c h ä f t sow ie b e i  L ie ­
fe ru n g  und Bezug von E r z ^ I H H D  d ®  u ®
I 'f l H H H H H B  in  A u slan d sv erk eh r (G ese tz  vom 17. De­
zember 1951 -  BGBl I  9 6 7 ).

2 . K eine Bedenken b e s te h e n  gegen d ie  -  vom B eru­
fu n g s g e r ic h t  e b e n fa l ls  b e ja h te  -  P o r tg o ltu n g  des De- 
v is c n g c c o tz e s  MRG 55 a l s  B c sa tz u n g sre c h t im Ja h re  1956. 
A lle rd in g s  i s t  d ie  b e r e i t s  im Ü b e r le i -
tu n g s v e r t r a g  von 1955 zu r Abänderung e rm ä c h tig t w orden. 
Gic h a t  d ie s e s  R e c h ts g e b ie t a b e r  e r s t  im J a h re  1961 
nach s o r g f ä l t ig e n  V o rb e re itu n g e n  d u rch  e in  d e u tsc h e s  
A u ö c n w ir tc c h a f tsg e se tz  (vom 28. A p r i l  1961 -  BGBl I 
481) g e r e g e l t .  Es v e r s t i e ß  n ic h t  gegen Bestimmungen des 
G ru n d g ese tzes , daß d ie  B f l H H B I  f ü r  e in e  Ü bergangs­
z e i t  im Ü b c r lc i tu n g s v e r tr a g  d ie s e s  G ese tz  noch a l s  Be­
s ä t  zungs ro c h t  hinnahm . Das h a t  das B u n d esv erfassu n g sg e­
r i c h t  a u s d rü c k lic h  i n  e i n e r  E n tsch e id u n g  vom 21. März 
1961 (BVerfGE 12, 281; s ie h e  auch BGHSt 15? 190) b e s tä ­
t i g t .  Es i s t  auch n i c h t  r i c h t i g ,  daß das G ese tz  N r. 53 
an  G rundgesetz  zu m essen und nach  d essen  V o rs c h r if te n  
au ccu leg en  gewesen w äre ; denn das G esetz  N r. 55 w ar, 
w ie soeben  a u s g o fü h r t ,  B e sa tz u n g s re c h t g e b l ie b e n , das 
n ic h t  den B eschränkungen des G ru n d g ese tzes  u n t e r l i e g t  
( v g l .  dazu e b e n fa l l s  d ie  angezogene E n tsch e id u n g  des 
B u n d e s v e r fa s s u n g s g e r ic h ts )„

I r r i g  i s t  d e sh a lb  d ie  von d e r  K lä g e r in  w ie d e rh o l t  
v e r t r e t e n e  A u ffassu n g , s i e  habe e in e n  u n b esch rän k te n  
R e ch tsan sp ru ch  au f E r t e i lu n g  d e r  E in fu h rb e w illig u n g  ge­
h a b t .  Denn das D e v ise n g e se tz  MRG 55 h a t  d ie  D ev isenbe­
w ir ts c h a f tu n g  und d am it den A ußenhandel g r u n d s ä tz l ic h  so 
g e r e g e l t ,  daß a l l e  G e sc h ä f te  zu n äch s t v e rb o te n  s in d  und 
n u r  im E i n z e l f a l l  e r l a u b t  w erden können.
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3» Die R e v is io n  m ein t nun im A nschluß an d ie  e r ­
w ähnten E n tscheidungen  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  vom 
9. Ju n i 1959 (BGHSt 13, 190) und des B u n d esv erfassu n g s­
g e r ic h ts  vom 21. März 1961 (BVerfGE 12, 2 8 1 ), daß d e r  
V ollzug  des G ese tzes  von d e r  Tendenz d e r  L ib e r a l i s ie r u n g  
b e h e rr s c h t s e i ,  so  daß d ie  E r la u b n is  zu r R egel und das 
V erbot zur Ausnahme gew orden s e i  und e in  R e ch tsan sp ru ch  
au f E r te i lu n g  dann angenommen w erden m üsse, wenn d ie  
V oraussetzungen  d a fü r  e r f ü l l t  s e ie n .

Gewiß h a t  d e r  S t r a f s e n a t  i n  seinem  U r t e i l  bem erk t, 
daß in fo lg e  d e r  z a h lr e ic h e n  a llg em e in en  D evisengenehm i­
gungen von e in e r  B ehinderung d e r  V e r tra g s -  o d e r B e ru fs ­
f r e i h e i t  im Außenhandel und in  d e r  D ev isen b ew irtsc h a ftu n g  
k e in e  Rede mehr s e in  könne, und w e i te r :  "Sow eit B e f r e i ­
ungen an bestim m te V orau sse tzu n g en  g ek n ü p ft s in d ,  i s t  
zwanglos d ie  A uslegung m ög lich , daß b e i  E rfü l lu n g  d e r  
V orausse tzungen  e in  R ech tsan sp ru ch  au f E r te i lu n g  d e r  
Ausnahmegcnchmigung b e s te h t " .  Das B u n d esv erfassu n g sg e­
r i c h t  h a t  den S a tz  w ie d e rh o l t ,  daß e in  R ech tsan sp ru ch  
au f E r te i lu n g  e in e r  Ausnahmegenehmigung angenommen w er­
den m üsse, wenn d ie  V o rau sse tzu n g en  d a fü r  e r f ü l l t  s e ie n ,  
und h a t  e r lä u te r n d  b e to n t ,  daß d ie  P ra x is  d e r  Genehmi- 
gungsbehördon m it e in e r  g le ic h b le ib e n d e n  Tendenz z u r  
v o l le n  L ib e r a l i s ie r u n g  e in e  f e s t e  R ic h tsc h n u r  b i l d e t ,  
von d e r  s i c  ohne V e rle tz u n g  des G le ic h h e i t s s a tz e s  im 
E in z e l f a l l e  n i c h t  abgehen d ü r f te n .

Es kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  ob d ie s e n  E n ts c h e i­
dungen zuzustimmon i s t ,  denn e in  P a l l ,  wie ih n  d ie  b e i ­
den E n tsch e id u n g en  im Auge h ab en , l i e g t  h i e r  n ic h t  v o r . 
Nach d e r  h i e r  zugrunde l ie g e n d e n  A usschre ibung  war k e in  
T a tb e stan d  gegeben , d e r  e in e  Ausnahmegenehmigung b e i  b e ­
stim m ten , f e s t  um grenzten  V orausse tzungen  d u rch  A llg e ­
meine Genehmigungen, R u n d e rla sse  o d er ä h n lic h e  A nord-
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nungcn b e r e i t s  v o rsah  oder in  A u ss ic h t s t e l l t e ,  sondern  
h i e r  wurde e in e  d e r Menge nach u n b eg ren z te  A usschre ibung  
v e r ö f f e n t l i c h t ,  b e i  d e r  s ic h  d ie  Behörde d ie  Z u te ilu n g  
a u f  e in e  b e g re n z te  Menge und d ie  Auswahl u n te r  den v o r­
g e le g te n  Bewerbungen nach Maßgabe des B e d ü rfn is s e s  und 
i h r e r  a llg em e in en  R u n d c rla sse  V o rb eh a lten  h a t te »  Die 
B ek lag te  h a t t e  zwar d ie  P f l i c h t ,  s ic h  an  ih r e  R u n d c rla s ­
s e ,  d ie  A usschreibung  und ihx-e a llg em e in e  P ra x is  zu h a l ­
te n  sow ie d ie  a llg em ein en  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  B egren­
zungen b e h ö rd lic h e n  V e rh a lte n s  zu b e a c h te n , doch war 
d ie  B ek lag te  b e i  d e r  A rt ih r e s  V orgehens, dem I n h a l t  d e r  
A usschre ibung  und den m aßgeb lichen  R u n d e rla sse n  z u r  
E r te i lu n g  e in e r  uAusnahmegenehmigung11 n u r  nach  V orlage 
e in e r  Bewerbung n ic h t  v e r p f l i c h te t»

4* D ie R e v is io n  h a t  a b e r  E r fo lg , so w e it s i e  s ic h  
gegen d ie  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  w endet, d ie  
Behörde habe nach  Erm essen ü b e r  den A n trag  e n ts c h e id e n  
d ü rfe n  und dabe n ic h t  w i l l k ü r l i c h  g eh an d e lt»  D ie Auf­
fa s s u n g , d ie  Beamten h ä t te n  nach  Erm essen ü b e r  d ie .A n ­
t r ä g e  b e f in d e n  können, w e il s i e  zu r E r te i lu n g  d e r  E in ­
fu h rb e w ill ig u n g  n ic h t  s c h le c h th in  v e r p f l i c h t e t  gewesen 
s e ie n ,  i s t  d ab e i e n ts c h e id e n d e r  A usgangspunkt und t r a ­
gen d er G es ich tsp u n k t d e r  B e trach tu n g  des B eru fungsge­
r i c h t s .  D iese  A uffassung  i s t  u n r i c h t ig ,  w e il  d ie  F r e i ­
h e i t  d e r  E n tsch e id u n g  d e r  B e d ie n s te te n  d e r  B ek lag ten  
w e s e n tl ic h  e in g e sc h rä n k t w ar, w ie s ic h  aus fo lg e n d e n  
Ü berlegungen ü b e r  d ie  h i e r  zu b each ten d en  A m tsp f lic h te n  
e r g ib t :

A llo  A m ts trä g e r , Behörden und j u r i s t i s c h e  P erso n en  
des ö f f e n t l i c h e n  R ech ts haben b e i  E r fü l lu n g  i h r e r  ö f f e n t ­
l ic h e n  Aufgaben d ie  G ese tze  und a l l e  w e ite r e n  R e c h tsv o r­
s c h r i f t e n  zu b e a c h te n . D abei haben d ie  A m ts träg e r s ic h  
in sb e so n d e re  an d ie  a llg em e in en  V e rw a ltu n g s v o rs c h r if tc n
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zu h a l t e n ,  d ie  f ü r  den b e tre f f e n d e n  G e s c h ä f ts b e re ic h  e r ­
la s s e n  s in d . D e ra r t ig e  V e rw a ltu n g s v o rsc h r if te n  w o llen  
durch  zusammenfaesende E rlä u te ru n g e n  o der R ic h t l in i e n  
den Beamten d ie  Amtsausübung e r l e i c h t e r n ,  e in e  g le ich m ä­
ß ige  und g e re c h te  Behandlung g e w ä h r le is te n , d u rch  e in e  
V e rö ffe n tlic h u n g  d ie  b e t e i l i g t e n  I n te r e s s e n te n k r e is e  
u n te r r ic h te n  und dadurch  wiederum e in e  re ib u n g s lo s e  Zu­
sam m enarbeit zw ischen Behörde und B ürger s ic h e r n .  Es i s t  
A m tsp f lic h t a l l e r  B e d ie n s te te n  d e r  ö f f e n t l i c h e n  V erw al­
tu n g , d e r a r t ig e  R u n d e rla sse  und A u s fü h ru n g sv o rsc h r if te n  
genau zu b e a c h te n , so w e it s i e  s ic h  im Rahmen d e r  G esetze  
h a l te n .  Zu d ie s e n  in  e r s t e r  L in ie  von den B e d ie n s te te n  
d e r  B ek lag ten  zu b each ten d en  a llg em e in e n  V erw altungsV or­
s c h r i f t e n  g e h ö r te n  d ie  vom Bundesm ini s t  e r  f ü r  W ir ts c h a f t  
e r la s s e n e n  "R u n d crla sse  A u ß en w irtsc h a ft"  (RA).

Daneben h a t t e n  d ie  B e d ie n s te te n  k r a f t  i h r e r  a l l g e ­
m einen A m tsp f lic h te n  i h r  Amt s a c h l i c h sg e re c h t ,  u n p a r te i ­
is c h  und g e w is se n h a ft auozuüben, e tv /a ige E rm essen sen t- 
ccheidungen  sa c h g e re c h t und u n p a r te i i s c h  zu t r e f f e n  sowie 
d ie  a llg em e in en  V erw a ltu n g sg ru n d sä tze  zu b e a c h te n , in s b e ­
sondere  den G rundsatz  d e r  V e rh ä ltn is m a ß ig k e i t ,  den  Grund­
s a tz  d e r  G lc ichbehand lung  und d ie  P f l i c h t  d e r  V erw altung 
zum konsequen ten  und r ü c k s ic h ts v o l le n  V e rh a lte n  zu w ahren 
( s ie h e  dazu BGH U r t .  vom 10. J a n u a r  1963 -  I I I  ZR 1 2 4 /6 1 ).

B ei B eachtung d ie s e r  G rundsätze  h a t t e n  d ie  B edien­
s t e t e n  d e r  B ek lag ten  ü b e r  den A n trag  d e r  K lä g e r in  au f 
E r te i lu n g  e in e r  E in fu h rb e w illig u n g  gemäß d e r  A u ssc h re i­
bung in  e r s t e r  L in ie  nach  dem dam als g e l te n d e n  Runder­
la ß  A u ß en w irtsch a ft (RA) 61 /56  vom 24. August 1956 (BAnz 
Nr. 177) zu e n ts c h e id e n . Der A b s c h n itt  12 b d ie s e s  Rund- 
c r l a s s c s  A u ß en w irtsc h a ft 61/56  b e s a g te  fo lg e n d e s :

£



"Über d io  A nträge i s t  en tsp re ch e n d  d e r  e r ö f f -  
n c te n  E in fu h rm ö g lic h k e it nach  Merkmalen zu e n t ­
sc h e id e n , d ie  e in e  nach a l lg e m e in - w i r t s c h a f t l i ­
chen G esich tsp u n k ten  s in n v o l le  Z u te ilu n g  ermög­
l ic h e n ,  wobei d ie  b esonderen  E r f o r d e r n is s e  d e r  
je w e ilig e n  VTareneinfuhr zu b e rü c k s ic h t ig e n  s in d .  
Die E ntschcidungsm crkm alc s in d  im Rahmen e in e r  
E in fu h rm ö g lic h k e it a u f  a l l e  A n träg e , f ü r  d ie  
d ie  g le ic h e n  V orausse tzungen  v o r l ie g e n ,  g le ic h ­
mäßig ansuwenden.

Es kann in sb eso n d ere  nach  fo lg e n d e n  Merkmalen 
s u g e t e i l t  w erden:

aa) nach  den g ü n s t ig s te n  A n tragsbed ingungen
-  P r e i s ,  L i e f e r f r i s t e n ,  g e g e b e n e n fa lls  Q uali 
t a t  d e r  Ware u sw .,

bb.) nach  d e r z e i t l i c h e n  R e ih en fo lg e  des A n trag s­
e in g an g es ,

cc) nach  dem V e rh ä ltn is  zw ischen dem B e tra g  d e r  
je w e ilig e n  E in fu h rm ö g lic h k e it und dom Gesamt 
b e tra g  d e r  A n träge ,

A nträge a u f  Genehmigung von E in fu h rg e s c h ä f te n , 
an d e ren  D urchführung e in  d rin g en d e s  ö f f e n t l i ­
ches I n te r e s s e  b e s te h t  (z .B . so lc h e  z u r  B e s e i­
tig u n g  von N o ts tä n d e n ) , können b ev o rz u g t b e rü d c -  
s i c h t i g t  w erd en ,”

Die B ek lag te  h a t t e  a ls o  i n  e r s t e r  L in ie  nach  
Merkmalen zu e n ts c h e id e n , d ie  a u f  a l l e  e in s c h lä g ig e n  
A nträge g le ich m äß ig  angewandt wurden und e in e  nach  
a l lg e m e in - w ir t s c h a f t l ic h e n  G es ich tsp u n k ten  s in n v o l le  
Z urteilung erm öglichten«, Schon dadurch  w ar ih r e  E n t­
sc h e id u n g sb e fu g n is  s t a r k  e ingeschränkt« ,

Die B ek lag te  h a t  nach ihrem  V o rtra g  e in  im Rund­
e r la ß  a u s d rü c k lic h  v o rg eseh en es U nterscheidungsm erkm al 
g ew ü h lt, näm lich  nach  den 11 g ü n s t ig s te n  A n tra g sb e d in -  
gungen” z u g e to i l t  und d ab e i w ied e r a u f  den P r e i s  ab - 
g c o t o l l t .  Das war z u lä s s ig .  Der S en a t h a t  s ic h  zu 
ä h n lic h e n  B e g r if fe n  und Bestimmungen m ehrfach  g e ä u ß e r t 
in sb e so n d e re  zu den B e g r i f f  dos " g ü n s t ig s te n  A ngebots”



im f rü h e re n  R underlaß  56/51 in  einem U r t e i l  vom 28« J a ­
n u a r 1957 ( I I I  ZR 131/55, in so w e it BGHZ 23, 172 n ic h t  
v e r ö f f e n t l i c h t )  sowie zu dem Merkmal des "v o r t e i l h a f t e ­
s te n  A ngebots" in  e in e r  E ntscheidung vom 27- O ktober 
I960 ( I I I  ZR 84/59)« In  d ie s e r  l e t z t e n  E n tsch e id u n g  h a t  
d e r  S enat s e in e  Erwägungen nochmals wie f o l g t  zusammen­
g e fa ß t :

'»Diese Bestimmungen konnten n u r dah in  v e rs ta n d e n  
worden, daß d ie  zu r Prüfung d e r  Angebote und zu r 
E n tscheidung  ü b e r den Zuschlag b e ru fen e  S t e l l e  
g ru n d s ä tz l ic h  g e h a lte n  war, au f d ie  " v o r t e i l h a f ­
t e s t e n  Angebote" den Zuschlag zu e r t e i l e n ,  und daß 
s i c ,  f a l l s  s i e  andere  a l s  d ie  v o r t e i l h a f t e s t e n  
Angebote zum Zuge kommen l i e ß ,  gegen d ie  i h r  ob­
lie g e n d e n  A m tsp flic h te n  v e r s t i e ß . Was a l s  " v o r t e i l ­
h a f t e s t e s  Angebot" anzusehen w ar, mußte je w e ils  
nach Lage des E in z e l f a l l e s  e n ts c h ie d e n  w erden, wo­
b e i Q u a l i tä te n ,  P r e is e ,  L ie fe ru n g s -  und Z ahlungs­
bedingungen, R is ik e n  b eso n d ere r A rt u . a .  zu b e rü ck ­
s ic h t ig e n  waren« Das b e d e u te t a b e r  k e in esw eg s , daß 
d ie  P räge nach  dem v o r t e i l h a f t e s t e n  Angebot von den 
M itg lie d e rn  des P rü fu n g sau ssch u sses  im Rahmen ih r e s  
p flich tg em äß en  Erm essens zu b ean tw o rten  gewesen wä­
r e ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t. V ielm ehr han­
d e l t  cd s ic h  b e i  dem " v o r t e i lh a f t e s t e n  Angebot" um 
e in en  sogenannten  unbestim m ten R e c h ts b e g r i f f ,  d e s ­
sen  Elem ente im w ese n tlic h en  au f ta ts ä c h lic h e m  Ge­
b i e t  l ie g e n  und b e i  d essen  E rfa ssu n g  es  en tsch e id en d  
um e in e  Wertung und Würdigung k o n k re te r  G egebenheiten  
g e h t. Pür d ie  Ausübung e in e s  Erm essens i s t  in so w e it 
überh au p t k e in  Raum. Der Umstand, daß d ie  P räg e , w el­
ches Angebot je w e ils  das v o r t e i l h a f t e s t e  d a r s t e l l t e ,  
in  d e r  R egel n ic h t  a l l e i n  u n te r  einem  e in z ig e n  Ge­
s ic h ts p u n k t (z .B . den des P r e is e s  o d er d e r  Q u a l i tä t )  
b e u r t e i l t  w erden konn te , konn te  d a h in  fü h re n , daß 
gew isse D iffe re n z e n  in  den e in z e ln e n  A ngeboten b e i  
e in e r  s a c h lic h e n  Gesamtbewertung a u sg e g lic h e n  w er­
den m ußten, so daß e in  Angebot, das in  bestim m ten  
E in z e lh e i te n  u n g ü n stig  von einem K onkurrenzangebot 
abw ich, u n te r  anderen  G esich tsp u n k ten  m ö g lich erw ei­
se a l s  g ü n s t ig e r  b e u r t e i l t  w erden mußte m it d e r  F o l­
g e , daß cs i n  s e in e r  G esam theit a l s  ebenso g ü n s tig  
oder g a r  g ü n s t ig e r  a l s  das K onkurrenzangebot zu be­
ach ten  w ar. B ei einem d e r a r t  w ertenden  V e rg le ic h  
d e r  e in z e ln e n  Angebote mußten jed o ch  a l s  B ew ertungs­
g ru n d lag en  und -m aßstäbc so lc h e  Umstände a u s s c h e i-  
den , denen nach  d e r  F orm ulierung  d e r  A usschre ibung  
f ü r  d ie  Bewertung des A ngebotes e in e  Bedeutung n ic h t  
zukam."
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D asse lb e  g i l t  f ü r  das h i e r  von d e r  B ek lag ten  b e i  d e r  
Z u te ilu n g  angew andte Merkmal d e r  » g ü n s tig s te n  A n tra g sb e -  
d ingungon1*. D ie Beamten d e r  B ek lag ten  d u r f te n  n ic h t  e in ­
fa c h  nach ih rem  Erm essen e n tsc h e id e n , so n d ern  m ußten in  
d e r  oben b e sc h r ie b e n e n  A rt f o s t s t e l l e n ,  w elches Angebot 
d ie  g ü n s t ig s te n  A ntragsbedingungen  e n t h i e l t .  Dazu h a t tc i i  
d ie  Beamten d ie  e in z e ln e n  A nträge : m ite in a n d e r  zu v e r ­
g le ic h e n  und das g ü n s t ig s te  Angebot zu e rm it te ln »  Damit 
h a t te n  s i e  e in e n  unbestim m ten R e c h ts b e g r if f  anzuw enden, 
ab e r k e in  Erm essen auszuüben»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  R e c h ts la g e  v e rk a n n t ,  
obwohl cs d ie  erw ähnten  U r t e i l e  kennen m ußte, d ie  b e id e  
F ra n k fu r te r  F ä l le  b e tra fe n »  D ie s e r  F e h le r  n ö t i g t  z u r  Auf­
hebung des U r t e i l s ,  w e il  es d ie  h ie rn a c h  e n tsc h e id e n d e n  
und e rh e b l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  und W ürdigungen n ic h t  e n t ­
h ä l t .  Denn es p r ü f t  das V e rh a lte n  d e r  Beamten n u r  d a r a u f ,  
ob s i e  w i l l k ü r l i c h  g e h a n d e lt haben; das i s t  u n z u lä n g l ic h , 
w e il e in e  A m te p f lie h tv c r lc tz u n g  nach den vorangegangenen  
A usführungen schon  aus ganz anderen  Gründen v o r l ie g e n  
kann. Dazu mußte das B e ru fu n g sg e ric h t zu n ä ch s t f e s t c t e l -  
l c n ,  w elche A ngebote V orlagen , ob s i e  f r i s t -  und fo rm ge­
r e c h t  e in g e r e ic h t  w aren , v/elche P rüfung  d ie  Beamten v o r -  
genomnen h ab en , aus w elchen Gründen s i e  s ic h  f ü r  d ie  Ab­
lehnung  des A ngebots d e r  K lä g e rin  e n ts c h lo s s e n  h a t t e n  
und ob ih r e  b e i  d ie s e r  Auswahl angew andten Merkmale d e r  
A ussch re ibung , dem R underlaß  61/56 und ih r e n  a llg e m e in e n  
A m tsp f lic h te n  e n tsp ra c h e n . Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  n ic h t  
einm al den V o rtra g  d e r  K lä g e rin  g e k l ä r t ,  d ie  B e k la g te  h a ­
be ü b e rh au p t k e in e  P rüfung  vorgenommen, so n d e rn  d ie s e  Be­
haup tung  n u r  vo rg esch o b en .

I I I .

D abei w ird  f ü r  d ie  w e ite re  B earb e itu n g  d e r  Sache 
noch fo lg e n d e s  bem erk t:
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Io Dio A usschre ibung  h a t t e  O ffe r te n  v e r la n g t ,  d e ren  
P re is e  au f  f a s - B a s is  a b g c s to l l t  w aren. Bas war z u lä s s ig  
gew esen, doch e n ts ta n d  dadurch  k e in e  Bindung f ü r  d ie  Be­
h ö rd e , b e i  d e r  w e ite re n  P rü fung  und d e r  Auswahl nun l e ­
d ig l i c h  d ie  f a c - P ro is e  m ite in a n d e r  zu v e rg le ic h e n «  Benn 
d ie  B ek lag te  mußte nach  dem R underlaß  61/56 en tsp re ch e n d  
d e r  A usschre ibung  nach  Merkmalen ausw ühlen, d ie  e in e  
nach a l lg e m e in - w ir ts c h a f t l ic h e n  G es ich tsp u n k ten  s in n v o l­
le  Z u te ilu n g  e rm ö g lic h te n , d ie s e  Merkmale au f a l l e  A n trä ­
ge m it g le ic h e n  V orausse tzungen  g le ich m äß ig  anwenden und 
dann p rü fe n , w elches Angebot das g ü n s tig e re  war«

2. U n r ic h tig  i s t  d ab e i d e r V o rtra g  d e r  K lä g e r in , d ie  
B ek lag te  h ä t t e  k e ine  P re isp rü fu n g  vornehmen dürfen«  Benn 
A b sc h n itt  12 b des RA 61/56 g e s t a t t e t e  d ie  H eranziehung  
a l l e r  A ntragsbcdingungon und erw ähnt a u s d rü c k lic h  den 
P re is  a l s  Zutoilungsm crkm alo Auch ohne e in e  d e r a r t i g e  Be­
stimmung und t r o t z  e in e r  Abweichung d ie s e s  R u n d e rla sse s  von 
d e r  Passung f r ü h e r e r  E r la s s e ,  d ie  te i lw e i s e  e in e  P r e is p r ü ­
fung a u s d rü c k lic h  e rw ähn ten , i s t  d e r  B ek lag ten  von d e r  
N atu r d e r  Sache h e r  g e s t a t t e t ,  b e i ih re n  E n tsch e id u n g en  
ü b er e in e  E in fu h rb e w illig u n g  und d ie  Z u te ilu n g  von Be Vi­
sen  zu b e rü c k s ic h t ig e n , w elche Y/are zu welchem P r e i s  e in ­
g e fü h r t  worden s o ll»  B ie E in fu h rb e w illig u n g  i s t  T e i l  d e r  
M arktordnung und d e r  B e v ise n b e v /ir ts c h a f tu n g , und d ie  Be­
k la g te  d a r f  t r o t z  g ü n s t i g s t e r  B ev ioen lage  im E i n z e l f a l l  
te u re  o der g a r  L u x u s a r t ik e l  von d e r  E in fu h r  z u rü c k h a ito n  
oder aus h a n d e ls p o l i t i s c h e n  Erwägungen bestim m te Waren 
o d er Länder bevorzugen»

3o I r r i g  i s t  d e r  V o rtra g  d e r  R e v is io n , d ie  B ek lag te  
habe n u r e in e  b e s c h rä n k te  P rü fu n g sm ö g lich k e it g e h a b t, 
w e il  d ie  K lä g e r in  d ie  e in z ig e  F irm a gewesen s e i ,  d ie  e in e  
E in fu h rb e w illig u n g  f ü r  Zucker au s  H a i t i  b e a n tr a g t  h a t te «

fei
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Dio K lä g e rin  ü b e r s ie h t  d a b e i, daß d ie  A u ssc h re i­
bung Nr. 33502 ü b e r  e in e  E in fu h r von Zucker au s H a i t i  
zu d e r  G esam tv erlau tb aru n g  Nr, 1129 g e h ö r te  und dam it 
n u r  e in  T e i l  e in e r  "w e lto ffcn en "  A usschre ibung  v;ar» Denn 
an g le ic h e n  Tage w aren g le ic h la u te n d e  A ussch re ibungen  
f ü r  Zuckere in fu h re n  aus den 8 Ländern B r a s i l i e n ,  C hina, 
D om inikanische R ep u b lik , H a i t i ,  Kolumbien, Kuba, P eru  
und V enezuela voi’ö f f e n t l i e h t  w orden. Nach dem w e ite r e n  
V o rtra g  d e r  B ek lag ten  waren a u f  d ie s e  A ussch re ib u n g en  
am 18. Dezember 1956 fo rm - -und f r i s t g e r e c h t  A n träge 
au f  B e w illig u n g  von Zucker im port on aus den L ändern  
Kolum bien, P e ru , B r a s i l i e n ,  H a i t i  und V enezuela  v o rg e ­
l e g t  w orden. Die A u ß e n h a n d e lss te lle  h a t  nach  dem Vor­
t r a g  d e r  B ek lag ten  ü b e r  a l l e  d ie s e  A n träge  gemeinsam 
e n tsc h ie d e n  und w i l l  n u r  d ie  A nträge f ü r  E in fu h re n  aus den 
b e id en  e r s te n  L ändern a l s  p r e i s g ü n s t ig s te  genehm igt und 
d ie  ü b r ig e n  A nträge d ie s e s  Tages a b g e le h n t h ab en . Das 
B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  s ic h  m it diesem  V o rtra g  n ic h t  a u s -  
c in a n d c r g c s c tz t .  P a l l s  e r  s ic h  a l s  r i c h t i g  e r w e is t ,  wä­
re  das V orgchcnlidcr B ek lag ten  j e d e n f a l l s  in so w e it, a l s  
a l l e  an diesem  Tage v o r lie g e n d e n  A nträge u n te re in a n d e r  
im B lic k  a u f  d ie  nP r e i s g ü n s t ig k e i tn verg lich feft worden 
s in d ,  n i c h t  zu b ea n s tan d en , da nach  d e r  e rk en n b a ren  
A rt d e r  A usschre ibung  a l l e  d ie s e  A nträge s a c h l ic h  zu - 
sam m engehörten, so daß d ie  B ek lag te  n ic h t  n u r  das An­
g eb o t d e r  K lä g e r in  a l s  e in z ig e n  A ntrag  (w e il e r  a l l e i n  
e in  Angebot au s H a i t i  b e t r a f )  zu behandeln  und ih n  n u r  f ü r  
s ic h  a l l e i n  d a ra u f  zu p rü fe n  h a t t e ,  ob e r  d e r  A u ssc h re i­
bung e n ts p ra c h  und m a rk tg e re ch t w ar.

4 . Die A rt d e r  Auswahl zw ischen m ehreren  zusammen­
g eh ö rig e n  A n träg en  mußte gemäß dem R underlaß  6 l /5 6  nach  
g le ich m äß ig  angew andten Merkmalen e r fo lg e n ,  d ie  e in e  
nach  a l lg e m e in - w ir t s c h a f t l ic h e n  G e s ich tsp u n k ten  s in n ­
v o l le  Z u te ilu n g  e rm ö g lic h te n .
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Die h a t  nach ihrem  V o rtra g  d ab e i
e n tsch e id en d  au f  den O f f e r te n p re is  a b g e s t e l l t  und d i e j e ­
n ig e n  A nträge genehm ig t, d ie  am w e i te s te n  u n te r  d e r  No­
t ie ru n g  dor New Y orker B örse f ü r  K ubazucker la g e n . Der 
R e v is io n  i s t  suzugeben , daß d ie  B ek lag te  d ab e i m ö g lic h e r­
w eise  v e rk an n t h a t ,  daß d ie  in  den O ffe r te n  e n th a l te n e n  
P re is e  au f fa s -B a s  io  d e r  v e rsc h ie d e n e n  E x p o rth ä fen  f ü r  
s ic h  a l l e i n  k e in e  sinnvolle V c rg le ic h sm ö g lic h k o it d a r ­
o t  e l l  t e n .  Bonn d ie  Beamten d u r f te n  nach  dem R underlaß  
n u r  so lc h e  Auswahlmorkmalo anwenden, d ie  s ic h  g le ic h ­
mäßig au sw irk te n  und nach a llg e m e in -w ir ts c h a f tl ic h e n  Ge­
s ic h ts p u n k te n  s in n v o l le  Z u te ilu n g en  erg ab en .

A lle rd in g s  w ird  d ab e i das sogenann te  Punkteoystem  
d e r  sü d am crik an isch cn  Z u ck c rc rzcu g er im V e rh ä l tn is  zum 
K ubasuckcr m ö g lich e rw eise  au ß e r B e tra c h t b le ib e n  können. 
Nach den b is h e r ig e n  S t r e i to t a n d  e n ts ta n d e n  dam als in  
Kuba beim T ra n sp o r t des Zuckers b i s  zum S e e s c h if f  hö­
h e re  N ebenkosten , d ie  d ie  ü b r ig e n  sü d am erik an isch en  Län­
d e r  n ic h t  h a t t e n ;  d ie s e  N ebenkosten e rsc h ie n e n  angeb­
l i c h  b e i  dem K ubasucker n ic h t  i n  d e r  B ö rse n n o tie ru n g ,
Bio Länder m it b i l l i g e r e n  V erladebed ingungen  k ö n n ten  
dann e in en  h ö h eren  Z u ck e rp re is  f o rd e rn  und k ö n n ten  dann 
tro tzd em  neben dem K ubacucker k o n k u rre n z fä h ig  b le ib e n ,  
B abci s o l l  s ic h  f ü r  d ie  sü d am erik an isch en  L änder e in  
Punktcsyotcm  g e b i ld e t  haben , nach-dem.. H a i t i  im V er­
g le ic h  zu Kuba 10 Punkto m it 2 ,20  B o l la r  a u fs c h lu g , F ür 
e in e n  s in n v o l le n  V e rg le ic h  d e r  P r e is e  aus v e rsc h ie d e n e n  
Ländern au f f a s - B a s is  mußten d ah e r b e i  K ubazucker d ie s e  
notw endigen  N ebenkosten  b i s  zum T ra n sp o rt l ä n g s s e i t s  
des S e e s c h if fe s  zu g esch lag en  w erden, P a l l s  jed o ch  d e r 
V o rtra g  d e r  B e k lag ten  r i c h t i g  i s t ,  daß am 18, Bezembcr 
1956 n u r  u n te r .  O f f e r te n  aus an d eren  Ländern ohne Kuba 
gew äh lt w urde, t r a t  K ubasuckcr i n  diesem  P a l le  n ich t in  
K onkurrenz, so daß d ie  b e i  K ubazucker notw endig  h in z u -

/
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tr e te n d e n  N ebenkosten d iesm al n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  au 
worden b rauch ten*  Denn d ie s e  N ebenkosten mußten s ic h  
nun f ü r  a l l e  and eren  Bewerber g le ich m äß ig  au sw irk en , 
so daß s i e  an diesem  Tage w ied e r d ie  g le ic h e n  W ettbe­
werbs Chancen h a tte n *  T ro ts  dos V e rg le ic h s  m it d e r  B ör- 
s e n n o tie ru n g  m it K ubacucker w irk te  s ic h  dann d ie  Auswahl 
so a u s , a l s  ob d ie  B ek lag te  n u r d ie je n ig e n  B ew erber b e­
r ü c k s ic h t ig t e ,  d ie  r e i n  z iffe rn m ä ß ig  e in e n  bestim m ten  
P r e is  n ic h t  ü b e r s c h r i t te n *  E ine so lc h e  U n te rsc h e id u n g  
konnte  b e i  s o n s t  g le ic h e n  A ntragsbedingungen  ( f a l l s  
so lc h e  nach a l lg c ire in -w ir ts c h a f t l ic h e n  G es ic h tsp u n k te n  
w ir k l ic h  V orlagen) e in e  sa c h g e re c h te  Wahlmethode b i l ­
den , ebenso w ie e in e  V erlosung  u n te r  v ö l l i g  g le ic h e n  
A n träg en . Der A b te i lu n g s le i t e r  A rflB P  h a t  b e i  s e in e r  
Zeugenvernehmung dazu b e r e i t s  e r k l ä r t ,  e r  habe d ie s e s  
P u n k tesystem  g ek an n t, a b e r  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  w e il  
es h i e r  k e in e  R o lle  g e s p i e l t  habe; auch dam it w ird  
s ic h  j e t z t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s e in a n d e rz u s e tz e n  h a ­
ben*

B ei d e r  danach w e i te r  e r f o r d e r l i c h e n  P rü fu n g , ob 
nach  a l lg e m e in - w ir t s c h a f t l ic h e n  G es ich tsp u n k ten  i n  d e r  
T a t g le ic h e  A ntragsbed ingungen  V o rlag en , i s t  dagegen 
d e r  V o rtra g  d e r  R e v is io n  e r h e b l ic h ,  daß b e i  einem  An­
g eb o t aus v e rsc h ie d e n e n  Ländern d e r  V e rg le ic h  d e r  P r e is e  
a u f  f a s - B a s is  k e in t  s in n v o l le s  E rg eb n is  e rb r in g e n  könne* 
Denn es mußte immer erwogen w erden, daß zu dem P r e i s  
au f  f a s - B a s is  s t e t s  d ie  K osten f ü r  d ie  S e e f r a c h t  nach  
Europa hinsukommen. D iese  F ra c h te n  s in d  von d e r  Länge 
des Scev/egcs ab h än g ig , können a ls o  f ü r  d ie  v e rs c h ie d e n e n  
L änder u n te r s c h ie d l ic h  s e in .  Zur Auswahl nach a l lg e m e in -  
w i r t s c h a f t l i c h e n  G esich tsp u n k ten  g e h ö rte  auch irg en d w ie  
d ie  Erwägung, wa3 d e r  im p o r t ie r te  Zucker s c h l i e ß l i c h  
in  d e r  'k o s te t e .  E in  V e rg le ic h  d e r  P r e is e
a u f  f a s - B a s is  m ußte, w orüber s ic h  b e id e  P a r te ie n  j e t z t
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e in ig  s in d , in  bestim m ten  P a l le n  je d e n f a l l s  zu einem  
s in n w id rig e n  E rg eb n is  führen«  Bei einem V e rg le ic h  etw a 
zw ischen Angeboben von Zuckerim porte n  aus Kuba o d er H a i t i  
m it so lch en  aus Formosa o d e r China au f f a s - B a s is  würde 
immer d e r  Zucker aus Kuba und H a i t i  u n g ü n s tig e r  l i e g e n  
m üssen, w e il d ie  f e rn e n  L änder d ie  den e u ro p ä isch e n  Käu­
f e r n  e n ts te h e n d e n  h ö h eren  F ra c h te n  b e i  i h r e r  P re is k a lk u ­
l a t i o n  b e rü c k s ic h tig e n »  E ine  d e r a r t ig e  P ra x is  würde im­
mer E in fu h re n  aus den e n t f e r n te s t e n  und dam it f r  ach  tu n -  
g ü n s t ig s te n  Ländern fö rd e rn »  Bas wäre e in e  Z u te ilu n g  
nach Merkmalen, d ie  k e in  s in n v o l le s  E rg eb n is  e r z i e l t e n ,  
a ls o  e in e  gegen den R underlaß  61/56 v e rs to ß e n d e  Z u te ilu n g  
und n ic h t  n u r  -  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t -  e in e  un­
zweckmäßige Maßnahme. A lle rd in g s  kommt es auch h i e r  immer 
a u f  d ie  B e so n d e rh e iten  des E in z c l f a l l e o  an« Außerdem 
d a r f  d ie  Behörde b e i  i h r e r  Auswahlmcthode grobe M aßsta- 
be zu r V ere in fach u n g , a llg em e in e  E rfa h ru n g ssä tz e  und Pau­
sc h a lie ru n g e n  anwenden. S ie  b ra u c h t n ic h t  i n  jedem E in z e l­
f a l l  a u f  den P fe n n ig  genau a u s s u re ebnen, was d ie  Ware in  
d e r  . Bas i s t  v ie l f a c h  d e r A M H B B -
m a m m m  g£- n ic h t  m ö g lich , w e il  i h r  d e r  T ransportw eg  
und d ie  T ra n s p o r tm it te l  n i c h t  bekann t s in d  und w e il s ic h  
au f das k oö tenm äß igciE ndergebn is  d ie  g e s c h ä f t l ic h e n  Be­
ziehungen  des Im p o rteu rs  und s e in  kaufm ännisches G esch ick  
au sw irk en . B ie Behörde d a r f  a ls o  b e is p ie ls w e is e  b e i  d e r  
Wahl zw ischen Im porten  aus L ändern , d ie  u n g e fäh r  i n  g l e i ­
c h e r  E n tfe rn u n g  von Europa l ie g e n ,  d ie  F ra c h te n  a u ß e r  Be­
t r a c h t  la s s e n ,  v/enn s i e  b e i  den zu v e rg le ic h e n d e n  Im porten  
u n g e fäh r  g le ic h  hoch l i e g e n .  A lle rd in g s  s ta n d en  am 18.B e- 
zember 1956 n ach  dem V o rtra g  d e r  B ek lag ten  auch Im porte  
aus Kolumbien und P e ru  z u r  T/ahl, d ie  ganz o d er t e i lv /e i s e  
an d e r  W estküste von Südam erika l ie g e n  und w a h rs c h e in lic h  
e rh e b l ic h  höhere  F ra c h te n  a l s  Im porte aus Kuba und H a i t i  
e r f o r d e r te n .  A n d e re r s e i ts  d u r f te  d ie  A ^ H H H H H H H )  
Vficdcrum b e rü c k s ic h t ig e n ,  ob d ie  F ra c h te n  durch  d eu tsch e



19

S c h if fe  ohne Inanspruchnahm e von D evisen  a u s g e fü h r t  wur­
den, so daß u n te r  dem G es ich tsp u n k t d e r D ev ise n b e w irt­
sc h a ftu n g  doch w ied e r die. e n t f e r n t e r  l ie g e n d e n  L änder 
m it g erin g e rem  Z u ck e rp re is  g ü n s t ig e r  e r s c h ie n e n . S c h lie ß ­
l i c h  konn ten  im E in z e l f a l l  auch h a n d e ls p o l i t i s c h e  E r­
wägungen;-: a l lg e m e in e r  A rt dazu fü h re n , Im porte aus bestim m ­
te n  L ändern t r o t z  h ö h e re r  P re is e  zw  fö rd e rn  o d er E in fu h re n  
aus an d eren  Ländern m it g e r in g e re n  P re is e n  ab z u le h n e n , Das 
a l l e s  kann h i e r  n ic h t  a b s t r a k t  und th e o r e t i s c h  ab sch lie -? - 
ßond b e h a n d e lt  w erden, sondern  das B e ru fu n g sg e r ic h t muß 
d ie  P a r te ie n  in so w e it zu w eiterem  S a c h v o rtra g  v e ra n la s s e n  
und a lsd a n n  p rü fe n , w elche Erwägungen d ie  A f lH H H H B -  

in  diesem  E i n z e l f a l l  a n g e s t e l l t  h a t  und ob d ie s e  
Erwägungen sow ie d ie  E n tscheidung  nach den oben angegebenen 
Llaßstäben sa c h g e re c h t o der p f l ic h tw id r ig  w aren .

5o Die E n tsch e id u n g  d e r  B ek lag ten  konn te  w e i te r  dann 
p f l ic h tw id r ig  s e in ,  wenn d ie  Beamten gegen den G ru n d sa tz  
d e r G le ich b eh an d lu n g  v e rs to ß e n  h ä t t e n .  A lle rd in g s  i s t  d ie ­
s e r  G lc ich b ch an d lu n g sg ru n d sa tz  n u r  dann v e r l e t z t ,  wenn d ie  
abw eichende Behandlung g le ic h e r  P a l le  a l s  w i l l k ü r l i c h  be­
z e ic h n e t v;crden muß, wenn e in  v e r n ü n f t ig e r ,  aus d e r  N atu r 
d e r  Sache s ic h  e rg eb en d er o d er so n s tw ie  e in le u c h te n d e r  
Grund f ü r  d ie  D if fe re n z ie ru n g  n ic h t  v o r l i e g t  (BGH DRiZ 1962, 
129 m it W e i te r e n  N achw eisen).

Der A b te i lu n g s le i t e r  d e r  A f l H H H H I )  AiflHfc> 
h a t  a l s  Zeuge dazu b e s t ä t i g t ,  daß s e in e  Behörde im J u l i  
1956 einm al e in e  E in fu h rb e w illig u n g  f ü r  Zucker aus San 
Domingo zu einem  P r e is  e r t e i l t  h ab e , d e r  ü b e r  d e r  B örsen­
n o tic ru n g  f ü r  K ubazucker l a g .  E r h a t t e  a l s  Begründung an ­
gegeben, i n  d iesem  F a l le  habe man zu r  B e se itig u n g  d ro h en ­
d e r V e rso rg u n g ssc h w ie rig k e ite n  e i l i g s t  g rö ß e re  Mengen 
Zucker h e r e in la o s e n  m üssen, auch h ä t te n  h a n d e ls p o l i t i s c h e  
Erwägungen e in e  R o lle  g e s p i e l t ,  w e il  gerade  ü b e r  den Ab­
sch lu ß  e in e s  H a n d e lsv e r tra g e s  m it d e r  R epub lik  San Domingo
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v e rh a n d e lt  worden s e i .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  
auch m it d ie s e r  Aussage n ic h t  a u s e in a n d e r g e s e tz t . P a l l s  es  
dem Zeugen g la u b t ,  würde d ie s e  Abweichung d e r  Behörde in  
k e in e r  Weise zu b ean stan d en  s e in ,  w e il  d ie  V erw altung auch 
von e in e r  g e f e s t ig t e n  Übung aus d e r a r t ig e n  s a c h lic h e n  Grün­
den abw eichen d arf»

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  in f o lg e  d e r  Z urückverw eisung 
auch G e le g e n h e it, s ic h  m it d e r  w e ite re n  Behauptung d e r  
K lä g e rin  aus e in a n d e r  z u s e tz e n , d e r  Zeuge A i f l j l  habe b e i  
s e in e r  Vernehmung noch e in e  w e ite re  Abweichung aus je n e r  
Z e it  f ü r  e in en  Z u c k c rin p o rt aus M atin ique zugegeben, ohne 
daß d ie s e r  S e i l  d e r  Aussage p r o t o k o l l i e r t  worden se i»  P a l l s  
d ie  auch in  d iesem  P a l le  aus den Gründen,
wie s i e  soeben b e i  dem Im port aus San Domingo e r ö r t e r t  w or­
den s in d ,  von i h r e r  s o n s t ig e n  P ra x is  abgew ichen w äre , lä g e  
in so w e it e b e n fa l l s  W illk ü r  n ic h t  vor» Die Abweichung von 
e in e r  ja h re la n g e n  P ra x is  in  zwei E in z e l f ä l l e n  z u r  B e s e it ig u n g  
e in e r  drohenden V e rso rg u n g sk rise  .würde n ic h t  d ie  Annahme 
r e c h t f e r t i g e n ,  daß d ie  V erw altung dam it gegen ih r e  P f l i c h t  
zum konsequen ten  V e rh a lte n  oder zu r G leichbehand lung  a l l e r  
W ettbew erber v e rs to ß e n  h ab e . E ine Abweichung in  d ie s e r  A rt 
ergäbe auch noch k e in e n  Wandel d e r  a llg em ein en  P ra x is ,  au f  
d ie  s ic h  nun d ie  K lä g e r in  w ied e r b e ru fe n  k ö n n te .

6 . P a l l s  das B e ru fu n g sg e r ic h t i n  d e r  neuen V erhandlung 
zu dem E rg eb n is  kommt, daß d ie  B e d ie n s te te n  d e r  B ek lag ten  
b e i  d e r  V ersagung d e r  b e a n tra g te n  E in fu h rb e w illig u n g  ih r e  
d e r  K lä g e rin  g egenüber b es teh en d en  A m tsp flic h te n  v e r l e t z t  
haben? kann e in  V ersch u ld en  s c h w e rlic h  m it d e r  b is h e r ig e n  
Begründung v e r n e in t  w erden, e in  K o l le g ia lg e r ic h t  h ä t t e  
das V e rh a lte n  d e r  Beamten in zw isch en  a l s  rech tm äß ig  ge­
b i l l i g t .  Denn nach  den v o rs te h e n d e n  A usführungen s in d  so ­
wohl das L a n d g e ric h t a l s  * auch das O b e r la n d c sg e r ie h t b e i  
i h r e r  Yairdigung n i c h t  von d e r  z u tre f f e n d e n  R e ch ts lag e

*
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(k e in e  Erne s sen s onto  ehe idung) ausgegangen , so daß s i e  
d esh a lb  i h r e r  Bewertung n ic h t  den e n tsc h e id e n d e n  Sach­
v e r h a l t  v o l l s tä n d ig  zugrunde g e le g t  haben«; F ür so lc h e  
F ä l le  g i l t  n ic h t  d e r  G ru n d sa tz , daß b e i  e in e r  B i l l ig u n g  
des V e rh a lten s  du rch  e in  K o l le g ia lg e r i c h t  e in  S ch u ld v o r-  
v/urf in  d e r  Regel e n t f a l l e .  Sow eit a b e r  d ie  B e k lag te  
s ic h  etwa d a ra u f  g la u b t b e ru fe n  zu können, auch s i e  s e i  
davon ausgegangen , s i e  d ü rfe  nach  f re ie m  Erm essen e n t ­
sc h e id e n , kann s i e  das V erschu lden  i h r e r  Beamten n ic h t  durch 
H inw eis a u f  den in so w e it vorgekommenen R e c h ts ir r tu m  d e r  
T a ts a c h e n g c r ic h te  e n ts c h u ld ig e n . A ls Beamte e in e r  S ondcr- 
behörde mußte von ih n en  e in e  b e s s e re  R e c h tsk e n n tn is  v e r ­
la n g t  v/erden, a l s  von R ic h te rn , d ie  n u r  g e le g e n t l i c h  m it 
R e c h ts fra g e n  aus diesem  S o n d e rg eb ie t b e fa ß t  w erden . Im 
ü b r ig e n  h ä t t e ,  wie oben b e r e i t s  e rw äh n t, m in d esten s  dem 
B e ru fu n g sg e ric h t nach V o rlieg c n  d e r  R ech tsp rech u n g  des 
B u n d e sg e ric h tsh o fe s  d ie s e r  R e c h ts f e h le r  b e i  e rsc h ö p fe n d e r  
P rüfung  d e r  R e c h ts fra g e  n ic h t  u n te r la u f e n  d ü rfe n ; a u f  
d e r a r t  zu s tan d e  gekommene U r t e i l e  e in e s  K o l le g ia lg e r i c h ts  
können d ie  t ä t i g  gewordenen Beamten s i c h  zu r R e c h t f e r t i ­
gung n iem als  b e ru fe n .

Bei d e r  dann w e i te r  zu en tsc h e id e n d e n  F ra g e , ob d ie  
K lä g e rin  d u rch  d ie  P f l i c h tv e r l e tz u n g  e in e n  Schaden e r l i t ­
te n  h a t ,  muß das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e l l e n ,  w ie d ie

b e i  r i c h t i g e r  r e c h t l i c h e r  B ehandlung 
d e r  Sache h ä t t e  e n ts c h e id e n  müssen ( v g l .  BGB-RGRK T i . A u fl.
§ 839 Anm. 5 0 ) . Die K lä g e rin  kann a l s o  d ie  E r s ta t tu n g  
e in e s  en tgangenen  Gewinns n u r dann v e r la n g e n , wenn s i e  
den Nachweis e r b r in g t ,  daß i h r  b e i  r i c h t i g e r ,  f e h l e r f r e i e r  
Auswahl d ie  b e a n tr a g te  E in fu h r 'e r la u b n is  h ä t t e  e r t e i l t  
worden m üssen. Gewiß h a t  d e r  T a t r i c h t e r  d ie s e  F rage  nach 
§ 287 ZPO zu e n ts c h e id e n , doch d a r f  d ie  ihm d ab e i gew ähr­
te  F r e i h e i t  n ic h t  i n  d e r  L u ft schweben; e r  d a r f  n ic h t  
" in s  B-läuc h in e in  s c h ä tz e n ” . D ie K lä g e r in  h a t  in s o w e it  
b is h e r  w enig v o rg e tra g e n , w e il  s i e  an sch e in en d  ü b e rse h en



h a t 9 daß s i e  zwar in  v e rw a ltu n g s g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  
regelm äß ig  d ie  Aufhebung e in e s  V erw a ltu n g sak te s  schon b e i  
Nachweis e in e s  b e l ie b ig e n  V e rfa h re n s -  o d er H e c h ts fe h le rs  
d e r  Behörde e r r e ic h e n  w ird , daß s i e  ab e r  im A m tshaftungs­
prozeß  en tgangenen  Gewinn wegen e in e r  f e h le r h a f te n  Amts­
handlung  n u r  dann e r r e ic h e n  kann, wenn s i e  n a c h w e is t , daß 
ohne d ie  P f l i c h tv e r l e tz u n g  s i e  den Gewinn auch w ir k l ic h  e r ­
z i e l t  h ä t t e . Y/cnn b e is p ie ls w e is e  d ie  B ek lag te  b e i  so n s t  
g le ic h e n  Bedingungen zw ischen a l l e n  Bew erbern g e lo s t  oder 
aus h a n d e ls p o l i t i s c h e n  Erwägungen immer Im porte  aus H a iu i 
e r s t  an  l e t z t e r  S t e l l e  b e r ü c k s ic h t ig t  h ä t t e ,  h ä t t e  d ie  
j e t z ig e  f a ls c h e  Auswahl im E rg eb n is  k e in e n  Schaden v e ru r ­
s a c h t ,  w e il d ie  K lä g e r in  n ic h t  nachw eisen  k ö n n te , daß s i e  
b e i  r i c h t i g e r  Behandlung d ie  E in fu h rb e w illig u n g  auch n e ­
ben den ü b r ig e n  Bew erbern e r h a l te n  h ä t t e  (vgl»  dazu  BGH 
U r t .  v . 10. J a n u a r  1963 I I I  ZR 7 7 /6 1 ) .

Dr o Pagendarm B r. A rndt B r. B eyer

B ie B u n d e s r ic h te r  G ähtgens und B r. R e in ­
h a r d t  s in d  b e u r la u b t  und o rtsab w esen d ; s i e  
s in d  an d e r  L e is tu n g  d e r  U n te r s c h r i f t  v e r ­
h in d e r t .  Dr* Pagendarm
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