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Verkiindet
it. Protokoll

am 11l.Februar 1957
Vogt,Justizobersekretér,
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

.
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Im ﬁ amen des Volkegs

In dem.Rechtsstreit

des Brauereibesitzers Hugo R - in

M

Kligers, Berufungsklagers
und ReV1slonsklagers,

- ProzeBbevollmttahtlgters Rechtsanwalt ‘

gegen

die Stadtgemeinde M emminge n, gesetzlich vertre-
ten durch den Oberburgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revigionsbeklagte,

~ ProgzeBbevollméchtigter: ..l-_ -

hat der III. Zivilsenat. des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1ll.Februar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun-~
desrichter Dr. Kreft, Br. Arndt, Dr. Wolany und

Dr. Beyer )

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Klédgers: w1rd das Urtell
des 4. Zivilgenats dés Oberlandesgerichts Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 1. April 1955, den
Parteien an Verkundungs Statt zugestellt am 25.
und 26. April 1955, aufgehoben. .

Die Sache wlrd zur anderweiten Verhandlung
und Entscheldung “‘gych tiber die Kosten der Re-
vision - an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Reehts wegen



Die Beklagte errichtete ab Mitte 1944 unter der Erd-
oberfléche Luftschutzanlagen zum Schutze der Bevilkerung.
Ein Seitenstollen wurde als Verbindung gzwischen einem
Luftschutzkeller und einem Zugangsstollen unter dem Neu-
bau des dem Kliger gendrenden "Ra@lD:, cin weite-
rer Stollen als Verbindung zwischen den Kellern des "Ra-
G und den Kellern des Anwesens "Wl wurde
unter dem Hof angelegt. Das Erdreich b.estand'dort aus Kies
mit etwas Sand vermischt. Die zwei Meter hohen und 1,29 m
breiten Stollen wurden mit Holz in Tirstockzimmerung ver-
staut und lagen mit dem First 7 m unter Erdgleiche.

Am 20. Oktober 1944 wurden in der von dem Seiten-
stollen unterfahrenen Mauer des "RaQjlD* Risse fest-
gestellt; einige Fenster und Tiren klemmbten. Am 25. De-
zember 1944 kam es vor dem "RaGHNNNEE" zu einem Wasser-
. rohrbruch, durch den Wasser.., in den Stollen einsickerte.
AuBerhalb des "Ro@M" creignete sich spéter ein
Kanalbruch. Einige Zeit danach brach der Stollen an zwei
Stellen (vor dem Gebdude des "RaWiD" und im Hof) ein.
In der Ostmauer des "Ra@E" zeigten sich weitere
Risses Fenster und Tiiren muBten zum Teil wieder nachge-
bessert werden. . .

Nach Kriegsende fithrté:- die Bekl'agte mehrmals Arbei-~
ten am Stollen und am "RM" qurch, Spiter mauerte
sie die Zugdnge zum Stollen zu, - legte Unterfangungen unter
.den Mauwern an und fiillte schlleBl:Lch den -Stollen, soweit er
unter freiem Gelénde lag, au:f, s‘ewelt er. unter dem Bauwerk
lag, aus. g o '

Der Kliger behauptet, das ‘gich das Bauwerk auch wei-
terhin noch metze und daB dadurch sein Grundstiick ent-
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wertet werde. PFiir den entstandenen Schaden (100,27 DM
Aufwendungen fiir Inétandsetzungsarbeiten, 94,24 TM Was-
sermehrverbrauch nach dem Wasserrohrbruch) und den noch
entstehenden Schaden verlangt er von der Beklagten Er-
satz. Er wirft. ihren Bediensteten ein schuldhaft amts~
pflichtwidriges Vorgehen bei der Errichtung und spéteren
Behandlung des Stollens vor. Die Beklagte habe den Stollen
ohne Genehmigung des hierfiir zusténdigen Architekten E@D-
@ crrichtet, ohne statische Berechnungen, ohne Beach-
tung der Baupléne des "Ra@NNEEED"., in einer unrichtigen
Linienfithrung und mit einer ungeniigenden Abstiitzung. Durch
das-spdtere Zumauern:y der Zugknge sei eine Beobachtung .

de r weiteren Entwicklung unmdglich gemacht worden. Die
Ausfiillung sei unsachgeméB durchgefiithrt worden, so daB

sie immer noch weitere Setzungen des Bodens ermdgliche.

[, Yony :STOMUTE]

Der Kléger hat zuletzt beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 194,51 IM nebst 4% Zinsen zu verurteilen,
und festzustellen, daB sie verpflichtet sei, ihm jeden
veiteren Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch entstand,
dal die Beklagte in den .Jahren 1944/45 im Anwesen des
Klédgers gegen die Regeln der anerkannterr Bauvkunst einen
Luftschutzstollen errichtet hat.

oeu \|Ul’,qklx‘ll‘(] S[e purs ﬁUll|LULUl’,\\‘|!01_I‘] I3p 919,

OYIN P eL8 §§
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- Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie be-
hauptet, die hier fraglichen Stollen mit Genehmigung des
Tuftgaukommandos VII errichtet zu haben, und stellt in
Abrede, daB bei ihrer Errichtung und bei den spéteren
Arbeiten unsachgeméd8 verfahren worden sei. Sie bestrei-
tet weiterhin Entstehung und Hohe der geltend gemachten
Schiiden; erhebt die Einrede der Verjédhrung und beruft
sich auf das Leistungsveiweigerungsrecht aus § 21 Abs 4
Unst@. = L

4

Die beiden'VordergeFichte haben die Klage als unbe-
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griindet angesehen. Mit der Revision verfolgt der Kléger
seinen Anspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

o o e, - -

In der Berufungsinstanz hat der Kléger, wie das an-
gefochtene Urteil ausdriicklich feststellt und die Revi-
~ sion nicht in Zweifel zieht, seine Anspriiche nur noch
auf schuldhafte Amtspflichtverletzungen der Bediensteten
der beklagten Stadt (§ 839 BGB, Art 131 WeimVerf) gestiitzt.
Deshalb steht die Entscheidung des Berufungsgerichts auch
nur insoweit zur Nachprifung, wédhrend die weiteren Darle-
gungen des Berufungsgerichts dariiber, daB der Kliger sei-
nen etwaigen Schaden als einen Kriegséachschaden nach MaB-
gabe der diesbeziiglichen Bestimmungen des Lastenausgleichs-
gesetzes geltend machen ktnne, auf sich beruhen konnen.

Das Berufungsgericht kommt zur Abweisung der Klage,
weil es, im wesentlichén auf Grund des Gutachtens des
Sachversténdigen Professor Dr..H'-, angenommen hat,
da der Kléger eine von der Beklagten zu vertretende un-
erlaubte Handlung nicht bewiesen .habe. Hiergegen richten
sich die Riigen der Revision, die dem Berufungsgericht meh-
rere Verfahrensverstdfe vorwirft. |

I. Soweit die Vorgénge aus: der Zeit von 1944/45, d.h.
aus der Zeit vor und bei Ausfithrung der Luftschutzstollen,’
in Betracht kommen, sind die Rtigen der Revision in fol-
gendem Umfang ﬁegrﬁndets_ ‘

1.) Die Revision bemdngelt in erster Linie die Uber-
gehung des vom Kléger benannten Architekten EQJJIED vei
der Beweiserhebung. Hierbeil ist Verschiedenes.zu unter-
scheiden. ' '

|
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a) Soweit sich der Kliager auf den Architekten Eber—
lein "zum Beweis dafiir berufen hat; die Ausfiihrung des
Stollens sei auch unter Beriicksichtigung der damaligen
Kriegsverhdltnisse nicht sachgem#dB erfolgt", hat er den
Architekten EQEJD in Wirklichkeit nur als einen Sach-
verstdndigen benanntf denn aus eigener Kennfnis kannte
der genannte Architekt den Bau iiberhaupt nicht, er hétte
iiber ihn vielmehr nur auf Grund einer Besichtigung oder
unter Zugrundelegung der Baupléne ein Urteil abgeben kon-
nen. Wie die Revision an anderer Stelle selbst ausfiihrt,
ist aber das Gericht in der Auawahl der Sachversténdigen
frei und nicht gehalten, jeden von den Parteien Benannten
als Sachversténdigen anzuhdren. Deshalb muB insoweit die
Riige der Revision als unbegriindet angesehén'werdeng

b) Der Architekt EQJD ist weiterhin als Zeuge
dafiir benannt worden, daB die Beklagte fiir den Stollenbau
keine Genehmigung eingeholt habe, insbesondere auch keine
Genehmigung seitens des Luftgaukommandos VII gehabt habe.

Das Berufungsgericht hat an Hand der vorgelegien
Aktenausziige der Beklagten ~ Schreiben der beklagten
Stadt an das Luftgaukommande und Niederschrift iiber eine
Erklédrung des Oberbiirgermeisters der beklagten Stadt iiber
geine Vorsprache beim Luftgaukommando am 4. September
1944 -~ festgestellt, daB bei der Besprechung vom 4. Sep-
tember 1944 das Luftgaukommando die Baupléne der beklagten
Stadt genehmigt habe; eine weitere Beweiserhebung hierzu
bezeichnet das Berufungsgerieht als iiberfliissig.

Auch das ist nicht 2u beanstanden. Die Revision iiber-
sieh} die diesbesziiglichen Urteilsgriinde, wenn sie ausfiihrt,
das Berufungsgericht habe eine Genemmigung seitens des
tuftgaukommandos angenommen, "ohne diese Auffassung irgend-
wie zu begriinden". Das Berufungsgericht priift, wie schon
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erwdhnt, ausdriicklich, ob die Behauptung der Beklagten,
daB das Luftgaukommando den Stollenbau genehmigt habe,
gzutrifft. Seine dieshesgiigliche Feststellung begriindet es
auch.

Auch wegen der Ablehnung einer weiteren Beweiser-
hebung zu dieser Frage durch Vernehmung des Architekten
"M 1568t sich dem Berufungsgericht nicht der Vorwurf
eines verfahrensrechtlich unzulasslgen Vorgehens machen.
Zeugen kinnen Bekundungen nur iiber ihre eigenen Wahrneh-
mungen machen. Der Klédger hat aber nicht behauptet, dag
der Architekt E— bei der Besprechung vom 4. Septem-
ber 1944 im Luftgaukommande in Miinchen mit zugegen gewesen
sei. Deshalb war seine Vernehniiih’g zu der allein wichtigen
Tatfrage, ob am 4. September 1944 das Luftgaukommando der
Beklagten eine Genehmigung fir ihr Bauvorhaben, wie sie
es in dem Schreiben vom 31. August 1944 geschildert hatte,
erteilt habe, micht veranlaBt.

¢) Der Klédger hat -allerdings bei seiner Berufung auf
"das Zeugnis des Architekten E-, wenn man seinen Vor-
trag auf dessen wirklichen Gehalt hin unftersucht, auch
dies behauptet daB eine Genehnugung bei dem Architekten
EQEES nicht eingeholt worden sei und. da8 seine Geneh-
migung fir sé@mtliche I.uftschutzbauten in Siidschwaben er-
forderlich gewesen sei, sowie -schlieBlich, daB _
fiir das Vorhaben der beklagten Stadt die Genehmigung von
vornhere:.n versagt haben wiirde. Der Vortrag des Klagers
ist zwar, selbst wenn man ihn in, dex von der Bev:tslon '
gebrauchten Form betrachtet, n:n.cht ganz klarj es fehlt an
einer nidheren Kennzeichnung des Aufgabengebietes des Ar-
chitekten TJP. Aver die erforderllche Klarstellung
hdtte der Tatrichter - gegebenenfalls gem#dB § 139 ZPO -
‘vornehmen miissen. Das génzliche Ubergehen des genannten
Parteivortrags i1st verfahrensrechtlich nicht zu recht-
fertigeno :

L5 "
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Der Vortrag des Klédgers 14B%t es némlich als miglich
erscheinen, daB der 2rchitekt PP auch im Interesse
der von Luftschutzbauten betroffenen Grundstiickseigen-—
tiimer mit der Begutachtung der Baupl&ne ‘dieser Art von
einer zusténdigen Stelle beauftragt worden ist und daB
dies auch der Beklagten so bekannt gemacht worden sei,
daB sie sich daran hétte halten miissen. Wiirde die Be-
klagte eine derartige Genehmigung -schuldhaft nicht ein-
geholt haben, dann wiirde sich - wenn sich auch die Be-~
hauptung des Kliégers, daB8 die Baupl¥ne der Beklagten
nicht genehmigt worden wiren, bewahrheitet - ihre Haf-
tung bereits aus dieser’ Amtspflicﬁtverletzung ergeben, o
ohne daB eg noch auf die weiteren Fragen dieses Rechts~ ’
streits, nd@mlich auf die Art und Weise der tatsdchlich
vorgenommenen Ausfiihrung, ankdme. Vorausgesetzt ist frei-
lich die AuSerachtlassung einer Pflicht, deren Befolgung
auch im Interesse der Grundstiickseigentiimer geboten war.

Eine Nachpriifung unter diesem Gesichtspunkt muf
der Tatrichter vornehmen. Ob es nach Aufklidrung. des
Sachverhalts auch noch einer Vernehmung des Architekten
PO vediirfen wird, 1#8t sich noch nicht sagen. Die
Riige der Revision muf aber jedenfalls im Ergebnis einen
Erfolg insofern haben, als der hier behandelte Vortrag
des Kldgers noch einer besonderen Wiirdigung durch den .
Tatrichter zugefithrt werden muS. Die hier berilthrte Geneh-
migung ist mit def vom Berufungsgericht festgestellfen
Genehmigung seitens des Luftgaukommandos nicht gleichzu-
setzenj vielmehr. geht die Behaupiung des Kldgers dahin,
da8 es bei der angeblich vorgegchriebenen Mitwirkung des
Architekten EQEENNNR.um eine ba;i-fcechnische Begutachtung
der Pline gegangeén sei. DaB fiir ein eingzelnes Vorhaben
mehrére Genehmigungen erforderlich waren, ist durchaus
moglich. Deshalb 1#8t sich hichtgsageri, es brauche nach
einer bestimmten Genehmigung nicht weiter gefragt zu
_werden, weil eine andere 'Génehmié;urig bereits feststehe.




. Sachversténdige als veztretbar bezeichnet hat. Das sind
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2.) Die Revision erblickt weiterhin eine Verletzung
von Verfahrensvorschrifien darin, daB das Berufungsge-
richt das vom Klédger beantragte Obergutachten zu der
Frage, ob die Ausfilhrung des Stollenbaues mit den aner-
kannten Regeln der Baukunst vereinbar gewesen sei, nicht
eingeholt habe. Sie meint, dazu sei das Berufungsgericht
verpflichtet gewesen, weil vom Sachverstédndigen des Kla-
gers gegen das Gutachten des vom Gericht bestellten Sach-
versténdigen Prof.Dr. HEJil; "erhebliche Beanstandungen
geltend gemacht waren®s; auBerdem habe der gerichtliche
Sachversténdige selbst erklért, dag ihm die Richtlinien
iber Luftschutzbauten nicht vollsténdig bekannt seien.

a) Die Revision hebt selbst mit Recht hervor, das
iber die Frage, ob ein weiteres Gutachten eingeholt wer-
den soll, grundsétzlich der Tatrichter nach seinem Er-
messen zu entscheiden hatte. Von diesem Grundsatz abzu-
gehen besteht auch-im'vorliegenden Palle kein Anla8.

Das Berufungsgericht hat die Ausfiihrungen in dem vom
Klager vorgelegten Pﬂivgtgutachten nicht etwa von vorn-
herein aus seinen Betrachiungen ausgeschieden, sondern
im Gegenteil durchaus bérﬁcksidhtigto Es kommt aber zu
dem Ergebnis, daB ihnen gum Teil deshalb keine Bedeutung
gegeniiber den Ausfuhrungen -des gerlchtllchen Sachverstidn-
digen beigelegt werden. konne, weil der Prlvatgutachter
die besonderen Kriegsverhdltnisse auBer acht lasse, und
daf zum anderen Teil die Ausfilhrungen des Privatgutach-
ters jedenfalls im Ergebnis deshalb filr den Klédger ohne
Erfolg bleiben muBten, weil den Bedlensteten der beklagten
Stadt auf alle FHlle ein® Schuldvorwurf erspart werden.
mﬁBte, wenn sie sich in einer technlschen Zweifelsfrage
auf einen Standpunkt geatellt haben, den der gerichtliche

et e o

Exwégungen, die eine besondere Bausachkunde nicht vor- M
aussetzen, sondern sich auf rechtlichem Gebiet bewegen,’ .

[ .
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so daB sie das Gericht von sich aus anstellen konnte,
ohne zuvor noch ein Obergutachten einzuholen.

b) Bine andere Frage ist die, ob das Berufungsge-
richt mit seiner Begriindung dem Klagevortrag génzlich
gerecht geworden ist. Insoweit ist der Revision zuzu-
geben, daB der Berufungsrichter sich mit den Ausfiihrun-
gen des gerichtlichen Sachversténdigen nicht hétte be-
gniigen diixfen, wenn dieser erklért hat, ihm seien die
Richtlinien iiber Luftschutzbauten nicht vollsténdig be-
kamnt, und der Kl#ger seine Klage gerade auch darauf
gestiitzt hat, daB der Bau, so wie ex tatséchlich vorge-
nommen worden ist, nach den Richtlinien Uber Luftschutz-
bauten nicht hédtte errdichtet werden diirfen. Auch in die-
sem Zusammenhang kommt es entscheidend darauf an, ob
Richtlinien zum Schutze von auf der Erdoberflédche be~
stehenden Bauten erlassen worden waren und von der Be-
klagten schuldhaft nicht beriicksichtigt worden sind. Das
Privatgutachten, das der Kl#ger vorgelegt hat, betont
zwar in der Hguptsache solche Bestimmungen, die offen-
sichtlich nur dem Schutze des die Iuftschutzanlagen auf-
suchenden Publikums 2zu dienen bestimmt.waren, wie die
Bestimmungen iiber die Beschaffenheit von Splitterschutz-
griében und die Bestimmungen iiber bombensichere Anlagen;
es fiihrt aber éuch-an, da nach den bestehenden Richt-
linien die Fihrung des Stolléens unter dem Mauerwerk des
"Rabenkeller® in der Weise, wie es tatsdchlich geschehen
ist, verboten gewesen sei. Sollte letzieres zutreffen,
und zwar auf Grund einer Bestimmung, die mindestens auch
dem Schutze der betroffenen Grundstiickseigentiimer dienen
sollte, so wiirde sich eine Haftung der beklagten Stadt -
~ Verschulden voraﬁsgesetzt - bereits aus der MiBachiung
dieser Bestimmung ergeben, ohne daB es auch noch auf
die Frage ankime, ob bei der Durchfiihrung des Baues die
anerkannten Regeln der Baukunst beachtet worden sind
oder nicht,




- 10 -

Auch nach dieser Richtung bedarf es also noch einer
weiteren Priifung der Klage durch den Tatrichter.

3,) Auch abgesehen von dem Fehlen eines Eingehens
auf das vom Kléger behauptete Erfordernis einer beson-
deren Genehmigung des Baues durch den Architekten EQD-
@ und auf die Ubereinstimmung der durchgefilhrten Ar-
beiten mit den dafiir bestehenden "Richtlinien" ist dem
Berufungsgericht insoweit eine unvollsténdige Wilrdigung
des Klagevortragsr nachzusagen, als es - mit dem Sach-
versténdigen ~ davon ausgeht, daB die bloSe "Tiirstock-
zimmerung" vei dem vorhandenen Kies- und Sandboden Ge-
fahren fir das Bauwerk des Xligers nicht génzlich aus-
zuschlieflen im Stande geWeéenfsei, die Beklagte aber
deshaldb fiir entschuldigt h#élt, weil es ihr an Eisenma-
terial fiir eine andere, dem Kléger mehr Sicherheit bie-
tende Bauweise gefehlt habe.

Das Berufungsgericht héitte priifen miissen, ob die
Beklagte nicht in.der Lage war; die Gefahr, mit der ihre
bausachverstindigen Bediensteten rechnen muBten, in
einer anderen Weise zu bannen. Die Revision ierweist mit
Recht darauf, daB der Kléger sich auch darauf berufen
habe, daB auf dem Grundstiick "WHJJBP" Betonformsteine
verwendet worden seien, was auch der Zeuge FQEED bestd-
tigt habe, und daB auf diese Weise auf dem Nachbargrund-
stiick Bodensenkungen verhiitet worden seien. Diesem Vor-
trag hédtte das Berufﬁngsgericht auch bei der Wiirdigung
der vorliegenden Klaée Rechnung ﬁraggn miissen. Es muf
geklért werden, ob die Beklégté:audh:éﬁf dem Grund-

" stlick des Kldgers solche Betonformstelne hétte verwen-
den konnen und ob dadurch der behauptete Schaden des
Xlédgers vermieden worden wére.. Erst .wenn auch diese

Unterlassung als schuldlos bezelchnet w1rd 1laB% 31ch

mit dem Gedankengang des angefothtenen Urteils die Klage

4
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als unbegriindet behandeln.

IT. Die iibrigen Riigen der Revision, die sich auf die
‘Wirdigung der Vorginge von 1944/45 beziehen, sind un-
begriindet .-

1.) Die Revision meint, das Berufungsgericht hédtte
den vom Kliger benannten Qberingenieur Re@ill® dariiber
vernehmen miissen, dag8 er fiir einen gréBeren Luftschutz-
bau Eisen bekommen habe und daB das wenige bendtigte
Eisenmaterial auch die Beklagte bei einer entsprechenden
Anstrengung sich hdtte besorgen kbénnen, weil Material
in dem bendtigten Umfang bei den Bauunternehmern vorhan-
den gewesen sei.

Von Bedeutung ist dieses Vorbringen nur fir die
Frage, ob die Beklagte wegen der Unterlassung von Si-
cherungen durch Einbauten mit Eisenmaterial - durch
die eine grioBere Standfestigkeit erreicht worden wére
als durch die- bloBen Holzabstiitzungen - deshalb als
entschuldigt zu gelten habe, weil ihr Eisenmaterial
nicht zur Verfiigung gestanden habe. Dies hat das Beru-
fungsgericht angenommen. Die Bekundungen, die der Zeuge
Re@llR hétte machen sollen, hdtten zu der vom Beru-
fungsgericht zu entscheidenden Frage nichts wesentliches
erbringen konnen. DaB Zfiir einen Luftschutzbau in einer
anderen Stadt Eisenmaterial. aufgetrieben .worden ist,
besagt nichts dafiir, daB ein gleicher Erfolg auch der
Beklagten hétte beschieden sein miissen. Auch das Beru-
fungsgericht geht davon aus, da8 nicht nur Bezugscheine
ausgegeben worden sind, sondern daB es bei gehdriger
Anstrengung nicht ausgeschlossen war, auch tatsichlich
ili den Besitz von Eisenmaterial zu kommen,vor allem,
wenn es sich nur um eine geringe Menge, wie sie auch im
vorliegenden Falle zum'Untgrfangen der Gebdudemauver
geniigt hdtte, gehandelt hat; es hat aber der Beklagten

ol
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geglaubt, da8 ihr auch eine Besorgung dieser kleinen
Eisenmenge nicht moglich gewesen sei. Dies h#dtte der
Zeuge des Klégers nicht widerlegen konnen. Er h#tte
auch nichts dariiber aussagen konnen, ob die Bauunter-
nehmer in M Eisenmaterial gehabt haben. Auf das
Zeugnis der beim Stollenbau beschédftigten Unternehmer
hat sich der Kl&ger nichf berufen..

2.) Die Revision triigt weiter, daB8 das Berufungs-
gericht die Zeugen Max und Hanni AQJP nicht dartiber
vernommen habe, daf die Setzungen des Bodens noch an-
hielten und der gesamte Schaden noch gar nicht iberseh-
bar sei. Einer Aufkl&rung der Frage, ob dem Kléger ein
Schaden - und gegebenenfalls welcher Schaden - entstan-
den sei, hat es aber nicht bedurft, wenn das Berufungs-
gericht die Klage schon deshalb als unbegriindet angesehen
hat, weil es an einer schuldhaften Amtsﬁflichtverletzung
fehle. Die Entscheidung. stiitzt sich auch in der Tat in
keiner Weise darauf, daB8 dem Kl&ger ein nennenswerter
Schaden nicht entstanden seij das Berufungsgericht erwdhnt
zwar nebenbei an einer Stelle, daB es fraglich sei, ob
dem Kl&dger iliberhaupt ein solcher Schaden, wie er in der
Klage behauptet werde, entstanden sei, es stellt aber
auf diesé Frage seine Entscheidiing nicht ab. Auch in dem
Zusammenhang, ob nicht von dem beabsichtigten Bau Ab-
stand hétte genommen werden miissen, wenn mit Schéden zu
rechnen gewesen wire, welche die Vorteile weit liberstie-
gen hétten, stellt es das Berufungsgericht mit Recht nur
auf die Voraussehbarkeit, nicht aber auf das wirkliche
Entstehen von, Schéden ab. Deshalb konnten die Zeugen
Agert unvernommen bleiben. - '

III. Unbegritndet ist auch die Riige der Revision, die
sich gegen die vom Berﬁfungsgericht_vgrgenommene Wilrdi~
gung der nach dem Krieg durchgefﬁhrteh Zumauerung der
Stollenzugédnge richtet.
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1.) Die Revision meint, es hdtte entsprechend dem
Antrag des Klégers ein Gutachten darilber eingeholt wer-
den miissen, daf die Zumauerung des Stollens unstatthaft
und schuldhaft gewesen sei, weil dadurch die Uberwa-
chung des Stollens nicht mehr moglich gewesén sei. Die
Frage dei Statthaftigkeit und des Verschuldens konnte
aber das Berufungsgericht von sich- aus beurteilen, weil
es sich dabei um Rechtsfragen handelt; die tats&chliche
Auswirkung der Zumauerung dahin, daB der Stollen nicht
mehr betreten und beobachtet werden konnte, ist so offen-
kundig, daB es hierfiir ebenfalls einer Vernehmung eines
Sachverstédndigen nicht bedurfte.

2,) Die Frage kann nur sein, ob das Berufungsgericht
den Vorgang der Zumauerung der Stollenzugénge materiell-
rechtlich ohne einen Rechtsverstof gewilirdigt hat. Auch
insoweit muB die Revision ohne Erfolg. bleiben,

Das Berufungsgericht hat ein Verschulden verneint,
weil die beklagte Stadt auf Grund eines Befehls der Be-
satzungsmacht verpflichtet gewesen sei, die Zuginge zum
Stollen zuzumauern. Die Revision macht demgegeniiber gel-~
_tend, daB die Besatzungsmacht eine "Beseitigung" der
Luftschutzbauten angeordnet habe, nicht aber eine Zumaue-
rung der Zuginge. Zu dieser Frage, ob das Vorgehen der
beklagten Stadt im Einklang mit den Anordnungen der Be-
satzungsmacht gestanden habe, braucht nicht Stellung ge-
nommen zu werden. Die Entscheidung des Berufungsgerichts
wird auf alle Fdllé durch die zweite-Erwigung getragen,
ndmlich die, daff ein aus der Zumauerung der Stollenzu-
génge entstandener Schaden gar hicht dargetan worden sei.
Das Berufuﬁgsgericht fihrt hierbei aus, daB der Kléger
selbst zugestanden habe, daB er eine Moglichkeit, den
Stollen fachminnisch zu beobachten, um Gefahren voin-sei~
nem Grundstiick abzuwenden, nicht gehabt habe. Hierzu er—
k14rt die Revision nichts. Der Kléger hat in der Tat
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nicht vorgetragen, daﬁ sein angeblicher Schaden geringer
gewesen wére, wenn die Zugénge zu dem Stollen offen ge-
blieben wédreng auch aus dem Inhalt und der Eigenart der
Gesamtumsténde ist nicht 2zu ersehen, d&aB die Zumauerung
der Stollenzuginge fiir das Grundstiick des Klégers von
Nachteil gewesen wHre. Der Kldger hat bisher nicht zu
erkennen gegeben, dall er gewillt sei oder gewillt gewe-
sen wdre, von sich aus Vorkehrungeh'gegen weitere Boden-
setzungen vorzunehmen; an solchen Vorkehrungen wére er
auch nach Zumauerung derx Zugénée.nicht gehindert gewesen
und ist er auch heute nicht gehindert; denn es ist nicht
ergichtlich, daB die "Mauerunterfangungen" nur unterir-
disch von einem Stollen aus zu machen wiren, und nicht
auch von der Erdoberfléiche aus - mittels einer entspre-
chenden Ausschachtung an'ée? fraglichen Stelle-.

Aus diesen Griinden ist die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts hinsichtlich der Zumauerung der Stollen-
zugénge auch materiellrechtlich nicht gu beanstanden.

IV. Die nach den oben unter I gemachien Darlegungen
noch notwendige weitere Aufklérung und Wirdigung des
Klagevortrages durch den Tatrichter 148t sich nicht
vermeiden, Wirde die weitere Priifung zur Feststellung
einer schuldhaften Amtspflichtverletzung fiihren, dann
ktnnte sich die Beklagte ihrer Haftung nicht mit der Be-
rufung auf das,Leistungsverweigerungsiecht des § 21

Abs 4 UmstG entziehenj denn diese Vorschrift gibt nur
ein Leistungsverweigérungsrecht "geéenﬁber den Vorlie-
feranten", betrifft aber nicht Schadensersatzpflichten .
aus unerlaubten Handlungen, auch .wénn diese von einer.
Stadtgemeinde bei Durchfiihrung von Reichsaufgaben be-
gangen worden sind.

0b dem.AnSPruch des Kldgers, falls es nach der
weiteren Prﬁfugg der Klage zur Bejahung eines solchen

%,
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Anspruchs kommen sollte, mit der Verjdhrungseinrede be-
gegnet werden konnte, 1&B8t sich vor einer tatrichterli-
chen Aufklirung des Sachverhalts hinsichtlich des Be-
ginns der Verjadhrungsfrist nicht entscheideng deshalb
kann auch unter diesem Gesichtspunkt nicht bereits jetzt
eine ahschliefende Entscheidung durch das Revisionsge-
richt vorgenommen wexrden..

Vielmehr muB die ‘Sache gem#fl §§ 564, 566 Abs 1 ZPO
an das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zuriickverwiesen werden. Dem Berufungsge-

.. richt wird auch die Entscheidung iiber die Kosten der Re~
vision iiberlassen.

Dr. Geiger ' Dr. Kreft Dr. Arndt

Wolany BR Dr.Beyer ist beurlaubt
und verhindert, zu unter-
schreiben.

Dr. Geiger
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