Flir das Nachschlagewerk !
Plir die Amtliche Sammlung !

1. -Gesetz: BGB § 839 :

Rechtssatz: Die Haftung eines nach 1945 neu gebildeten
Landes fiir Amtspflichtverletzungen, die vor
der formellen Griindung des TLandes in seinem
spiteren Gebietsbereich von Beamten im stagt-
lichen Ayfgabenbereich begangen sind, kann
sich aus dem Gesichtspunkt der Funktions-—
nagchfolge ergeben.

2, Cesetz: Hessisches Gesetz iiber die Verwaltungsgerichts-

barkeit vom 21.0ktober 1946 (GVBL Hess § 194)

§ 100;

Z2P0 § 322

Rechtssatz: Der vom Senat in BGHZ 2, %29 auvfgestellte

Rechtsgsate lber dle unter den dort bezeich-
neten Voraussetzungen bestehende Bindung des
Zivilrichters an die rechtskriftige Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit eines Verwaltungs-
aktes durch ein Verwaltungsgericint ist auch
fiir den Geltungsbereich des fiir die amerikani-
sche Besatzungszone einheitlichen Gegetzes
tiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 31.
Oktober 1946 (GVB1l Hess $ 194) anzuwenden.

Altenzeichen: ITI ZR 193/51 OLG Frankfurt a lain

Urteil des DGH vom 9.Julil 1953 LG Vlesbaden

.|
|}




111 ZR_193/51

Verkiindet am 9.Juli 1953

Dickemann, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftestelle.

In dem Rechtsstrelt

deg Rechtsanwelts Dr. Richard B AN . (0
T - rocsc W,
Kliagers, Berufungsbeklagten und Revisionskliigers,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (il GGG -

das Land Hessen, verireten durch den Ministerprisidenten,
dieser vertreten durch den liinister des Innern,
[ ST RS

Beklagter, Berufungskliiger und Revigionsbeklagter,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. Sl -

hat der TIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Juli 1953 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Beyer und Dr
HuBla
filr Recht erkannt:
Auf die Revision des KlEgers wird das Urteil des
Oberlandesgerichts in Frankfurt/llain vom 25 Mai
1951 eufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Intscheidung, avch tiber dle Kosten

der I i

revisionginstanz, an das Berufungsgericht zu-

rilckverwiegen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Der Regierungsprédsident in V(R n=hm durch
cohriftliche Verfiigung vom 1. Juni 1945, die in seinem
puftreg von dem bel ihm beschiaftigten Lr. ONSEENEN vnier-
veichnet war, auf Grund des Relichsleistungsgesetzes den
personenkraftwagen des Kligers zu Gunsten eines Herrn
PN . Anspruch. Der Kliger gab den Wagen am
%, Juli 1945 einem Polizeibeamten, der ihm gewaltsame
Wegnahme androhte, heraus. Die Beschlagnahmeverfigung
wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden
vom 12, Avgust 1949/Prozessliste II 2 (I 3)- 1724/487
rechtskriftig aufgehoben mit der Begriindung, dass sie
ihrer wesentlichen rechtlichen Grundlage enthehre und
als nichtig anzusehen sel. Der Kraftwagen befindet sich
jetzt bel einem Holzgrosshindler SUNEN in D il
(rayern). Die gegen SUNNED erhobere Xlage des Kligers
avuf Herausgabe des Wagens ist vom Amtsgericht L insusummy
(Lech) abgewiesen worden; der KlEger legte gegen dieses
Urteil keine Berufung ein.

Der Klidger verlangt als Schadensersatz wegen Amts-
pflichtverletzung vom beklagten Land fir die unrechtmie-~
sige Inanspruchnahme seines Wagens einen Teilbetrag von

Das beklagte Land hat seine Passivlegitimation be-
stritten, da es erst seit dem 16. QOktober 1945 gzur Ent-
stehung gelangt sei, mithin fiir etwaige Amtspflichtver-
letzungen des Regierungsprisidenten in Wiesbaden vonm
duni/Juli 1945 nicht einzustehen habe. Ausserdem hat es
sich

avf § 839 Abs 3 BGB berufen, da sich der Kliger mit
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dem Urteil des Amtsgerichts Lol (Iech) zufrieden @
gegeben habe, ohne Berufung einzulegen. Im ibrigen hat im;f
das beklagte Land ein Verschulden des Regierungsprési-
denten bezw. des Dr. OGN bestritten und daravt
hingewiesen, dass der Klidger auch anderweite Ersatz-

moglichkeiten habe.

Das Landgericht hat das beklagte Land nach dem Klage??:”
antrag verurteilt. Auf die von ihm hiergegen eingelegte “gff
Berufung hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesenuféy_

Hiergegen richtet sich die Revision des Ki#gers. Das bemfﬁl
klagte Land bittet um Zurilickweisung der Revision. '

Entscheidungsgrinde:

%

Die Revision ist begrindet, da - im Gegensatz zur |
insicht des Berufungsgerichts - das beklagte Land fir b
\

den geltend gemachten Anspruch passiv legitimiert 1st. .

5

1, Die Auffassung des Berufungsgerichts, die nach der i'
Besetzung oder der Kapitulation im Frithjahr 1945 beil deutﬂ-
schen Verwaltungsstellen titigen Beamten und Angestell-
ten seien Beauftragte der Besatzungsmacht, die deutschenii

Dienststellen praktisch also Organe der Besatzungsmacht, @
|

ist rechtsirrig, und zwar auch fiir den Fall, dass ein Ambg

triger von der Besatzungsmacht selbst in sein Amt einge—
"

setzt ist. ks
Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat be- a

reits in seinem Urteil vom 11. Oktober 1951 (LU Wr 2 zu @




8 BGD) dargelegt, dass

b ]
VY
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Beavftragung neuer

§ 68

Uvernahme der deutschen V
Personen mit den Verwaltungss mwpr'materiell deutscne Ho-
heitebefugnisse ausiibte und die von der Besatzungsmacht

strEger damit g -

auf diese Welgse elncesetnten 2

gitzlich nicht Organe. der Besaﬁzungsmacht wnrden., Viel-

mehr selen diese in das deutsch

o

iedert und hiatten suech die deut

gle In Kraft geblieben waren, welter ausgufiiliren gehabt.

Die deutsche Stelle, deren Aufgabe der von der

macht elngesetzlte Beamte wabrrzunehmen hatte, milsse diese
-

Einsetzung gegen sich gelten lassen, auvch wenn sie auf die

Ernennung dleses Beamten keinen EinfTluss gehabt hitte.

Aus dem befugterwelse verantwortlichen Hande

Beanten werde auch die Btelle, deren Aufgabe der Beamte

ebenen

>

zu erfiillen hatte, nach Massgabe deg bestehengeblie

deutschen He rerpflichtet.

st sich dieser Auffassung

113
esatzungsrecht 1951 § 4.G).

Demnach war jedenfalls der Regierungsprisident in Wies-
baden, dem eine Amtspflichiverletzung zuvus einer Handlung

im Juni

wird, keiln Orgen der Desatzungs-

macht. Der K kann also mit seirnem Lnspruch aus Ants=

o

Ctung nicht an die Begatzungsmacht cder auf die Annel-

dung eines Besatzungsschaedens verwiesen werden

uich untelr dew Gesichls=.

folge — sel es 1m aiigimwiue. Sinne

/je

Gesichtspunkt der Verm - Flr

"
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Verbindlichkeiten des Relches oder des ehemaligen Landes J#§

Preussen beantworte, ist irrig; ebenscwenig taucht hier
das Problem der Identitdt und der Staatensukzession im
Verh&#ltnis des beklagten Landes zum Reich und ehemaligen??
Land Preussen auf. A

Auszugehen ist zun#chst davon, dass die angeblich
eine Amtspflichtverletzung darstellende Handlung des’beimg
Regierungsprisidenten in Wil t5tigen Dr. O—

im Juni/Juli 1945, also nach der Besetzung und der Kapi- g

unzweifelhaft staatsrechtlich noch existent und auch han@_f;
lungs- sowie funktionsféhig waren.

=

Da die*von der Besatzungsmacht zuniichst auf der unteﬁﬁ
ren und nmitileren Verwaltungsebene eingesetzten neuen Amﬁ?:
triger nicht Organe der Besatzungsmacht waren, libten sie?f_
—- soweit sie im staatlichen Hoheitsberelch tHtig wurden —f{f
bereits zu dieser Zeit staatliche Funktionen als Tréger i
deutscher Hoheitsgewalt aus. Der Regierungsprisident in
VNN ot osomit zu der hier fraglichen Zeit fir das
ihm- unterstehende Gebigt und innerhalb seines Zusténdig-
keitsbereichs als Triger deutscher Regilerungsgewalt anzu- g
sehen. Hierbei kann fiir den vorliegenden Fall dahinge- |
stellt bleiben, ob der Regierungsprisident kraft des ihm i;
von der Besatzungsmacht erteilten Auftrages und mangels
Vorhandenseins anderer hoherer deutscher Peglerungsstel-
len insoweit "oberster" Triger deutscher Hoheitsgewalt
innerhalk des von ihm verwalteten Bezirks war oder Ho-~
heitsbefugnisse fir das nicht mehr handlungsffhige Reich %

oder Land Preussen ausiibte oder solche der deamals im Ent-
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stehen begriffenen, im Sinne eines fdderativen Staats-
aufbauves gegeniiber Reich und Land Preussen selbstindigen,
viiilig neuen LEnder. Selbst wenn das beklégte Land zeit-
lich erst spiter durch die Proklamation Nr 2 vom 19. Sep-
tember 1945 alg neu gegrﬁn@eter Steat uvu.a. saus ehemals
preussischen Gebieten - insbesondere dem hier in Rede
stehenden Reglerun g%} zirk Vi - ccvildet und da-
durch eine eigene selbstdndige Rechitspersinlichkeit wur-
de, haftet ez Tir im Juni/Juli 1945 begangene Amts-
pflichtverletzungen des Regierungspridsidenten in -
@ clcr dessen Beamten in jedem PFalle aus dem Ge-
sichtspunkt der Funktionsnachfolge.

3. Der erkennende Senat hat, ankniipfend an die Darle-
gungen von Schroer in DRZ 1948, 228 und insbesondere
Reinhardt in NJW 1952, 441, bereits in seinem Urteil vom
1. Dezember 1952 (EGHZ 8, 169/1777) fir Schadensersatz-

anspriiche aus § 839 BGB und auf Gesetz beruhende Fr-

ol

satzanspriche die Auffassung vertreten, dass die Uber-
nahme einer Funktion des Reiches zwangsliufig auvch die
Ubernshme der Verbindlichkeiten nach sich zieht, die aus
der BErfillung der hoheiltlichen Aufgabe durch den frilheren
Triger der Foheltsgewalt entstanden sind. Dieser Hechts-
den Pall anguwenden, in denm

gedanke 1lst auch
der Reglerungeprisident als damals gustindiger Triger

deutscher Reglernngogewalt staatliche Hoheitsfunktione:

<

sugiibte, die heute denm beklsglten Lend zukommen

Wie Neinhardt aal 8 445 zutreffend ausfihrt, kann
man es bel der Entscheidung dieser Frage nicht auf die
Kontinuitet der Busseren Rechitsform abstellen. Tm Sinne
eines gerechten Interessenausgleichs und der Aufrecht-
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erhaltung der Rechtsordnung selbst ist vielmehr entsche “
dend die Kontinuitidt der Substansz, d.h. der Aufgaben, depfl

o

Organisation und des Vermbgensn Da jeder Zweig der Ver: i
waltung grundsitzlich auf einer friheren Verwalfungs- |
tadtigkelt fusst, kann sich die Verwaltung von dieser :
weder faktisch noch rechtlich 18sen. Dies gilt grundﬁéﬁz
lich auch fir die Zelt nach der Begetzung Deutschlands i
im Jdahre 1945, inghesondere hier flir den Bereich des

beklagten neuven ILandes.

Die von der Besatzungsmacht zunichst auf der untere
bnd mittleren Verwaltungsebene eingesetzten Eeamten und
Behiivden fihrten dieselben Aufgaben durch, die immer
schon in der allgemeinen Verwaltung Ublich waren und
dile auvch das beklagte Lend nasch seiner formellen Grin-
dung als elgene fortfihrte., In diesem Zusammenhang ist
~ werauf die Feviegicn verwelst - erheblich, dass das be-

klagte Land unbestritten die Verwaltungehandlungen die-

>

ser Reamten, insbesondere in ihren Auswirkungen, Tur

O
g
Ie
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cich hat gelten lassen; Jedenfalls ist nicht bekannt,

Gags das beklegite Land die von diesen Beamten vorge-
nommerien Verwaltungsakte nicht als fir sich bindend ar-
gesenen hat. Insbesondere ppat es die von diesen Peamten
eingezogenen Stastseinkiinfte jeder Art fir sich in An-
spruch gencmmen, wie eg umgekehrt auch alle Verwaltungs-
ausgaben bestritten und insvesondere die zunfchst von der
lilitérregierung eingesetzten Beamten - offensichilicl
zoum grossten Tell - ohne besondere Fdrmlichkeiten wel-
terbeschiftigt bezw. Ubzrnommen hat. Jedenfalls hat sich
in tatsfchlicher Hinsicht in der Verwaltungstidtigkeilt

dieser Heamten durch die formelle Neugriindung deg be-

klagten Landes nichts geZndert. Pir den vorliegenden

erzibt sich zudem aug den Urtell des Landegver-
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vom 12. August 1949, mit dem die hier in

‘rfﬁguﬁg wegen Hichtilgkeit aufgehoben ist,

Land offenbar sogar die

gleit

Grindung vom Reglerungsp

vorgenommenen Verwaltungsaktes flUr sich geltend

Perner Dblileben die Organisation, insbesondere der

~a

ungsaulfbau, sowle die Zustindigkeiten der VerwaW

den 1m Kern'dieaelben, als aile

Land selbst Ubernommen wurden.

agte Land - wie bereits oben

zugeschlagene

einke
enommen und das Steatsvernmbgen selbst

vorerst treuhinderisch verwaltet.

Heident in Wm'

auch nach

vorgeaeh;meq sowohl formell &

i

D65

B

emelinen Gruadsitzen rechtsstaatlich gul? ge Hoheits-
Y

51
Jedb Jﬁieg

Tunktion in Form der Inanspruchnahme elnes }ag
nach dem DNeichsleistungsgesetz wahrnahm, ’ééﬂ‘ 180 wie das
b@klagté Land auch spiter nach seiner formelle en Grindung
' rither be-

sgnahmen durch seine eigenen und die

s0lche

relts von der Milit wfegierunﬁ'@iﬁgeﬁ;muteu Beamten durch-
‘fuhrun Lips ﬂ? so liegt hier eine Funktionsnachfolge vor

it der ung, dass das beklagte ILand die auf

@D

Gesetz b@ruhemd@n Verbindlichkeiten aus en -der’

Ee“r‘,@ in den wvon ihm spiter formell Ge-
e

bl@t aginwustehen hat.




IHiernach trigt dile Begrindung des Vorderrichters da:
angefochtene Urtell schon deshalb nicht, well die Pasgiv.
legitimation des beklagten TLandes zu Unrecht verneint 1st
In der Sache selbst kOnnte das Revisionsgericht aber nur
>ntscheiden, wenn auf Grund des bisher fesigestellten Tats
pegtandes die Sache zur Entscheidung r

). Das ist aber nicht der Fall.

1. Zviar ist nach dem festgestellten Sachverhalt eine An

pflichtverletszung des Beamten des Regie

GO o o2t ou be'jahem

1 Ry

Wie der Senat berelts in seinem Urteil vom BOU April
19@5 (BGHEZ 9, 329) ausgefihrt hat, enthilt ein im Gel-
tungsbereich der Britischen Militirreglerungsverordnung

Hr 165 ergangenes rechiskriftiges Urtell elnes Verwaltungs

gerichts, durch das auvf Anfechtungsklage hin ein Verwal-

tungsakt aufgehoben worden 1st, zugleich die rechtskriftiy

Feststellung der Rechtswidrigkeit dieses Verwaltungsaktes /
An diese Teststellung ist der Zivilrichter gebunden, wenn

er unter denselben Parteien oder denen, auf die sich die

Rechtskraft erstreckt, lUber einen Anspruch auf ¥Enitschidi-

l-‘

gung vegen dieses Verwaltungsaktes zu entscheiden hat.

Die gleichen Erwigungen gelten auch im Hinblick auf das
die nerikanisecne Zone goneneinheitliche

yarkeit vom 31.




Verwaltungsakt in einem ihm zustehenden Rechte verletzt
oder mit einer ihm nicht obliegenden Verbindlichkeit be~-
lastet sei. Auch hier kann elso die Anfechtung elnes
Verwaltungsaktes nur darauf gestlitzt werden. dass der Ver-
waltungsakt rechtewldrig sei. Sind die Verwaltungsbehtrden
ermichtigt, nach ihrem Ermessen zu handeln, so kann die
Anfechtungslklage, wenn nicht gesetzlich etwas anderes be-
stimmt ist, gemiss § 36.nur darauf gestiitzt werden, dass
von diesem Brmessen nicht im Sinne des Gegetzes Gebrauch
gemecht sel, inshesondere, dass Ermessensmissbrauch vor-
liege. Soweit das Gericht die geren einen Verwaltungsakt
gerichtete Klage flr begriindet h#dlt, hebt es den Einspruchs-
oder Beschwgrdebescheld, der im Verwaltungswege vor Drhe-
bung der Anfechtungsklage herbeizufiihren war (§§ 38, 48),
und den angefochitenen Verwaltungsakt auf (§ 79 Abs 1 Satz
1). Hat der Verwaltungsakt vorher durch Zuriicknahme oder
auf andere Weise seilne Erledigung gefunden, so spricht das
Gericht in Urteil aus, dess der Verwaltungsakt unzulissig
war (§ 79 Absg 1 Satz 2). Diese Regelung entspricht der in
§ 75 Abs 1 MilRegVO Nr 165 enthaltenen Bestimmung. Dass
verwaltungsgerichtliche thscheidungen materielle Rechts-
kraft besitzen, wenn sie formell nicht mehr anfechtbar
ind, wird durch die Vorschrift des § 100 susser Zweifel
gestellt, der bestimmt, dass die Vorschriften der Zivil-
prozessordnung iiber die Rechtskraft (§§ 322, 323, 325-327)
fiir des Urtell des Verwaltungsgerichtis entsprechend gel-
ten. Danach binden rechtskriftige Urteile die Beteiligten
und ihre Rechtsnachfolger geradeso wie zilvilprozessuale
Urteile.




Enthslt die Urteilsformel nur den Apsspruch,

dags der Ve'waltunﬁ sakt aufgehoben oder fir nichtig

erklért werde, und ist lediglich in den Grilnden aus—

gefilhrt, dass die Aufhebung oder die ﬂfyl irung der
Nichtigkeit wegen Rechts v1dflgk91t erfolge, S0 muss .

“auch diese Be rundung an der Rechtskraft deg Ur-
teilsspruchs teil haben, weil die Feststellung

der Rechtswidrigkeit der Aufhebung des Aktes durch
das Verwaltungsgericht immanent iS‘t9 wie der Senat i
dem bereits angefilhrten Urteil daraus hergeleitet ha
dass im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Rechts
Widrl”KP]f nach § 23 MilRegVO Nr 165 der eingige
Grund Lur dle'Auih@Jung des VeleltuLgmaxtea sein
kann, ein Grundsatz, der nach‘den oben bereits er-

shnten’ §§ 35 und 36 Verwaltungsg e%lcb*ggesetz auch

in der &merikanischen Zone gilt.
altung gegericht mit der Apfhebung ein

Verwal ’Ugl@iﬂb dessen Re ULuwlﬂfjgk@lt

recht rjftju uugesi@?th S0 bindet diese Entschei
ung die ordentlichen (Zivil-) Gerichte in dem Streit
fiber den aus dem Verwaltungsakt hergeleiteten Ent- |
scfédigunwr.QSﬂruch Das ergibt sich aus der grund-
sftzlichen Gleichwertigkeit der ordentlichen Ver-
waltungsgerichte und der ordentlichen Zivilgerichte.
Beide sind als verschiedene Zweilge der Gericht%barm
keit gleichgeordnete TrZger der rechitsprechenden
Gewalt (Art 92 GrundG; Bonner Kommentar Art 96 S 94).
:Im Ge
Nr 165 entschelden gemdss dem in der amerikanischen

neates zur Regelung in {, 28 der 1M1ilRegVO .

Zzone noch geltenden § 17 GVG allerdings allein die
Zivilgerichte nach wie vor noch liber die Zulissigkeit

des Rechtsweges mit bindender Wirkung gegeniiber den




Verwaltungsme .z 3 . i
tXi‘*"a@r10&1‘591@, wihrend die Intscheidungen

der Verwalituy L B :

Wlgsperichte Zivilgerichte zu diesen

binden (Eyermznn-Fréhler, Verwaltungs—
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8 o . - e _—
©5etz rir Bayern., Bremen, Hessen und Wirt-
temberg-Badey P . .

TTUETERGEN § 22 Anm*IT 1 d). Diese Abweichung

von der Reg ¥ i £ i i
Vo “€&elung der britischen Zone betrifft je-

doch nur e i HES :
v Bihen untergeordneten Punkt und Hndert

5N G2 E2rundes . a . =

© ErundsEtgzlichen Gleichordnung der Zivil-
serichte ung R : : .
gerichte und Verwaltungsgerichte, von denen das

- 1 Sets o . N a7 . .
Grundgesets Busgeht, nichts. Eemerkenswert ist in

diesen Zusamuenneng auch die Bestimmung des § 81 deg
ﬁundesverwalﬁungggericntsgeSetzes, wonach die ober-
sten Bundesgerichte eine Sache mit bindender Wir-
kung an das zugtindige Gerlcht des ersten Rechtszupeg
zuriickz@verweisen haben, wenn sic im enhfingigen
Rechisstrelit den beschrittenen Rechtsweg nicht fiir
zulfissig halten. j

Deshalb bindet auch im Geltungsbereich des Ver-
waltungsgerichtsgesetzes der amerikanischen Be-
satzungszone die .im verwaltungsgerichtlichen Urteil
1i@gendelﬂe5tstellng der Rechtewidrigkelt des aufge-~
hobenen Verwaltungsaktés den Zivilrichter, wenn die-
ser unter denselben Parteien oder denen, auf die sich
die Rechtskraft erstreckt, lber einen Anspruch auf

Entschidigung wegen des Verwaltungsskites zu entschei-
den hat (vgl Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozessrechts 5. Aufl § 11 IV 3 § 46; Eyermann-Frohler
220 & 84 Anm 2 cc § 258; Baumbach ZPO 21. Aufl Ein-

u 22 Anm 4c; KG in HJIW 1950, 29; Wiese
37 1952, 353 I; Bachof §Jz 1950, 488 unter IV).
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it dem rechtskriftigen Urteil des Verwaltungsgerich
VN o 1°. A,pust 1949, das zwischen denselben Par
teien ergangen ist, steht somit bindend fest, dass die In
anspruchnahme des Wagens deg Kligers einen unrechtmissige
singriff in dessen Privatrechtssphire darstellt. Ein sol-
cher rechtswidriger Fingriff stellt aber zugleich eine AmtgHl
pflichtverletzung des sachbearbeitenden Beamten dar, da dxf'

Entziehung des Besitzes und des Eigentums ohne rechtliche

n8gslg in dessen Privatrechtssphire einzugreifen.

‘ Der Vorderrichter hat jedoch iiber die vor allem in de;-f
Berufungsinstanz vorgetragenen gegensiizlichen Behauptunget
der Parteien zur Frage des Verschuldens und auch einer
eventuellen sonstlgen anderweilten ErsatzmSglichkeit des
Kiliigers, falleg nur ein fahrlfssiges Verhalten des Dr. O
B bejeht wird,weder Erbriterungen angestellt noch aus-

relchende tatsichliche Feststellungen getroffen
L

Sowelt der Tatbestand des DBerufungsgerichts feststell

dass der Herausgabeanspruch des Xligers gegen den Besitzer

des Kraftwagens vom zustidndigen Amtsgericht abgewlesen

und der Iliger gegen dieses Urteil keine Berufung einge-
legt hat, ist dieser Sachverhalt jedenfalls nicht geeignet
den geltend gemachten Schadensersatzanspruch aus § 839

: C ! EaN ] . 4 . 1
BGE zu Fall zu bringen. Entgegen der Ansicht des beklasten |
"3 2

Landes ist in Ubereinstimmung wmit der Rechtsprechung des

nicht vnter dem Gesichtspunkt des § 839 Abs % BGB zu
priifen, da die genannte Vorschrift sich nur suf Rechtsmit- @

tel gegen die schifdigende Amtshandlung selbst — hier die Bedd

orderungsverfiigung - begieht. Die Priifung hat sich vielmeh
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darauf zu erstrecken, ob damlt bel einem nur Zohrlissigen
Verhalten ‘des Beamten die Vorauvssetzungen des § 839 Abs 1
Satz 2 BGB vorliegen. Das 1st aber zu verneinen. Die Tat-
sache eines den Herausgabeanspruch des Kl&gers rechts-
kriftig abweisenden Urteils des Amtsgerichts ist allein
zwar nicht ausreichend, insoweilt das Vorliegen einer an-

derweiten Ersatzmiglichkeit zu verneinen, da jenes Urteil
des Amtsgerichts keine Wirkung im Verh#ltnis zwischen den
jetzigen Parteien Hussert. Einer Entscheidung, ob der
Vorprozess des Kligers gegen den Besitzer des Kraltwagens
richtig oder unrichtig entschieden ist, bedarf es aber
nicht, da den Kl8ger in jedem Falle kein Verschulden an

dem fir ibhn unglinstigen Ausgang des Prozesses trifft,

er sonit auch eine frither vorhandene andere Ersatzmig-
lichkeit nicht schuldhaft verloren hat. Wenn schon grund-
sdtzlich ein Verschulden einer Progzesspartel nicht ohne wei-
teres darin gesehen werden kann, dass sie den Rechtsmittel-
zug nicht erschtpft - wobel dieser Grundsztz auch gegeniiber
Urteilen des Eingelrichters gilt (vgl RG3 150, 329) - so
kommt hier hinzu, dass das emtsgerichtliche Urteil sich ein-
gehend mit der damals zu entscheidenden Rechtsfrage, ob der
Rraftwagen dem KlHger abhandengekommen ist, unter Beriick-
sichtigung der Rechtsprechung hierzu auseinandergesetzt

und sich filr seine Rechtsauffassung auch auf Urteile von
Oberlandesgerichten bezogen hat. Beil dieser Sachlage kann
kein schuldhaftes Verhalten des Kligers darin erblickt wer-
der, dass er unter diesen Umstinden eine Berufung filir aus-
sichtslos hielt und entsprechend der vom Landgericht in
erster Instanz tatsichlich festgestellten Auffassung seines

ProzessbevollmiZchtigten im Vorprozess von der Zinlegung
eines Rechtsmittels Abstand nahm.




5. Hiernach ist dem Revisionsgericht auf Grund des bis-
her festgestellten Sachverhalts eine Entscheidung weder

im klagezusprechenden noch klageabwelsenden Sinne moglich
Es wzr daher unter Apfhebung des angefochtenen Urteils di
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die ¥osten der Revisionsinstanz, an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen (§ 565 ZP0).

Dr. Geilger Dr. Pagendarm Dr. Ereft
- Br. Beyer - Dr. HuBla
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