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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
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III_ZR_192/63 URTEIL Verkindet am
9. November 1967
Schorm,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
in der Baulandsache der Geschﬁftsstene
betreffend die Enteignung des 388 gm grofien, im Grundbuch
von B-F s Band , Blatt eingetragenen
Grundstiicks Gemarkung Flur §§ Nr. (bisher
Teilstiick von Nr. 184).

. s o o, o s WU oo 1000 e

1, die Bheleute Martin und Dr. Gertrud B a ([l . @
apsasse @i,

als Eigentiimer, Antragsteller im gericht-
lichen Verfahren, Revisionskliger und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

2. Dr. med. D NG 0D SRz @

als Enteignungsveglinstigter, Antragsgeg-
ner im gerichtlichen Verfahren und
Revisionsbeklagter,

- ProzcRbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

3. die Stadt B . vertreten durch den Rat der Stadt,
als Gemeinde und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

4, der Regierungsprisident in KillD
als Enteignungsbehirde.



Der TII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. September 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla
und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Eheleute Bafjji gegen das
Urteil des Baulandsenats des Oberlandesge-
richts K8ln, an Verkiindungs Statt zugestellt
am 24. und 25, August 1965, wird zuriickgewie-
sen, soweit sic sich gegen die Zuldssigkeit
der Enteignung richtet. Dagegen wird auf die
Revision das bezeichnete Urteil insoweit auf-
gchoben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, als dag Urteil dem Antrag
der Eheleutc Bef) auf Zuvilligung einer ho-
heren Enteignungsentschédigung nicht voll
stattgegeben hat. In dem Umfang, in dem das
Urteil die Enteignungsentschéadigung erhdht
'hat, wird die Berufung von Dr. Dl EENGEG
gegen das Urteil der XKammer fiir Baulandsa-
chen des Landgerichts K6ln vom 16, Juni 1964
zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Stadt Biwird uwnter
entsprechender Aufhebung des genannten ober-
landesgerichtlichen Urteils ausgesprochen, da8
die in dem Urteilssatz unter Ziffer 2 Abs. 3
enthaltene Entscheidung zur Sache auch auf die
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Berufung der Stadt L) ergeht. Dagegen
werden die Rechtsmittel der Stadt BN
insoweit gzuriickgewiescn, als das Berufungs-
gericht in scinem genannten Urteil die Ent-
eignungsentschidigung erhtht hat.

Die Kostenentscheidungen des oberlandesge~
richtlichen Urteils werden mit Ausnahme der
in Ziffer 3 ¢ des Urteilssatzes enthalte-
nen Kostenentscheidung aufgohoben. Die neuen
Kostenentscheidungen einschliefllich der Ent~
scheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens werden dem Oberlandesgericht iiber-
tragen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

G A e ) ot S Gl e e Bl

Die beteiligten Eheleute Baffjiii) sind Miteigentiimer

je zur Hilfte eines in B{-PIEEEE cclccenen

1.007 qm groflen Grundstiicks., Dieses liegt mit einerx
Teilfléche von 375 gm im Gebiet des Durchfilhrungs-
plancs Nr. 77 A, C und D fiir das Gebiet der Stadt B
zwischen Kreuzbergallee - Trierer Strafle und Stadt-
grenze, mit der restlichen Fliche von 632 qm im Land-
gschaftesschutzgebicet. Das Grundstiick ist ca. 87 m lang
und hat auf der im Landschaftsschutzgebiet liegenden
Scite einc Breite von rund 9 m, auf der anderen Seite
von amméhernd 13 m. Weder das Gesamtgrundstiick noch die
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vorgenannten Teilflédchen sind nach dem drtlichen Bau-
recht selbstédndig bebaubar,

Der Beteiligte Dr. DR ist Eigentiimer
der an der Fridtjof.—-Nansen-Strafle belegenen, insge-
samt 1.600 qm groflen Nachbarparzellen Nr. 481 und 489.
Die Pargzellen konnen nach dem Durchfithrungsplan Nr. 77
nur in der Weise bebaut werden, daB der Baukdrper auf
seiner Westseitc mit einer Breite von 7 m bis 4 m tief
in das Grundstiick der beteiligten Eheleute Baflll® ninein-
ragt. Dic hierfiir insgesamt bendtigte Teilfliche dieses
Grundstiicks betrdgt etwa 185 qm,

Ein Dispensantrag des Beteiligten Dr. DN,
dic Bebauung seines Grundstiicks in der Weise zu ge-
statten, daB dic Parzelle der beteiligten Eheleute Ba-
@D nicht veriihrt werde, warde von der Stadt HillD ve-
reits im Jahre 1959 abgelchnt. Nachdem Dr. D{jji D
gich in den Jahren 1959 und 1960 vergeblich bvemiiht hat-
te, den bendtigten Grundstiicksteil von den Eheleuten
Ba- freihdndig zu erwerben, wurde auf seinen Antrag
im M&Erz 1960 wegen der Teilfldche von 375 qm das Ent-
eignungsverfahren nach dem Aufbaugesetz von Nordrhein-
Westfalen - AufbaulG NW. - eingeleitet. Wdhrend dieses
Verfahrens machte Dr. DD i» Novesber 1960 den
Eheleuten Bafff nochmals cin Angebot, die benstigte Teil-
fldache zum Preise von 35 DM pro qm zu kaufen. Diese
lehnten das Angebot ab. Durch Beschlufl des Regierungs-
prisidenten in Koln vom 26. Oktober 1960 wurde die vor-~
liufige Besitzeinweisung von Dr. R i diese
¥iHche angeordnet. Gegen den Besitzeinweisungsbeschluf



legten die Eheleutc Balllil} Anfang Dezember 1960 Rechts-
mittel ein, wovon Dr. Dl spitcstens Ende Fe-
bruar 1961 Kenntnis erhielt. Im Februar 1961 begann
Dr. Dl der rnach der Rechtsmitteleinlegung
der Ehelcute Bahre von der Teilfléche ohne Zustim-
rung des Gerichts Besitz ergriffen hatte, mit den Bau-
arbeiten, Nachdem er das Wohnhaus geméfl den Bestimmun-
gen des Durchfilhrungsplanes im wegentlichen fertigge-
stellt hatte, wurde der Besitzeinweisungsbeschluf durch
Urteil des Oberlandesgerichts Kéln vom 26. Februar 1962
aufgchoben. Gleichzeitig wurde Dr. D R durch
einstweilige Verfiigung die endgiiltige Fertigstellung
des Baues untersagt.

Daraufhin stellte er im Mérz 1962 einen neuen Ent-
eignungsantrag nach dem Bundesbaugesetz vom 23, Juni
1960 (BGB1 I S. 314). In dem Enteignungsverfahren vor
dem Regierungspriésidenten beantragten die Eheleute Ba.
@ iir den Fall der Enteignung dic Ubernmahme einer Teil-
flédche von insgesamt 388 gm einschlieflilich des an der
Grenze des Plangebietes liegenden FuBweges. Dr. Dl
D crklirte sich zur Ubernahme bereit. Die Teilfli-
che wurde als Parzelle Nr. 535 neu vermessen. Nach ei-
nem von dem Regierungsprédsidenten im Rahmen des Ver-
fahrens bei dem Gutachterausschuf bei der Stadt Bl
eingeholten Gutachten vom 4. dJuli 1962 betrug der Ver-
kehrswert der enteigneten Teilfléche zu diesem Zeit-
punkt 40,50 DM pro qum = 15.714 DM. In der Verhandlung
vor dem Regierungsprédsidenten vom 15. Oktober 1963
machte Dr. DI cin Vergleichsangebot zum frei-
hindigen Erwerdb des Grundstiicksteils auf der Grundlage




dieses Quadratmeterpreises, das von den Eheleuten
Bafl wiederum abgelehnt wurde. Ebenso gingen sie auf
wicderholte Angebote von Dr. DR . irn die ve-
ndtigte Grundstiicksflédche im Austausch gegen Land aas
seincer eigencn Parzelle zu ilbertragen, nicht ein.

Durch BeschlufBl vom 15, November 1963 enteignete
der Regierungsprésident die Parzelle Nr. 535 zugunsten
von Dr. D{j R senés § 85 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BBauG
und setztc die Entecignungsentschidigung entsprechend
dessen Angebot vom November 1960 auf 35 DM pro qm =
13,580 Iy fest.

Den Enteignungsbeschlufl fochten die Eheleute Bah-
re mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung an.
Sic beantragten, den BeschluBl aufzuheben, hilfsweise,
die Entschddigung auf einen angemessenen Betrag zu er-
hohen. Lediglich Dr. Dij R veantragte die Zurick-
weisung des Antrages.

Das Landgericht hob den Enteignungsbeschlufl auf
und wies den Enteignungsantrag von Dr. L NN
guriick., Gegen dieses Urteil legten die Stadt R und
pr. D Beruiung ein. Sie baten darum, unter
Aufhebung des Urteils den Antrag der Eheleute Bl
auf Aufhebung des Enteignungsbeschlusses sowie de-
ren Hilfsantrag auf Erhohung der Entschidigung zurick-
zuweisen., Die Eheleute Bafiili veantragten, die Berufun-
gen zuriickzuweisen, hilfsweise die Enteignungsentschéd-
digung angemessen zu erhthen.

e



Das Obverlandesgericht verwarf (Ziff. 1 des Ur-
teilssatzes) die Berufung der Stadt Bfililals unzulissig.
Auf dice Berufung von Dr. D ics es (ziff. 2
Abs. 3 des Urteilssatzes) unter Abdnderung des landge-
richtlichen Urteils den Antrag der Eheleute Bafjjii} aur
gerichtliche Entscheidung, sowelit er dic Zuldssigkeit
der Enteignung bvetrifft, szuriick, es cerhdhte jedoch auf
Antrag der Eheleute Bal) die Enteignungsentschidigung
auf 15.714 DM (40,50 DM je qm).

Dieses Urteil greifen die Eheleute Baf{fj sowie
die Stadt Bfjj) nit der Revision an. Erstere bitten dar-
um, unter Aufhebung des oberlandesgerichtlichen Urteils
dic Berufung des Beteiligten Dr. Dl cccen das
landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen, hilfsweise,
die Entschidigung auf einen angemessenen Betrag zu er-
hdhen. Die Stadt B veantragt, ihre Berufung fiir zu-
ldgsig 2u erklédren und ihrem Berufungsanitrag statizuge-
bon. Jeder Revisionsfithrer bittet ferner um Zuriickwei-

sung der Revision der Gegenseite, Dr. Dl R v
Zuriickwoisung der Reviasion der Eheleute Bafi-

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision der Eheleute Rafii

1. Die Frage, ob den Eheleuten Raf] die in Rede
stehende Teilfldche von 388 gm einschliefilich eines
FuBBweges enteignet werden kann, ist jetzt nach den Vor-



schriften der §§ 85 ff des Bundesbaugesetzes vom
2%, Juni 1960 zu entscheiden. Di¢ Voraussetzungen die-
ser Vorschriften sind erfiillt.

Hierbei ist zunidchst zu bedenken:

Im vorliegenden Verfahren geht es, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend angenommen hat, darum, ob ei-
ne Grundflidche entsprechend den FPestsetzungen eines
stddtischen Bebauungsplanes, als welcher hier der vor
dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes nach den Vor-
schriften des Nordrhein-Westféalischen Aufbaugesetzes
featgestellte Durchfiihrungsplan Nr. 77 A, € bis D in
Betracht kommt, enteignet werden kann (§ 85 Abs. 1 Nr. 1
3BauG). Ein nach den Bestimmungen des Bundesbaugesetzes
zugtande gekommener Bebauungsplan wird von der Gemein-
de als Satzung beschlossen (§ 12 BBauG) und ist als
Rechtsnorm anzusehen. 0b der Rechtisnormcharakter ei-
nes Durchfiihrungsplanes nach dem Nordrhein-Westfdli-
schen Aufbaugesetz:jedenfalls fir die Zeit nach dem
Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes (vgl. dessen § 173
Abs. 3, wonach frither festgestellte stidtebauliche Pla~
ne, soweit sic verbindliche Regelungen der in § G des
Gesetzes bezeichneten Art enthalten, als Bebauungsplé-
ne "gelten") unzweifelhaft feststeht, wie das Berufungs-
gericht annimmt (siehc dagegen Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshof in Miinchen in NJW 1965, 2219; vgl. auch die
in HessVGRspr. in Beil.z.HessStaatsAnz. 1965 8. 2 ver-
sffentlichte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
in Kassel, deren Leitsatz durch die Griinde nicht ge-
deckt sein mag), braucht nicht entschieden zu werden;



denn e¢in Durchfithrungsplan nach dem Nordrhein-West-
fdalischen Aufbaugesetz, das das Planverfahren grund-
sAtzlich in einer fiir das Vorliegen einer Rechtsnorm
sprechenden Weise gestaltet hat, ist schon unabhingig
von einem Eingreifen des § 173 Abs. 3 BBauG nicht als
Verwaltungsakt, sondern als baurechtliche Norm angu-
schen. Der Senat tritt insoweit, gleichwie es der

V. Zivilsenat in BGHZ 22, 32 fiir einen Fluchtlinien-
plan als Bauleitplan nach dem Hessischen Aufbauge-

setz getan hat, dem Bundesverwaltungsgericht bei. Des-~
sen Entscheidungen in BVerwGE 3, 258, 265 haben den
Charakter von Bebauungsplénen (Fluchtlinienplénen) als
Rechtsnormen gwar unmittelbar nur filir das Wirttembergi-
sche Aufbaugesetz und das PreuBische Recht bejaht. Ihre
Ausfiihrungen beinhalten aber allgemein gliltige Grund-
gitze, denen beizupflichten ist (ehenso Ernst~Friede,
Kommentar zum Aufbaugesetz von Nordrhein-Westiaglen

4., Aufl. 8§ 10 Anm. 6; Goderitz-Blunck, Das Aufbauge-
setz von Nordrhein-Westfalen 2. Nachtragslieferung § 10
zu Anm. 4 und § 11 zu Anm. 5 bis 8).

Damit erhebt sich im Hinblick auf § 87 BBauG, wonach
die Enteignung im Einzelfall nur zuldssig ist, wenn das
Wohl der Allgemeinheit sie erfordert, die Frage, inwie-
weit die einzelnen Festsetzungen eincs als Rechtanorm
verbindlichen Bebauungsplanes von dem iiber die Zuldssig-
keit der Entcignung befindenden Baulandrichter als hin-
dend hinzunchmen oder zu iiberpriifen sind. Hier hat der
Senat namentlich in zwei nach ErleB des angefochtenen
Urteils ergangenen und zur Veriffenitlichung vorgese-
henen Urteilen die Prifungsbefugnis des Baulandrichters
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eingeschrédnkt. Er hat im AnschluB an seine Entschei-
dung vom 22, Scptember 1966 - III ZR 187/65 = MDR
1967, 31 = WM 1966, 1209 in seinem Urteil vom 15, Ju-
ni 1967 - III ZR 17/66 = WM 1967, 1059 ausgefiihrt:
Wenn e¢inc bauliche MaBnahme (gemeint die Erweiterung
cines FPriedhofsgelédndes) notwendig sei, dann miisse

es grundsitzlich dem Ermessen der Plancer und des ort-
lichen Gesetzgebers vorbehalten bleiben, dariiber zu
befinden, in welcher Art und Richtung die notwendige
Erweiterung vor sich gehen solle. Nur wenn die Planer
ihr Ermessen miflbraucht, offensichtlich gefehlt, rechts-
widrig gehandelt haben sollten, ktnne der mit der Fra~
ge der Zuldssigkeit der Enteignung befaBte Baulandrich-
ter eingreifen. Soweit ein solcher Ausnahmefall nicht
vorliicge, habe dagegen der Baulandrichter die in einem
Bevauungsplan -enthaltenen Festsetzungen hinzuncechmen;
im Sinnc des § 87 BBauG sei dann nur zu fragen, ob

das Wohl der Allgemeinheit es erforderc, diese Fest-
setzungen fiir ein bestimmtes Grundstiick oder Vorhaben
dadurch im jetzigen Zeitpunkt zu verwirklichen, daB
das Eigentum der Boetroffenen voll entzogen werde. Im
Urteil vom 26. Juni 1967 - III ZR 167/66 = Wi 1967,
1066 hat der Senat hierauf asufhauend sodann entschie-
den, der Baulandrichter habe im Enteignungsverfahren
nicht dic Notwendigkeit und Zweckmifigkeit eines ver-
bindlichen Bebauungsplanes zu priifen, sondern habe
seine Priifung darauf zu beschriénken, ob es zur Durch-
fihrung der verbindlichen Festsetzung jetzt einer Ent-
eignung bedarf. Bei Zugrundelegung dieses Standpunktes
ergibt sich:

.z
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Dic Stadt B hatte vorgetragen:

"Die Stadt KWl hat sich bei der Aufstellung des
Rebauungsplanes von folgenden Gesichtspunkten
leiten lassen:

a) Zuniichst muBte das gesamte Geobiet, das nunmehr
zu. dem Bebauungsplan gehort, dadurch anfgeschlos-
sen werden, dafl von der Kreugzbergallee eine
StichstrafBe, die heutige PFridtjof-Nansen-Strale,
angelegt wurde. Nur so konnte sichergestellt
werden, dafl die oberhalb dieser StraBle liegen-
den Grundstiicke an Kanal- und Versorgungsleitun-
gen angeschlossen wurdeNs...

b) Der Grund dafilr, daB dic Baukdrper nicht senk-
recht zur StraBe stehen, ist darin zu suchen,
daB die Hausbauten sich nach den in dem Baugebiet
festgestellten Hohenlinien richten sollten. Wie
aus der peigefligten Karte ... zu ersehen ist,
ist darauf Riicksicht genommen worden, daB alle
Bauten nach Moéglichkeit parallel zu den vorhan-
denen Héhenlinien angebracht werden. Hierdurch
kann erreicht werden, daB das GebHude in sich
nach Mdglichkeit wenig Gefdlle aufweist. Hier-
durch ergeben sich wesentliche technische Vor-
teile und auch grofBe finangielle Erleichterun-
gen filr alle dort bauenden Bauherren.

¢) Ein weitercr wesentlicher Vorteil wird durch
dic Schriglage dadurch erreicht, daB alle oher-
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halb der Fridtjof-Nansen-Strale gelegenen
Grundstiicke mit ecinem sehr starken Wasserab-
fluB vom Kreuzberg her rechnen miissen. Dies

ist eince besondere Gefahr, die fiir die unter-
halb der PFridtjof-Nansen-StraBe gelegenen Wohn-
grundstiicke nicht zutrifft, da auf der Fridt-
jof-Nansen-Strafe weitgehend das Wasser, das
vom Kreuzberg herabflieBt, aufgefangen werden
kann.

Bei einer Schridglage der Hauskirper staut sich
das Wasser vor den HEusern nicht so, als wenn
diesc Hiuser geradc gebaut wiirden.

gy Sty o —

Des weiteren hat man bei der Planung Riicksicht
darauf genommen, daB dic HHuser einc moglichst
giinstige Sonncenlage erhalten. Wie aus der Anla-
ge 2) zu erschen ist, verléuft die Fridtjof-Nan-
sen-Strafe gerade in Nord-Siid-Richtung, so daB
es auch aus diesem Grunde zweckméfBig war, die
Hdusecr etwas zu drehen.

SchlieBlich war es ein unabweisbares Bediirfnis
der Planung, alle Hduser in eine einheitliche
Reihe zu stellen, um demit nicht nur ein stéddte-
baulich vertretbarcs Bild, sondern auch eine
moglichst groflie Ausnutzbarkeit des vorhandenen
Baugebietes zu erreichen,

Aus stﬁdteplanerischeh Griinden wurde es asuch als
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zweckmifliig angegehen, die Baukorper nicht zu na-
he an den StraBenkorper heranguziehen, Dies ist
in vorliegendem Falle besonders deshalb erfor-
derlich, weil die Grundstiicke sehr steil sind
und auBerdem das Haus auf den ehemaligen Par-
zellen 178 und 179/1 immer noch einen entspre-
chenden Abstand zu der Wendeschleife auf der
Fridtjof~-Nansen-StraBe behalten muflte,

Stadteplanerisch widre es villig unmoglich, wie
das Landgericht es annimmt, daB beispielsweise
das Haus der:Antragsgegner numsnehr weiter an die
StraBe heran und nach Moglichkeit im rechten
Winkel zu der StraBe gesetzt wirde. Gerade in
diesem schr schwer zu bebauenden Baugebiet anm
Hang des Kreugberges mufl auf jeden Fall auf
eine Einheitlichkeit geachtet werden. Dies mufl
um g0 mehr gelten, als gerade der Kreuzberg ein
bevorzugtes Ausflugsziel fiir die Bewohner EBijjji
und Umgebung, aber auch fiir viele Premde ist.

Die Stadt B muB auf jeden Fall darauf achten,
daB gerade vom Kreuzberg her das Landschaftsbild
durch eine unginheitliche Behauung des unteren
Kreuzberghanges auf keinen Fall gestbrt wiirde.
Hiatte die Stadt Bl einc Abweichung vom Be-
bauungaplan, was ihr rechtlich an sich nur in
einem dem BBauG entsprechenden Verfahren midg-
lich gowesen wire, eine Ausnahme fiir den An-
tragsgegner zugelassen, so hidtten alle anderen
Grundstiickseigentiimer mit dem gleichen Rechi
ebenfalls eine Ausnahme fordern konnen. Damit



- 14 - ////b

wire die gerade an dieser Stelle besonders
notwendige Gesamtplanung diescs besonders
hervorragenden Baugebietes in Frage gestellt
worden.

Aus all diesen verniinftigen und iiberzeugenden Griin-
den ergibt sich, daf entgegen der Auffassung des
Landgerichts die gesamte Planung im Baugebiet als
verniinftig anzusehen ist und es stddteplanerisch
auf keincn PFall zu vertreten ist, hiervon eine
Ausnahmc zu machen, wenn dies rechtlich iitberhaupt
méglich widre. Die vorgesehenc Enteignung ist da-~
her, glcich welcher Rechisansicht man zuneigt,

auf jeden Fall zum Wohle der Allgemeinheit erfor-
derlich,”

Dic Enheleute Ba_hatten demgegeniiber geltend gemacht:

"Die Enteignung ist nicht zum Wohle der Allgemein-
heit erforderlich. Das gilt einmal, wie schon ge-
sagt, flir die GroBe der FlHche. Es sind aber auch
gang allgemein keine gzwingenden Griinde des Bebau-
ungs~ oder Bauordnungsrechtcs erkennbar, die ei-

s Gt s povs S it P

aus der gegnerischen Berufungsbegriindung deut-

lich, die es fiir "verniinftig" bzw. "zweckmdBig"
angieht, dem Gebdude des Antragsgegners die La-

ge nach dem Bebauungsplan zu geben. Ein Baukdrper
kann ohne Verletzung zwingender Vorschriften, ohne
zur Verunstaltung zu fiihren, ohne unzumutbare Mehr-
kosten, ohne Beeintrédchtigung der AnschluBmdglichkei-
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ten und ohne irgendwelche Gefashren aus dem Was-
serabflul so errichtet werden, daB eine Inan-
spruchnahime des Grundstilicks der Eheleute Bafjiiil}
nicht erfolgt.

Ortsbesichtigung.

Die gegenteiligen Behauptungen der Berufungsg-
fihrerin werden ausdriicklich bestritten'.

Nach diesem Vortrag der Enheleute Bafjllvieivt zu-
ndchat offen, dafl eine anderweite Errichtung von Baulich-
keiten zu - zumutbaren - Mehrkosten fithren und die Ein-
heitlichkeit der Bebauung nicht wahren wiirde. Die all-
gemeine Floskel Yohne zu Verunstaltungen gzu fiihren",
nicht anders dic abschliefiende Erklidrung, die gegen-
teiligen Behauptungen der Stadt B} wiirden bestrit-
ten, ist nur auf das zu beziehen, was dem - nicht aus-
recichenden - Vortrag der Eheleute Bafjjjii entgegensteht.
Wenn die EZheleutc Baffj ferner (Schriftsatz vom 5. Ja-
nuar 1965) den sich der Stadt B anschlieBenden Aus-
fithrungen des Enteignungsbeginstigten Dr. D_
widersprochen haben, so handelt es sich insoweit um ein
unsubstantiiertes, unbeachtliches Bestreiten. Doch braucht  _
dem allen nicht weiter nechgegangen zu werden. Denn letgt-
lich giht zu Ungunsten der Eheleute Rafl) den Ausschlag:
Was sie, wie vorstehend wiedergegeben, den Erwigungen
der Stadt B entgegengesetzt haben, reicht nicht hin,
einen derartigen Fehler der Planung darzutun, daB der
Raulandrichter nach dem Urteil vom 15. Juni 1967 - 111
ZR 17/66 eingreifen und sich von den Festisetzungen des
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Planes losen konnte. Sie muten ihm vielmehr in unzulids-
siger Weise zu, sein Ermessen an die Stelle der Uber-
legungen der Planer und des drtlichen Gesetggebers zu
setzen,

Damit hat sich die gerichtliche Priifung, ob das
Wohl der Allgemeinheit die begehrte Enteignung erfor-
dert, von den noch zu erdrternden Punkten abgesehen,
darauf zu beschrianken, ob es zur Durchfithrung der ver-
bindlichen Planfestsetzungen im jetzigen Zeitpunkt ei-
ner Enteignung bhedarf. Diese Priifung muB8 in Uherein-
stimmung mit den Ausfithrungen des Berufungsgerichts
zu Ungunsten der Eheleute Bafjli] ausfallen. Eine Ent-
eignung muB nicht notwendig ausschlieBlich dem Wohl der
Allgemeinheit dienen; es geniigt, wenn sie auch vom
Wohl der Allgemeinheit gefordert wird (Briigelmann-For-
ster, Bundesbaugesetz § 87 I 1 d). Letzteres aber ist
der Pall, wie dic nachstehenden Uberlegungen aufzei-
gen. Das, iibrigens schlecht geschnittene, Grundstiick
der Bheleute Ba- ist weder, was seine gesamte Fla-
che, noch eine seiner Teilflidchen anlangt, selbstén-
dig bebaubar. Dagegen kann Dr. DS :it Zuhil-
fenahme der umstrittenen Teilflédche aus dem Grundstiick
der Eheleutc Befllauf seinem Grundstiick gemdB dem Be-
bauungsplan einen Bau errichten und dabei fiir seine fiinf-
k6pfige Pamilie ausreichend Wohnraum gewinnen. Daf eine
solche Unterbringung erfahrungsgeméf schwierig ist,
nimmt des Berufungsgericht ohne Rechtsverstoff an. Da-
fir, da8 Dr. D zvn Bau cines geeigneten Hau-
gses auch auf anderem Grund und Boden als seinem eige-
nen unter Einbeziehung der enteigneten FlAche in der
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Lage ist, besteht kein Anhalt. Insoweit gehen die Ri-
gen der Revision gem#B Abschnitt I 2 der Revisions-
begriindung ing Leerc. Entgegen der Auffassung der Re~
vision hat das Berufungsgericht auch nicht verkannt,
daB os Sache des Beteiligten Dr. DD ist,
darzutun, das allgemeine Wohl mache die Enteignung
notwendig. Das Berufungsgericht fiihrt die nach seiner
Ansicht fir eine Enteignung sprechenden Umst&nde an
und fligt dann ohne Rechtsirrtum an, gegeniiber dem sich
aus diesen ergebvenden Nachweis der Notwendigkeit der
Enteignung seien keine anderen Umstdnde ersichtlich
oder aufgezeigt worden, nach denen das allgeméine Wohl
zu verneinen sei. Es will also sagen, die Eheleute Rofii
hditten den von Dr. I— gefithrten Nachweis nicht
zu entkrdften vermocht.

Mit Recht hat das Berufungsgericht auch die wei-
tere Voraussetzung des § 87 BBauG fiir eine Enteignung,
ndmlich daB der Enteignungszweck auf andere zumutbare
Woise nicht erreicht werden kann, als gegeben angese-
hen. Das von ihm gewonncne Ergebnis, der mit der Ent-
eignung angestrebte Zweck konne weder im Wege einer
Umlegung, noch dem einer Grenzregelung erreicht werden,
rechtfertigt sich hereits aus folgenden Erwidgungen: Bed
einer Umlegung wiirden, wie das angefochtene Urteil dar-
legt, die Eheleute Bafjj angesichts der verh#iltnismidig
geringen GroBe der in Prage stehenden Teilfldche mit
Geld abgefunden werden, aber kein Ersatzland gzugewie-~
sen erhalten, letztlich also nichtbesser als bei einer
Enteignung dastehen. Der Revision kann nicht darin Recht
gegehen werden, dafl sich nicht theoretisch im voraus
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hestimmen lasse, obh der Einwurfsanspruch in Geld aus-
zugleichen sei, solange nicht feststehe, in welcher
Weise eine Unmlegung erfolgen kdnne, Die Ausfithrun-~

gen des Berufungsgerichts verneinen nimlich, daB eine
Umlegung anders erfolgt wdre, als dafl die von den Ehe-
leuten Baffl} eingeworfene Pliche nur eine geringe gewe-
sen wire. Gegeniliber der Erwidgung des Berufungsgerichts,
eine Grenzregelung wiirde an der mit ihr verbunde-

nen erheblichen Wertanderung der beteiligten Grund-
stlicke scheitern, kann die Revision nichts von Belang
vorbringen. Ihr Hinweis auf den bereits wiedergegebve-
nen Vortrag der Bheleute Bafllliiver die Errichtung des
Bavnkdrpers in anderer Weise als im Bebauungsplan vorge-
sehen, versagt angesichts der Verhindlichkeit des Pla-
nes.

Als mit einer letzten Ersatzlosung beschiftigt
sich das Berufungsgericht mit der MOglichkeit, daB
Dr. D cinc Bevauung in der Weise gestat-
tet wirde, daBl er eine Teilflidche von den Eheleuten
Ba'll.nicht hendtige. Bs verneint diese Moglichkeit
unter Hinweis darauf, dal einc hierzu notwendige Dis~
pengsierung von dem Durchfiithrungsplan bereits im Jahre
1959 von der Stadt Hiabgelehnt worden sei. Was die
Revision hiergegen gemidB Ahschnitt II 3 der Revisions-
begrindung vortriégt, liegt zum Teil auf tatsdchli-
chem Gehiet, sinnt zum Teil dem Gericht wieder eine
Uberpriifung des Durchfilhrungsplanes an und ist je-
denfalls insofern unberechtigt, als die Revision an-
sweifelt, dad Dr. D sich suf die Ablebhnung
der Dispenserteilung berufen konne. Nicht darauf, obh

/ﬁ!f‘J
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die Dispenserteilung zulissig und sogar zweckmédflig
gewesen wire, sondern darauf kommt es an, dafl sie ver-
sagt worden ist. Daf bei ihrer Versagung Dr. Dijjjill-
@ cin Verhalten an den Tag gelegt hdtte, das

es ihm verwehrte, sich gegeniiber den Eheleuten Bafj
B auf dic Versagung zu berufen, ist nicht zu er-
schen.

¢) Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts auf Bl. 20
und 21 seines Urteils iiber die Bereitstellung von
Grundstiicken zeigen entgegen der Annahme der Revision
in Abschnitt III der Revisionsbegriindung keinen Rechts-
fehler. Dic Revision wird dem Umstand nicht gerecht,
da8 es nur um die Bereitstellung solcher Grundstiicke
gehen kann, die im Rahmen der stiddtebaulichen Entwick-
lung fiir das Vorhaben geeignet waren derart, daB sie
einc Entéignung als nicht erforderlich erscheinen las-
sen konnten. Solche Grundstiicke aber konnten nach der
insoweit nicht angefochtencn Feststellung des Berufungs-
gerichts nicht bercitgestellt werden,

Was schliefilich die Meinung des Berufungsgerichts
vetrifft, Dr. DD have sich ernsthaft um den
freihéindigen Brwerb der bendtigten Grundstiicksfliche —
zu angemessenen Bedingungen bemitht (§ 87 Abs. 2 Nr. 2
BBauG) - wobei das Berufungsgericht auf den im Jahre
1960 gebotenen Preis von 35 DM/qm als angemessenes
Angebot abhebt -, so ist dieser Ansicht jedenfalls zu-
zustimmen, wenn man auf das Angebot seitens Dr. _-
B vo: 5. Oktober 1963 mit 40,50 DM/qm abstellt.

Es wird unter 2. zu zZeigen sein, dafl dieses Angebot
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vom 15. Oktober 1963 dem § 95 Abs. 2 Nr. 2 und auch
dem § 87 Abs. 2 Nr. 2 BBauG geniigt hat. Hier ist nur
zu betonen, daf jenes Angebot in verfahrensrechtlicher
Hinsicht bei der nunmehrigen Entscheidung iiber die
Zuléssigkeit der Enteignung und demit bei der Anwen-
dung von § 87 Abs. 2 Nr. 2 BBauG beriicksichtigt wer~
den kann. Denn fiir die gerichtliche Entscheidung,

ob ein Enteignungsantrag zulissig (und begriindet) ist,
hat nach Anbringung eines Antrags auf gerichtliche Ent-
scheidung der Sach- und Streitstand der letzten uiind~
lichen Verhandlung vor dem mit dem Antrag angerufe-
nen Tatrichter entscheidend zu sein. Fir den Enteig-
nungsantragsteller, der gegen den die Enteignung fiir
unzuléssig erkliarenden Beschlu8 der Enteignungsbe-
horde gerichtliche Entscheidung beantragt und ebenso
fir den Eigentiimer, der gegen den Enteignungsbeschlul
das Baulandgericht anruft, kommt es nicht darauf an,
ob der Enteignungsantrag in dem Zeitpunkt begriindet
ist, als er gestellt oder von der Enteignungsbehidr-
dc beschieden wurde. Ihm ist in erster Linie darum

zu tun, ob dic Enteignung im gegenwBrtigen Zeitpunkt
verfiigt werden darf oder nicht {(vgl. Urt, v. 27. Ju-
ni 1966 ~ III ZR 202/65 = NJW 1966, 2012 = WM 1966,
1057) -

Das BErgebnis des Gesagten geht sonach dahin, daB
die Revision der Eheleutc Bsffjl] insoweit unbegriindet
ist, als sie sich gegen die Zulidssigkeit der Enteig-
nung wendet. ‘

2o Was die Bnteignungsentschddigung anlangt, deren
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Erhthung die Eheleute Bafili wit ihrem Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung und mit der Revision hilfs-
weise verlangen, so ist dem Berufungsgericht darin
beizupflichten, daB das von Dr. DR in Noven-
ber 1960 mit 35 DM/qm gemachte Angebot die Beriicksich-
tigung 2wischenzeitlicher Werterhdhungen tei der Fest-
setzung der Entschddigung (§ 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG)
nicht ausschlieflen kann. Gewisse Bedenken bestehen
gwar, wenn das BRerufungsgericht dies damit begriin-
det, zwar sei im November 1960 eine Enteignung nach
dem damals geltenden Baulandbeschaffungsgesetz mdg-
lich gewesen, den Ausschlag gebe jedoch, dal das da-
mals betricbhbene Enteignungsverfahren in congreto
unzulissig gewesen sei. RBei der Abgabe eines Kauf-
oder Tauschangebots durch den Enteignungsantragstel-
ler braucht ein Enteignungsverfahren nicht anhéngig

zu sein; das Angebot soll ja gerade (§ 95 Abs. 2 Nr, 2
BBauG) der Vermcidung der Enteignung dienen. Dann wird
es schwerlich den Ausschlag gehen, dafl ein bestimmtes
Enteignungsverfahren in unzuléssiger Weise betrieben
wird. Wohl aber mufl das Angebot, um eine innerlich unge-
rechtfertigte Benachteiligung des Eigentiimers zu ver-
meiden, in einem ausreichenden zeitlichen und sachli-
chen Zusammenhang mit einem nach Ablehnung des Ange-
bots gestellten Enteignungsantrag und dem durch die-~
sen eingeleiteten Enteignungsverfahren stehen (vgl.
hierzu Bundestagsausschuffi fiir Wohnungswesen, Bau- und
Bodenrecht zu § 105 des Entwurfs (= § 95 d.Ges.) des
Bundesbaugesetzes in Bundestagsdrucksache’ 3. Wahlperi-
ode Nr. 1794 2. Teil S. 21). An dieser Voraussetzung
fehlt es im gegenwirtigen Fall, so daB offen bleiben



kann, welche weiteren Voraussetzungen f{iir eine Be-
zichung zwischen abgelehntem Angebot und Enteignungs-
verfahren bestehen miissen. Das Angebot wurde von Dr.
DR i~ November 1960 gemacht. Das zu jener
Zeit anhiingige Enteignungsverfahren nach dem Nord-
rhein-Westfdlischen Aufbaugesetz wurde, nachdem der

in ihm crgangene Besitzeinweisungsbeschluf des Re-~
gierungsprasidenten vom 26. Oktober 1960 auf die
Rechtsbehelfe der Eheleute Bafi) durch Urteil des Ober-—
landesgerichts vom 26. Februar 1962 aufgehoben war,
nicht weiter verfolgt. Erst im Marz 1962 stellte Dr.
DAY incn neuen Enteignungsantreg, dieses

Mal nach dem Bundesbaugesetz, um dessen Berechtigung
im gegenwdrtigen Verfahren gestritten wird. Das abge-
lehntc Angebot vom November 1960 und die Einleitung
des Enteignungsverfahrens nach dem Bundesbaugesetz
liegen zu weit auseinander, als daB noch ein Zusammen-
hang bejaht werden konnte. Der Umstand allein, daB

gur Zeit des Angebots einc Enteignung des Grund undw
Bodens, den der Enteignungsantragsteller freihdndig
ankaufen wollte, mdglich gewesen wire, ohne dafl im Zu-~
sammenhang mit der Ablehnung des Angebots ein Enteig-
nungsantrag gestellt, ein Enteignungsverfahren einge-
leitet und weitergefiihrt wurde, reicht nicht aus.

Der erforderliche Zusammenhang ist jedoch, was
keiner weiteren Ausfiihrung bedarf, hinsichtlich des
Angebots gegeben, das Dr. I—im Oktober 1963
mit 40,50 DM/qm machte. Es kommt nur noch darauf an,
ob dicses Angebot zu "angemessenen Bedingungen" (§ 95
Abs., 2 Nr. 2 BBauG) erfolgt ist. Den Begriff der ange-
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messenen Redingungen hat der Senat in seinem bereits
genannten Urteil vom 27. Juni 1966 -~ III ZR 202/65

fiir § 87 Abs. 2 Nr. 2 BBauG dahin erliutert, daB die
Héhe des Angebots nur in etwa der {(richtig ermittel-
ten) Enteignungsentschidigung zu entsprechen:braus .-
che; nur cinc ungefdhre Beurteilung der Entschddigungs-
hohe kdnne angesichts der bei der Bemegsung auftre-
tenden Schwierigkeiten und im wohlverstandenen In-
teresse des Enteignungsantragstellers verlangt wer-
den. Piir § 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG hat nichts anderes

zu gelten. In den beiden genannten Vorschriften, iibri-
gens auch in § 88 spricht das Gesetz von einem Erwerd
oder einem Kauf- oder Tauschangebot zu bzw. mit "an~
gemessenen Bedingungon' und verweist in § 95 Abs. 2
Nr. 2 tiberdies im AnschluB an diese Worte in einem
Klammerzusatz ausdriicklich auf § 87 Abs. 2 Nr. 2, § 88,
Mithin hat das Gesetz bei dem Begriff "angemessene Be-
dingungen' in den genannten Vorschriften dasselbe im
Auge. .

Das Berufungsgericht hdlt nun das Angebot, das
Dr. DN = '5. Oktober 1963 mit 40,50 DM/qm
gemacht hat, fir jenen Zeitpunkt als angemessen; es
entspreche dem vom Gutachter ermittelten Verkehrswert,
dessen Pestsetzung nicht zu beanstanden sei, das Gut-
achten lege den von den Eheleuten Bafllll) selbst ge-
zahlten Erwerbspreis zugrunde und gehe von diesem
Kaufpreis als dem htchsten der berichtigten Kauf-
preise bei der Wertermittlung aus, wobei es fiir No-
targebiihren, Unkosten usw. einen nicht zu niedrigen
Zuschlag von 10 vom Hundert mache. Nun 1#d8t sich, so~
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viel ist der Revision zuzugeben, die Moglichkeit nicht
ausschlieBen, das Berufungsgericht habe hierbei nicht
hinreichend bedacht, daB der Gutachterausschull sein
Gutachten fiir den Juli 1962 erstattet hat, der fiir

~ dicsen Zeitpunkt ermittelte Wert aber nicht ohne wei-

teres dem Wert vom 15. Oktober 1963 gleichgesetzt
werden kann. Auf der anderen Seite ist aber von den
Eheleuten Rofl nicht hinreichend dargetan, ihr nicht
bebaubares Grundstiick habe in der Zeit vom Juli 1962
bis Oktober 1963 soviel an Wert gewonnen, dalB der nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts fiir den Juli
1962 mit 40,50 DM/qm flir die Eigentiimer wohlwollend
ermittelte Wert im Oktober 1963 auch nicht in etwa

den zu diesem Zeitpunkt geltenden Preis erreicht ha-
be.,

Mithin greift zu Ungunsten der Eheleutc Bafdie
Vorschrift des § 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG ein und sind dem-
gemédl alle Werterhdhungen, die ohne Aufwendungen sei-
tens der Eigentiimer nach dem Angebot vom 15. Oktober
1963 eingetreten sind, bei der Festsetzung der Ent-
schéddigung unberiicksichtigt zu lassen; andererseits
kann, wie dargelegt, nicht ausgeschlossen werden, daf
dieses Angebot nur in ctwa dem wirklichen Wert des
Grundstiicks entsprochen hat. Dic Eheleute Baffjj) ha-
ben aber Anspruch auf cine Entschidigung, die dem Wert
ihres Grundstiicks zur Zeit des Angebots nicht nur in
etwa, sondern voll entspricht. Nur unter diesem Ge-
sichtspunkt hat ihre Revision einen teilweiasen Erfolg.
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II.
Die Revision der Stadt Hll.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Stadt
B, mit der diese den Enteignungsbeschluf bestdtigt
sehen wollte, mit der Begriindung verworfen, die Stadt
gsei zwar nach den besonderen Umstinden des vorliegen-
den Verfahrens am gerichtlichen Verfahren beteiligt,
sei aber durch das landgerichtliche Urteil mit Riick-~
gicht darauf, daB sie vor dem Erstgericht keine Antrd-
gc zur Sache gestellt habe, nicht formell beschwert.

Dieser Auffassung vermag der jetzt erkennende Se-
nat nicht zu folgen. Er vertritt vielmehr im AnschlufB
an seinen in dieser Sache am 8, April 1965 ergangenen
Beschlufl die Auffassung:

Ein von den Eigentiimern gestellter Antrag auf ge-—
richtliche Entscheidung ist mit einem Klagantrag im
gewbhnlichen Zivilprogofl zu vergleichen. Dort braucht
der erschienene und verhandelnde Beklagte nicht notwen-
dig einen Antrag auf Abweisung des Klagebhegehrens zu
stellen. Auch wenn er einen solchen Progeflantrag unter-
188t, muB das Gericht dariiber befinden, ob die Klage
zuldssig und begriindet ist. Uber den Klagantrag, nicht
iiber den Antrag des Beklagten auf Klagabweisung, wird
entschieden. Ob und inwieweit der Beklagte gegeniiber
dem Klagantrag einen negativen Antrag gestellt hat,
g£ibt keinen geeigneten Mafstab zur Ermittlung einerx
Reschwer ab. PFilr die Beschwer des sachfdllig gewor-
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denen Beklagten geniigt es, dall die ergangene Ent-
scheidung ihm ihrem Inhalt nach nachteilig ist (vgl.
IV, Zivilsenat Urt. vom 5. Januar 1955 IV ZR 238/54
= NJW 1955, 545; Nicolini in NJW 1955, 615, 616 un-
ter II).

Was die sich weiter stellende Frage betrifft,
ob die Stadt B@ im Hinblick auf § 107 Abs. 1 Nr. 6
i.V.m. § 162 BBauG am gerichtlichen Verfahren betei-
ligt und rechtsmittelbefugt ist, so stimmt der Senat,
soweit die Stadt B nit ihrer Berufung unter ent-
sprechender Abweisung des Antrags der Bheleute Bafjil
auf gerichtliche Entscheidung die Enteignung zugunsten
von Dr. DR fiir zuldssig erklirt sehen wollte,
den Erwdgungen des Berufungsgerichts zu, die dahin
gehen: Jedenfalls angesichts der Besonderheit des Fal-
les werde durch die im gerichtlichen Verfahren auszu-
tragende Frage der Zuléssigkeit der Enteignung der
Pflichtenkreis der Stadt Bl verithrt; das im Durchfiih-
rungsplan vorgesehene Wohnhaus sei némlich bhereits un-
ter Inanspruchnahme der zu enteignenden Fléche errich-
tet worden; damit sei, solange die Eheleute Bafjjjj im
Eigentum dieser PFldche blieben, ein baurechiswidriger
Zustand insofern geschaffen, als der in der Nord-
rhein-Westfélischen Landesbauordnung vom 25, Juni 1962
(§ 8 VIII, § 7 I) vorgesehene hintere Grenzabstand
nicht eingehalten sei; die Stadt B sei aber ver-
pflichtet, Mafinahmen zur Beseitigung eines solchen
baurechtswidrigen Zustandes in die Wege zu leiten. Die-
sen Ausfithrungen, die cinen Rechtsfehler nicht erkennen
lassen, haben die Eheleute Bafll nichts Uberzeugendes

= cmr ———_ 2 rrr———————r—e.
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entgegenzusetzen vermocht.

Die Revision der Stadt B} ist daher in dem be-
handelten Umfang zulidssig.

In sachlich~rcechtlicher Beziehung fiihrt sie mit
Riicksicht darauf, daB das Berufungsgericht bereits auf
die Berufung des Beteiligten Dr. DN den Antrag
der Ehcleute Baffjj auf gerichtliche Entscheidung, so-
weit es um die Zulidssigkeit der Enteignung geht, . zuriick-
gewiesen und die Revision der Bheleute Bafllll} hiergegen,
wie unter I dargelegt, keinen Brfolg hat, zu dem Ergeb-
nis, da8 der Antrag der Eheleute EaffjJ in dem bezeich-
neten Umfang auch auf die Berufung der Stadt Bij hin
zuriickzuweisen ist.

Soweit die Stadt B mit ihrer Berufung darum ge-
beten hatte, auch den Hilfsantrag der Eheleute Bafilil auf
Erhthung der ihnen zuzuerkennenden Enteignungsentschidi-
gung gzuriickzuweisen, ist zu bedenken:

Die Stellung der Stadt Bl als Beteiligte und
ihre Rechtsmittelbefugnis ist im Blick auf das Interes-
se einer Gemeinde an gesunden Grundstiickspreisen inner-
halb ihres Bereichs und auf ihre Aufgabve und Pflicht,
im Rahmen des ihr Mdglichen fiir die Einhaltung sol-
cher Grundstiickspreise Sorge zu tragen, in dem Verfah-
ren vor dem mit der Hohe einer Enteignungsentschédi-
gung befaBten Baulandrichter an sich zu bejahen. Auch
insoweit bestehen dsher gegen die Zuléssigkeit der Be-~
rufung der Stadt B keine durchgreifenden Bedenken.
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Preilich sind, ‘was sich auf die Begriindetheit
des Rechtsmittels auswirkt, einer Gemeinde bei der
Erfiillung ihrer eben umrissenen Aufgabe nicht zu uUber-
sehende Grenzen gesetzt. Einigen sich némlich der Ent-
eignete und der Enteignungsbegiinstigte iiber die Hohe
der zu entrichtenden Enteignungsentschiadigung, so
muBl die Gemeinde dies hinnehmen, ebenso wie sie ge-
gen die Vereinbarung eines begtimmten Kaufpreises
zwischen Kdufer und Verk#dufer nicht einschreiten kann.
Im vorliegenden Palle ist nun 2zu iiberlegen: Das Beru-~
fungsgericht hat auf den Hilfsantrag der Eheleute Bl

s

die Enteignungsentschiédigung auf 15.714 DM (= 40,50 DM/qm.

erhtht. Insoweit ist seine Entscheidung von Dr. I}
B, icr cclbst am 15. Oktober 1963 einen solchen Be-
trag den Eheleuten Bafjjengevoten hatte, nicht mit der
Revision angegriffen worden, kann auch nicht mehr

(§ 556 Abs. 1 ZPO) mit einer AnschluBrevision ange-
griffen werden. Untor diesen Umstédnden kann die Stadt
3@} was bei der Entscheidung iliber ihre Berufung zu
beachten iat, nicht mit der Berufung und auch nicht mehr
mit der Revision einc Herabsetzung der Entschidigung
unter den Betrag von 40,50 DM/qm erreichen. Wohl aber
gewinnt ihr mit der Berufung verfolgtes Begehren, den
Hilfsantrag der Eheleutc Baffll, auf Erhshung der Ent-
eignungsentachédigung zurickzuweisen, insofern Bedeu-
tung, als nach der teilweisen Zuriickverweisung der
Sache (vgl. Ziff. I) in der neuen Berufungsverhend-
lung um die Erhohung der Enteignungsentschidigung uber
40,50 Di/qm hinaus gestritten werden wird.
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III.
Zusammenfassung

Der Revision der Eheleute Ba- ist nur insoweit
stattzugeben, als sie eine noch hthere Entschiddigung
als ihnen vom Berufungsgericht zugesprochen, begehren;
im iihrigen ist die Revision 2zuriickzuweisen. Zugleich
ist die Berufung des Beteiligten Dr. DIl z--
gen das landgerichtliche Urteil insoweit zuriickzuwei-
sen, als das Berufungsgericht die Entsachddigung zugun-
sten der Eheleute Baf) erhoht und hiergegen eine er-
folgreiche Anfechitung nicht statigefunden hat.

Auf die Revision der Stadt B} ist die Berufung
dieser Beteiligten fir guldssig zu erklaren und dem
sachlichen Ergebnis nach dahin zu erkennen, daf der
Antrag der Eheleute BafjJauf gerichtliche Entschei-
dung, sowcit er auf Unguléssigkeit der Enteignung geht,
auch auf die Berufung der Stadt Bl hin zurilickgewie-
sen wird. Dies kann durch den Ausspruch geschehen, dafB
die in Ziff. 2 Abs. 3 des Urteilssatzes des Oberlandes-
geriohts enthaltene Sachentscheidung auch auf die Be-
rufung der Stadt B} ergeht. Soweit sich dagegen die Re- _
" vision der Stadt BiJ gegen eine Erhshung der Enteig-
nungsentschidigung wendet, ist sie ebenso wie die Beru-
fung der Stadt Bl in dem Umfang zuriickzuweisen, in
dem das Berufungsgericht auf eine Erhthung der Ent-
schddigung erkannt hat.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dafl das Be~



- 30 -

'

rufungsgericht bei einer allenfalls in Betracht kommen-
den Erhohung der Enteignungsentschiddigung eine anderec
Verteilung der Kosten fiir angezeigt hdlt, sind die von
ihm getroffenen Entscheidungen iiber die Tragung der Ko-
sten des ersten und zweiten Rechtszuges mit Ausnsahme
der in Ziff. 3 ¢ seines Urteilssatzes enthaltenen Ko~
stenentscheidung, nach der die Kosten der in dem Ver-
fahren gewdhrten Wicdereéinsetzung der Stadt B auf-
erlegt werden, aufzuheben. Die erneuten Kostenentschei-
dungen einschliefBlich der Entscheidung liber die Kosten
des Revisionsverfahrens werden dem Berufungsgericht
ubertragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. Huflla Kefller
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