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verkindet am 28. Fetruar 1263
Scheitl, Justizoberrekretir
ale Urkundsbeamter

der Geachiftestelle

Im Namen d e s Volkes

In dem nechtsstreit

des Abfertigungsspediteurs Anton F i «iillENED .
pad TEED, UINEEEDstr. 4,

Kldgers und Revisionsklidgers,
- Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

g ezen
ten AR : G, G ‘G Gy e
1 G G, '

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Februar 1963 unter Mitwirkung

der Rundesrichter Dr. Xreft, Dr. Beyer, Gihtgens, KeBler

und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Klidgers gegen daé Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niinchen
vom 13. Juli 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die FOEEEED ve» O critcilte dem Xliger
am 22. September 1950 fiir zwei Lastkfaftwagen und 2o
1%, Juni 1954 fiir einen weiteren lastkraftwagen die Ge-
nehmigung flir den Giiterfernverkehr nach dem Giiterkraft-
verkchrsgesetz—GUKG -. Die ersten teiden Genehmigungen
waren bic zum 30. September 1958 und die dritte tis zum
18. Mirz 1959 befristet. -

¥it Bescheid vom 21. Juni 1958, in dem dem Klidger
u.a. dic filr den Giiterfernverkehr erforderliche Zuver-
liicsigkeit akgesprochen wurde, nahm die RN 21ll¢
drei Genehmigungen gemi#B § 78 Abs. 2 Ziff. 1, % und 6 GiUKC
zuriick. ¥it einem weiteren Bescheid vom 28. Juli 1958
lehnte die RGP dev Antrag des Kligers vom 15. Ho-
vember 1957 auf Wiedererteilun_: der Genehmigungen ab.

pae Bo@jiiie -GS G G .
VG hot em 10. November 1958 auf die Beschwerde des
Kligers die beiden R cescheide auf. Das ¥i@iiEND

stellte sich auf den Standpunkt, dal keiner der von der
Y ancefiihrten Ricknahmetattestinde erfilllt sei,
dem Klﬁger also die erforderliche Zuverlissigkeit nicht
abgesprochen werden kdnne.

Dem Kléger wurden daraufhin am 13. November 1958
durch die RGJID die Cenehmigungen-neu-erteilt.

Der Kldger hat seinen geltend‘gemaehten'Anspruch
auf Amtspflichtverletzung und Enteignung gestiitzt. Er
hat hierzu vorgetragen: Die RGP sei wegen der ein-
schneidenden Wirkungen ihrer teiden Bescheide zu be-
sonderer Sorgfalt verpflichtet gewesen. Diese FPflicht
hate sie grotblich verletzt. Das ¥iglD =ei bei
Zugrundelegung des gleichen Tattestandes zu einem ganz
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anderen Ergetnis gekommen. Schon hieraus folge, dafi die
OG- cscheide falsch gewesen seien. Indessen komme
es gar nicht darauf an, ob die Auffassung der REIIIINEGEGD
vertretbor gewesen sei. Der Bescheid des MiQ D von
10. Hovemter 1958 sei unanfechtbar geworden, er sei daher
fiilr das Gericht tindend. Das Gericht hate infolgedessen
dnvon auszugehen, daf die Regierungstescheide als recht-
lich unzutreffend aufgehoben worden seien.

Schon in dem Riicknahmetescheid der RGN von
21. Juni 1958 hate ein enteignungsgleicher Eingriff ge-
iegcen. Der kliger hate ferner, da die gesetzlichen Voraus-
setzungen gegeben gewesen seien, einen Rechtsanspruch auf
wicdererteilung der Genehmigung gehabt. Dieser Rechts-
ancrruch sei einem genehmigten Gewerbebetrieb gleichzu-
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netzen. Auch die Atlehnung der neuen Genehmigungen, die
der Unterlassung einer Verwaltungehandlung nicht gleich-
gestellt werden kdnne, sei danach als Enteignung anzusehen.

Der Kldger hat seinen Gesamtschaden auf 40.000 DE be-
ziifert und hierzu vorgetragen: Er habe zwar seine fritheren
Genchmigungen noch btis zu deren zeitlichem Ablauf ausnutzen
konnen, weil seine Beschwerde gegen den RGB:cscheid
vor 21. Juni 1958 aufschiebende Wirkung gehatt habe. Die
Versagung der %“iedererteilung hate ater dazu gefithrt, daf
er zwei Dlastwagen vom 1. Oktober tis 13. November 1958
hate stillegen miissen, wodurch ihm ein Verdienstausfall
von 16 581,40 D¥ entstanden sei. Durch das Riicknahme-~ und
Eiedeferteilungsverfahren seien ihm auBerdem Anwaltskosten
in Hohe von 18 720 DM sowie Unkosten in Hbhe von 4 698,60 DN
filr ¥ahrten und Ferngesprédche entstanden.
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Der Kliger hat demgemdB beantragt, den Beklagten zur
Zaklung von 40 000 DM netst Zinsen hieraus zu verurteilen.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung geteten.

Er hat den Anspruchk des KlHdgers dem Grunde und der
HEohe nach testritten und hierzu vorgetragen: Die ReIIEED
hate die gesetzlichen Riicknahmevorgussetzungen ohne Ver-
aschulden als gegeben ansehen kdnnen. Sie hate das Vor-
ticgen der Riicknahmevoraussetzungen nach eingehenden Er-
mittlungen sorgfiltig Uberprift. Die Strafliste des
¥ligers habe 12 Eintragungen aufgewviesen. llber 10 BuBgeld-
tercheide seien gegen ihn ergangen. Sechs rechtskriftige
Bufgeldbescheide seien auf die Verletzung von Verwicgungs-
vorsehriften zuriickzufiihren. Das Zentraifinanzamt (D
hate mit Schreiten vom 30. Dezember 1957 mitgeteilt, daf
der Kliger steuerlich unzuverlissig sei. Auch vercschiedene
andere Stellen, die von der RYJD angehort worden seien,
hitten sich iiber die Zuverlidssigkeit dee Kligers negativ
geiiuBert. Die Stellungnahme der R seci daher ver-
tretbar gewesen. Der REJEEEPecntscheidung gebiihre sogar
der Vorzug vor der Milentscheidung. Das Gericht
sei im Amtshéftungs- und Entschﬁdigungsprozeﬂ an die Ent-
scheidung des Ei{j D richt gebunden. Dem Kléger
habe auch kein Rechtsanspruch auf Wiedererteilung der
Genehmigungen zugestanden. Er genieBe nur, wenn die ge-
getzlichen Voraussetzungen fiir die weitere Genehmigung
gegeben seien, einen gewissen Vertrauensschutz. Die Aus-
sicht auf Wiedererteilung der Genehmigung sei aber keine
enteignungefihige Rechtsposition, '

Der KlHger ist vor dem Landgericht und vor dem Be-~
rufungsgericht erfolglos geblieben.

Mit sciner Revision verfolgt er seinen Anspruch
weiter. '

Der Beklagte bittet um Zuruékwefsung des Rechts-
mittels., '
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Entscheidungswrunde:

Amtshaftungsanspruch

1.) #Wdhrend das Landgericht die Frage der Rechtewidrig-
keit hei den Bescheiden der R{JJID vom 21. Juni 1958
und 28. Juli 1958 offen gelassen und lediglich ein schuld-
haftes Verholten der Beamten der R verneint hat,
nt das Berufungegericht zu dem Ergebnis, daB das Vor-
rchen der Beamten der Regierung weder rechtswidrig noch

i
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cchuldhaft gewesen ist.

Beide Gerichte gehen davon aus, daB dem Beschwerde-
teccheid des WG Vo 10.Noverber 1958,
der die Beescheide der RGP vor 21. Juni und 28.Juli 1958
dufgehoben hat, im Rahmen der hier vorliegenden Amts-
haftungsklage eine tindende Wirkung nicht zukommt, son-
dern daf} die beiden Verwaltungsakte der RGP der
Uberpriifung durch den Zivilrichter in vollem Umfange
unterliegen.

Dies ist zutreffend, und die insoweit erhobene Riige
der Revision bleibt erfolglos. '

Ir Rahmen einer Amtshaftungsklage ist grundsiitzlich
jeder Verwaltungsakt dureh den Zivilrichter in vollem
Umfange zu iiterpriifen, da die vom Gericht in einem
golchen ProzeBl festzustellenden Rechtsfolgen gerade von
der RechtmiBigkeit oder Rechtswidrigkeit einer Verwaltungs-
nafnahme athidngen. Hieran #ndert sich auch nichts, wenn
der angegriffene Verwaltungsakt durch einen Verwaltungs-
akt der Ubergeordneten BehOrde, aus welchem Grunde auch
immer, aufgehoben worden ist. Diese Priufungspflicht und
damit auch die Befugnis zur Priifung findet ihre Grenze




e

lediglich an der Rechtskrzftwirkung verwaltungsgerichtlicher

.Urteile. Dies folgt daraus, daB die rechtesprechende Gewalt

trotz ibrer Aufspaltung als Einheit anzusehen ist. Die
cirnzelnen Zweige der Gerichtsbarkeit stehen gleichwertig
rebencingnder, woraus sich ergibt, daB die Entscheidung,
die das Gericht eines Zweiges der Gerichtsbarkeit inner-
hnlt seiner Zustindigkeit erldBt, fiir die Gerichte an-
derer Zweige Jedenfalls insoweit tindend ist, als die
Rechtekraft dieser Entecheidung unter den Parteien wirkt
(BGHZ 9, 329, 331; 10, 220, 225; BGH Urt.v. 12. Juli 1962
1TI ZR 16/61; Sietert in Soergel-Sietert, BGB, 9. Aufl.
Linl. Anm. 47 und 128; BGB RGRK, 1ll. Aufl. § 839 Anm. 116).

Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sic unter
Hinweis auf RGZ 122, 94 und BVerfGE 2, 380, 393 meint, der
aufhebende Bescheid des WlllNGNGEGENGEERE sci ciner
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gleichzustellen. In
den angecfiihrten Entscheidungen geht es um die Prage, ob
gewissen Verwaltungsakten eine materielle Rechtskraft bei-
zumessen ist. Das Bundesverfassungsgericht filhrt hierzu
aus, streitentscheidende, das Bestehen oder das Nichtte-~
stchen eines Rechts oder einer Verpflichtung feststellende
Verwaltungsakte, die in einem gerichtsﬁhnlichen:Verfahren
zustande gekommen seien und an denen der Staat und der
einzelne a2ls Parteien beteiligt waren, ndherten sich als
Akte der Rechtsfindung den richterlichen Urteilen, und
ihnen komme insbesondere dann eine #hnliche Wirkungskraft
zu, wenn eine Klidrung des Tattestandes unter Anhlrung der
Beteiligten vorausgegangen sei. Derartigen Verwaltungsakten
werde allgemein eine Bestiéndigkeit teigemessen, die der

‘materiellen Rechtskraft gerichtlicher Entscheidungen jeden-

falls wegsensverwandt sei.
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Diese Abstellung auf eine Yesensverwandtheit mit der
m-veriellen Rechtskraft gerichtlicher Entscheidungen tre-~
eagt aber nur, wie es auch vom Bundesverfassungsgericht
avegesprochen wird, daf, ebenso wie der Staststbiirger, dessen
Antrag ganz oder teilweise abgelehnt worden ist, nach Er-
cchipfung oder Versdumung der vorgesehenen Rechtsbtehelfe
das Verwaltungrverfahren nicht erneut in Gang tringen
kann, es auch der Verwaltungstehtrde grundsitzlich ver-
gagt tleiten muBl, das atgeschlossene Verfahren wieder auf-
zurollen. Dagegen ist bhieraus nichts fiir die Bindungs- ‘
wirkung solcher Verwaltungsakte gepeniiter den (Zivil-)Gerichten
zu folgern. Ganz atgesehen hieérvon kann auch nicht das hier
verliegende Verwaltungsvérfahren als einem verwaltungs- {
gericbtlichen Verfahren angendihert angesehen werden. Hier §
ist des WY oo Kliger lediglich als
lioheitspergon gegenilbergetreten und nicht etwa nur als
Par'ei an dem Verwaltungsverfahren teteiligt gewesen, was
g#ich schon darin zeigt, daB nur dem XKldger und nicht etwa
auch der Regierung die Anféehtungsklage zum Verwaltungs-
gericht zu Getote gestanden hat.

2.) In seinen Erwigungen kommt das Berufungsgericht
zu dem Ergetnis, daB sich die beiden Bescheide der REIEID
im Rahmen der gesetzlichen Ermiéichtigung des § 78 Abe. 1 [
(gemeint Abs. 2) Ziff. 3 GUKG gehalten haben und 148t es ’
unerdrtert, ob deneben auch die Tattestiinde dea § 78
Abs., 2 Ziff. 1 und 6 GUKG erfiillt gewesen sind,

Ot sich die beiden Beecheide der RGP tatsich-
lich im Rahmen der gesetglichen irmdchtigung des § 78
Abs. 2 Ziff. 3 GUKG gehalten haben, kann jedoch dahinge-
stellt tleiben, da in jedem Falle ein Ierschulden der
Beamten des teklagten Staates zu verneinen ist.




Da vor einem Beamten nicht eine bessere Rechtseinsicht
als von einem Kollegialgericht verlangt werden kann, ist
nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ein
Vercrchulden in der Regel zu verneinen, wenn zwar das Ver-
halten des Beamten als nicht rechtmidfiig und damit als
objektiv pflichtwidrig anzusehen ist, wenn aber ein mit
mechreren Rechtskundigen besetztes Kollegialgericht, wie
hier das Berufungsgericht, nach miindlicher Verhandlung
und sorgfiltiger Priifung dieses Verhalten als objektiv
gerechtfertigt getilligt hat. Dieser Satz gilt zwar nicht
allgemein, und eg handelt sich bei der genannten Regel
nur um eine allgemeine Richtlinie fiir die rechtliche Beur-
teilung dec im Einzelfall gegebenen Sachverhalts. Voraus-
setzung fiir die Anwendung der Regel ist, daB es sich um
eine wirklich zweifelhafte und nicht einfach zu ldsende
Rechtsfrage handelt. Sie kommt deshalb nicht zur Anwendung,
wenn das Kollegialgericht btei seiner Beurteildng die Rechts-
lage trotz klarer und eindeutiger Gesetzesbestimﬁungen
verkannt hat oder wenn es um die Beurteiluhg von recht-
lichen Spezialfragen geht, mit denen die Gerichte wenig”
befaBt werden, die jedoch dem titig gewordenen Beamten
in besonderem MaBe vertraut sind (BGB-RGRK 11. Aufl.

§ 839 Anm. 48). -

Es 188t sich nicht sagen, dal hier einer dér Fidlle
vorliegt, der die Anwendung der genannten Regel ausschlieBt.

Nach § 78 Ate. 2 Ziff. 3 GUKG kann die Genehmigunzs-—
behtrde die Genehmigung szuriicknehmen, wenn nach der Er-
teilung andere schwerwiegende Unstiénde eintreten, aus
denen sich die Unzuverlissigkeit der fiir die Leitung des
Unternehmens verantwortlichen Personen ergibt.
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Diese Vorschrift enthilt den allgemeinen Unzuver-
lissigkeitotatbtestand. Ot dieser Tatbestand vorliegt, ist
gine Rechtefrage, die von der Genehmigungstehdrde im. Wege
der huslegung des im Gesetz enthaltenen Rechtsktegriffes
der Unzuverliesigkeit zu entscheiden ist (BVerwGE 2, 295,
501; Balfanz, Giiterkraftverkehrsgesetz 1962, Anm. 2 zu
£ 10 und Anm. 9 zu § 78). Die Auslegung dorart allge-
meiner Rechtsbegriffe ist erfahrungsgemiil mit Schwierig-
reiten verbunden, es handelt sich hierbei um zweifelhafite
und nicht einfach zu l8sende fechtsfragen. Es geht hiertei
auch nicht um eine rechtliche Spezialfrage, die den Gerichten
wcniger vertraut ist als den hier tHitig gewordenen Beamten.
B8 kann auch keine Rede davon sein, daB das Berufungs-~
cericht eine eindeutige Bestimmung handgreiflich falech
ausgelegt hat. '

Das Berufungsgericht hat ausgefﬁhrt, bei der Pfufung
der Frage, oblschwerwiggende_Umstﬁnde eingetreten seien,
aus denen sich die Unzuverlissigkeit des_Unterhehmers er-
gebe, sei auf dessen Gesamtverhalten und Gesamtperstnlich-
keit abzustellen. Es hat sich aledann im einzelnen mit den
dem Kliger zum Vorwurf gemachten Vorgingen auseinanderge-
setzt und ist zu dem Ergebnis gelangt: Die Vorstrefen, die
gzahlreichen Beanstandungen einschlieBlich der Fille Lo@D
und UG und die steuerliche Unzuverlissigkeit seien,
auch wenn einzelne dieser Vorginge nur geringfiigiger Natur
gewegsen sein mdgen, auf jeden Fall in ibhrer Gesamtheit be-
trachtet, also btei Wiirdigung des Gesamtverhaltens und der
Gesamtpersvnlichkeit des Klhgers, "schwerwiegende Umstinde",
die den Schluf auf die Unzuverlissigkeit des Kliégers zu-
licfen. Dieser SchluB sei deshalb sogar naheliegend, weil
auch die Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr in ihrer
Stellungnahme vom 22. Januar 1958 den Klidger als "sehr
unzuverléissigen Unternehmer" bezeichnet hate.

PRI
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¥enn das Berufungsgericht abschlieBend hierzu dann
noch sagt, die RGP have die gesetzlichen Schranken
ihres Ermessens nicht verkannt, ihr Vorgehen sei nicht
w:illkiirlich gewesen, es sei mit den an eine ordnungsméfige
Verwaltung zu stellenden Anforderungen nicht unvereinktar,
von einem YXrmessensmifBtrauch kdnne daher keine Rede sein,
o konnie dies zwar auf eine Verkennung der eindeutigen
Rechtelage schlieBen lassen. Denmn, wie bereits ausgefiihrt,
ist die ¥rage, ob ein Zuriicknahmetatbestand nach § 78
Abs, ¢ Ziff. 3 GiUXKG vorliegt, eine Rechtsfrage, die im
Weee der Auslegung zu entscheiden ist. Wenn es in § 78
Abe. 2 GUKG heift, die Genehmigungsbehtrde kann die Ge-
nehmigung zuriicknehimen, 80 tezicht sich die Kannvoraechrift
nicht auf die Feststellung des Zuriicknghmetatbestands,
sondern diese besagt nur, daBl die Behdrde nach der Fest-
stellung des Zuriicknahmetatbestandes die Genehmigung nicht
zuriicknehmen muB. -

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zeigen aber,
dal es die Frage des Zuriicknahmetatbestandes als Rechts-
frage aufgefaB8t und ausgelegt hat und mit seinem Hinweis
auf das Nichtvorliegen einer Ermessensiiberschreitung
nur zum Auzdruck hat bringen wollen, daB die RGP
nach der Bejahung der Unzuverlédssigkeitsfrage durch die
Zuriicknahme der Genehmigungen nicht willkiirlich gehandelt
hate,

Das Berufungsgericht hat mithin die in § 78 Abs. 2
Ziff. % GUKG liegende Rechtsfrage richtig erfaBt und es
kann nur in Rede stehen, ot es bei der Anwendung des
richtig gesehenen HRechtgsatzes auf den konkreten Sach-
verhalt voll erkagnnt hat,-welche Umstédnde bei Beurteilung
der Unzuverlissigkeitsfrage zu beriicksichtigen waren oder
auBer Betrabht zu bleiben hatten. Eines Eingehens hierauf
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tedarf es jedoch nicht. Denn selbst, wenn man unterstellen
wollte, daR dem Berufungsgericht insoweit Irrtiimer unter-
laufen sind, kann den titig gewordenen Beamten der Re-~
~ierung kein Vorwurf daraus gemacht werden, dall sie inso-
weilt demrelben Irrtum unterlegen sind wie das Berufungs-
gericht.

Bei dieser Sachlage eriibrigt es sich, auf die Riigen
der Revision einzugehen, mit denen hinsichtlich der Unzu-
verlidecsigkeitefrage die Tatsachenwiirdigung des Berufungs~
gerichtes angegriffen wird (Teil V der Rev.Begr.). Selbst
ein Erfoly- dieser Riigen wirde nichtes daran dndern, daf den
Beamten cder RGP keir Vorwurf aus Fehlern gemacht
werden konnte, die auch dem Xollegialgericht unterlaufen
wiren.

Neten der Sache liegt es, wenn die Revision in diesen
Zucammenhange noch meint, das Berufungsgericht hate die
Urgidichlichkeit des Beecheides vom 21. Juni 1958 fiir den
geltend gemachten Schaden nicht verneinen diirfen, da der
Bescheid vom 28. Juli 1958 die Folge des Bescheides vom
21. Juni 1958 gewesen sei und daher teide Beschgide ur-
gsiichlich fiir den Schaden des Kligers gewesen seien, und
‘das Berufungsgericht hate das Wesen der verwaltungsrecht-
lichen Auflage verkannt.

Hat eine schuldhafte Amtspflichtverletzung der Reamten
der RGP nicht vorgelegen, denn ist es rechtlich be-
deutungslos, ot zwischen den Amtshandlungen und einem ein-
getretvenen &chaden ein ursidchlicher Zusammenhang testeht
oder nicht.

Was den Vorwurf antetrifft, das Berufungsgericht hate
das Wesen der verwaltungsrechtlichen Auflage verkannt, so
kime dem nur Bedeutung zu, wenn das Berufungsgericht die

.



Ermichtigungsgrundlage fir die Bescheide der LHEJIIIED
avch aus der Ziffer 1 des § 78 Ate. 2 GUKG, irn der von
suflagen gesprochen wird, hergeleitet hdtte. Dies ist
ater nicht der Fall, sondern das Berufungsgericht eicht
die Ermichtigungsgrundlage ailein in Ziff. 3 des & 78
ste. 2 GUKG. Es hitte daher zur Frage des Vorliegens
von verwaltungsrechtlichen Auflagen iiberhaupt nicht
Stellung 2zu nehmen brauchen.

Ee muB deshalt bei der Abweisung des Anspruchs aus
nxtshaftung sein Fewenden haten.

_II'o

Entschiddigungesanspruch;

Auch soweit das Berufungsgericht einen Entschiddigungs-
anspruch des Kldgers aus nteignung fiir unbegriindet hi#lt,
tleitt die-Revision erfolglos.

1.) Was zunichst den Zuriicknahmebescheid vom 21l.Juni 1958
antetrifft, sc kann es dahingestellt bleiben, ot dieser
Beccheid, wie das Berufungsgericht es annimmt, rechtmifig
ergangen ist. Selbst wenn man von einer Rechtswidrigkeit
dieses Bescheides ausgehen wollte, muB ein Entschddigungs.-
anspruch des Kldgers schon deshalb entfallen, weil ihm

ein Schaden in seinem Gewertebetrieb als Folge dieses
Bescheides gar nicht erwachsen ist. Der Kldger hat selbst
vorgetragen, daB er seine friiheren Genehmigungen trotz
des Zuriicknahmebescheides bis zu deren zeitlichem Ab-
lauf habe ausnutzen kinnen, da seine Beschwerde gegen den
Zurlicknahmebescheid aufschietende ¥%Wirkung gehabt hate.
Einen Schaden im Rahmen seines Gewertetetriebes (Verdien
ausfall) hat er dsher auch nur flir eine Zeit-nach .
Ablauf der Gynehmlgungen gel:tend - gemacht- -Der- vom- Klager
weiterhin gel-

gt-
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tend gemachte Schaden (Anwaltskosten, Unkosten fiir Fahrten
und Ferngespriche) mag zwar auch teil eise mit den Vor-
gingen, die zum ErlaB des Zuriicknahmebescheides fiihrten,
im Zurammenhang gestanden haben; es hat sich hierbei je-
doch nicht um einen Schaden gehandelt, der als Folge des
Zuriicknahmebescheides am Otjekt seltbst, also im Gewerbe-
bctrieb des Klidgers eingetreten ist. -

Aus dem Wesen der angemessenen Enteignungsentschidi-
gung im Sinne de& Art. 14 Abs. 3 GG folgt, daB der Be-
troffene tei einem Eingriff in ein Otjekt, hier in den
tUevierbtetetriekb, sich mit einer Entschiddigung fiir den "Sub-
stanzverlust" begnligen muB, also nur den Schaden vergiitet
erh#lt, der als Folge am Objekt selbst eingetreten ist,
wihrend mittelbar damit in Zusammenhang stehende Sch#dden,
anders ale bei einer Schadensersatzleistung im Sinne des
Biirgerlichen Gesetzbuches, grundsitzlich unberiicksichtigt
tleiten miissen (BGHZ 6, 270, 295; 31, 338, 351 ff).

Wenn die Revision in diesem Zusammenhange noch meint,
einem Unternehmer ktnne nicht das wirtschaftliche Risiko
angesonnen werden, trotz Entziehung der flir den Betrieb
" unerl#flichen tehdrdlichen Genehmigung weiter geschiftlich
so zu disponieren, wie wenn ihm die Genehmigung weiterhin
sicher zustinde, so liegt dies schon insofern neben der
Sache, als der Kldger einen solchen Schaden gar nicht gel-
tend macht. '

2.) In der Atlehnung der neuen Genehmigungen mit dem
Bescheid vom 28. Juli 1958 meint das Berufungsgericht
einen entschiddigungspflichtigen enteignungsgleichen Ein-
£riff schon deshalb nicht erblicken zu kdnnen, weil der
Kldiger kein enteignungsfihiges Recht auf Wiedererteilung
der Genehmigungen gehatt habe.
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Wenn die Reviasion demgegeniiber darauf hinweist, der
Kliger hazte cinen Anspruch auf Erteilung der ihm zu Un-
recht versagten Genehmigungen gehabt, so kann dieses fiir
cich allein gesehen einen Entschidigungsanspruch nach Ent-
eignungsgrundsitzen nicht rechtfertigen. Denn die tloRe
Gichterfiillung eines Anspruchs ist, wie der Bundesgerichto-
hef in cefestigter Rechteprechung annimmt, nicht ein enti-
eignender Akt (XKroner a2a0 S. 20 und die dort zitierte
. Rechtsprechung). Dem Betroffenen wird nicht, wie es dae
Wescnsmerkmal der Enteignung ist, etwas genommen, sondern
etwago nicht gegeten. In Betracht kommen kann insoweit nur,
ok die Versagung der Genehmigungen einen unrechtmidfigen
Zingriff in einen Gewerbebetrieb darstellt, der dann zur
Gevilihrung einer Entschiddigung verpflichten wiirde.

Das Verlangen des Kligers nach einer Enteignungsent-
schidigung scheitert aber tereits aus fplgenden Griinden:

Ein ecingerichteter Gewerbebetrieb lag hier zwar vor.
Die eriorderliche Genehmigung fiir ihn lief aber, soweit
ec hier von Bedéutung.ist, am 30. September 1958 ab. Der
El¥Yger hatte mithin nach diesem Zeitpunkt, so lange ihm
eine neue Genehmigung nicht erteilt war, kein Recht suf
die Weiterfiihrung des Gevertetetriebes.

Der hier erkennende Senat'hat in seinem Urteil vom
20. September 1962 III ZR 98/60 (= NJW 1962, 2347) im Falle
der rechteswidrigen Versagung einer Apothekerkonzession
Ausgesprochen: So lange einem-Apothéker die zur Errichtung
und zum Betriebe der Apotheke erforderliche Konzession
nicht erteilt gei, mﬁge er einen Anspruch darauf haben,
daB ihm bei Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen die
Konzession erteilt werde. Er habe ater, so lange ihm dic
Konzession nicht erteilt sei, kein Recht auf den Betrieb
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der Apotheke. Sein unerlaubt erdffneter Betrieb kinne wegen
Fehlens der Xonzession rechtmifig von der o6ffentlichen Hand
eceechlossen, er selbst vor dem Strafrichter Wegen unerlauhter
Uithrung der Apotheke zur Verantwortung gezogén werden. In-
sofern sei ein nicht konzessionierter Apothekentetriet nicht
cchutzwiirdig.

Fiir die im Giiterkraftverkehr erforderliche Genehmigung
2ilt cdasselbe. Ist dies aber der Fall, dann kann der Kldger
den Umstand, daB er seinen bis zum 30. Septemter 1958 ge-
rohieigten Gewerkebetrieb nach erfolgter Weitergenehmigung
sofert hitte weiterbetreiten kinnen, nicht dazu verwenden,
um von der offentlichen Hand eine EntschEdigung wegen Ver-
cagung der Genehmigung unter dem Gesichtspunkt zu verlangen,
es sei in*einen eingerichteten Gewerbetetrieb eingegriffen
vorden.

Da bei dieser Sachlage unterstellt ist, daB der Kliger
einen Rechtsanspruch auf Erteiiung'der Genehmigung hatte,
kann es dahingestellt bleiken, ob ein solcher Rechtsanspruch
wirklich testand oder ot der Klidger, wie das Berufungsgericht
es annimmt, nur eine Art von Vertrauensschutz genossen hat,
der einem Rechtsanspruch auf_Wiedererteilung der Genehmigung
nicht gleichgezetzt und daher schon aus diesem Grunde nicht
als ein eigentumsihnliches, durch die Eigentumsgarantie ge-
achiitztes subjektives Recht hat aungesehen werden kinnen.

Damit hat das Berufungsgericht den gelteha gemachten
Entschfidigungsanspruch des Klﬁge:s auch insoweit im Endergeb- .
nie mit Recht fUr unbegriindet erachtet.

3.) Soweit die Revision schlieflich noch darauf hin-
weist, dafl der verfasssungsmiBige Grundsatz der Freiheit
der Entwicklung der persdnlichen Entechlufkraft und der Frei- J
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heit der selbstindigen Betdtigung des Einzelnen in der
wirtachaft die Ablehnung eines Antrages auf Genehmi-
gung zu gewertemiBRiger Giiterbefdrderung verbiete, wenn
keiner der gesetzlichen Umestdnde vorlige, der der Er-
teilung der Genehmigung entgegenstehe (Art. 12 i.V.m.
Art. 19 Abs. 2 GG), mag dahinstehen, inwieweit diese
Rechte einen Entschédigungsanspruch zu begriinden geeig-
net sind. Die Revision scheitert insoweit tereits an
folgendem: Der Klidger stellt Schdden zum Ausgleich,
die er aus Entgeng von Geschidftseinnahmen und aus Auf-
wendungen filr den Erhalt und die Neuerteilung =einer
Gewertegenehmigung erlitten habten will. Die Schiden

——

sind in diesem Sinne tetriebtsbezogen und im Blick nicht
auf das Recht einer freien Entfaltung der Persdnlich-
keit und der freien Berufswahl, sondern darauf zu
wiirdigen, dafl der Kldger einen Gewerbebetrieb, dessen
Weiterflihrung er erwartet hatte, nicht tetreiten konnte.
Lo kommt dsher unter dem Gesichtspunkt der Enteignung
allein eine Entsch#idigung fiir einen enteignenden oder
enteignun;sgleichen Eingriff in einen Gewerbebetrieb

in Betracht (BGH Urt.v. 20. September 1962 III ZR 98/60).
Ein solcher Anspruch steht aber dem Kldger nicht zu.

IlI.

Die Revisionariigen gréifen daher nicht durch. Da
im librigen ein beachtlicher Rechtsirrtum zu Lasten
des KlHgers dem angefochtenen Urteil nicht entnommen
werden kann, ist die Revision zuriickzuweisen und der
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hliger gemil § 97 270 mit den Kosten des Revisionsver-

fnhrcne zu belasten.

Dr. Kreft Dr. Beyer Gihtgens
KelRler Dr. Reinhardt
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