lMachschlagevierk: ja
Amtiiche Semmlung: nein

BGB § 839; RelchsnaturuchutuG v. 26. Juni 193), RGBl I 8?1,
§§ 1 79 15 ) ’ '

a) Den Beamten der Naturschutwbehtrden obliegt die Amis pflicht,
den einszelnen Verkehrsteilnehmer vor Gefmhren, die von
cinem cingetragenen Naturdenkmal ausgehen, zu sichern.

b) Zum Inhalt und Umfang dieser Amtspflicht (hieér: Uber-
wachung ciner Allee alter Eaume). ' '

BGH, Urt. v. 21. Dezember. 1961,_ III 7R 192/60 _ OLG Bﬂﬂbﬂlg -
o : 16 Hom/Saa.Le
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Juutlzoberaekretar
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In dem” Rechtsstrelt

der Firma Ernst S-KG., vertreten durch den. ﬁers‘cini:i"ch e

2

haftenden Gesellschafter: Helmut R i
o 5e @ |

- Klagerin, Berufungsklégerin und Revj
- Prozeﬂbevollméchtigter: Rechtsanwalt:
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den Frelstaat Beyern, vertreten durch die Flnnnz—

mittelstelle des Landes Bayern in ASNND.

. Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions beklagten,,_:
- P ozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. o

x

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die -
miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1961 unter Mltwlr—
Yung des Senatspras;denten Dr. Pagendarm sowle der Bundes—ﬂ;:”
- richter Dr. Kreft Drv Arndt Dr.. Beyer und*Gahtgenﬁ' IR

fﬂf Récht-erkanqt:

Die Revis jon - -der Klagerln gegen das Urtell des
3, givilsenats des Oberlandesgerﬂchts Bamberg vom
3, Juni 1900 wird zuruckgewiesen.

Dle Kosben des Rev1s¢onsrechtszuges werden der'lf
Klagerzn auferlegt

Von Rechts wegen ., ‘=




) Matthias Prinz '
.- . ... Rechtsanwajlf. . £, www.prinz.law

Tatbestand:

_ - Die Allee alter Biume beiderseits der LandstraBe
1. Ordnung Nr. 2177 von VNN nach M— die’
mutneBlich um das Jahr 1821 gepflanzt worden ist, steht
seit dem Jahre 1929 unter Naturschutz. Bellelnem Gewitter- |
sturm am 13. September 1957 brach von einer auf einer Kup-
pe stchenden Linde, deren Stamm sich in ciner Héhe von
rund 6,5 m in zwel Schédfte mit einem Winkel von etwa _
10° gabelte, der eine Schaftlab'und fiel auf die StraBe.
Hierbei wurde ein Kombi-Volkswagen der Kligerin stark be-
schiddigt, die beiden Insassen wurden getotet. Nach dem Un-—
fall vurde der Baum gefidllt; es zeigtséich; daB er von
einer Bodenhdhe von_étwa 4 m an von Kernféhie.befallen'“

viarl.

Die Klégerin fordert von dem beklagten Land Ersatz

- des ihr durch die Beschiddigung des Kraftwagens entstande—
nen Schadens. Sie ist der Meinung, die Stra8endbauverwal-
tung habe in Verletzung der Verkehrssicherungspflicht un&
die Naturschutzbehtrde in Verletzung ihr obliegender Amtsf_'
nfllchten versiumt., den der Witterung besonders auagesetz—”
ten Baum laufend . griindlich. zu untersuchen. Nach ihrem im
Berufungsrechtszug geiinderten Antrage_hat_dié Kldgerin
gebeten, das beklaghte Land zur zahlung von 4.470,67 DI
nebst 9% . 1nuer seit dem 16. Oktober 1957 zu verurteilen

L]

Das bekWagte Land hat die Abwelsung der Klage bean~ - o
tragt. Es 1ut dexr Melnung, angesichts des v3dllig gesun- . ”ff}
den Ervchelnunbsblldes des Baumes sei alles zur Uberwa- i
chung und Siéherung Erforderliche und Zumutbare dadurch
. geschehen, daB die StraBenmeister und StraBenwirter den
Baum auf trockenes Laub, diirre Aste, Prostrisse und Be-

—

JLaw — Gesetze und Urteile JR—— A\,a..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

§ [oBU YURQUD)R(T S[ PUIS SUN[WWESS[19)1() I9P 3[I9 ], YONY :SIOMUTH

OYIN P BLY §

1ZINYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

schédigungeﬂ laufend becbachtet hétten. Da solche Er- -
scheinungen sich nicht gezeigt hiitten, habe davon ausge- -
- gangen werdeh kénnen, daB der Baum_gesﬁnd sei. Die unge-
wohnliche Stédrke des Geﬁitteré?urmes gei hﬁhg&e Gewalt ge-
wesen. ' | . ' | ;

Die Vorinstanzen haben einen Anspruch fir ﬁicht'“'ff
begrindet befunden. Mlt der Revision verfolgt die Kligerin
ihren fritheren Antrag weiter. Das beklagte Land bltuot,
das Reﬁhtsmlttel zuruckzuwelsen.“

Entscheidungsgrinde:’

1. Der rechtllchen Begrundung der Klagerln entspre
chend, hat das Berufungogerlcht den Klageanspruch unter;fﬁ
den Voraussetzungen sowohl einer Verletzung der Vgrkeh“s~7
chherungspfllcht (§§ 823, 89, 31 BGB) als auch einer = -
~ Verletzung von Am$spflichten (§ 839 BGB i.V.m. ATt, 34 GG)
gepruft, ihn jedoch nach beiden denkbaren Anspruchsgrund-}
lagen nicht’ fur ‘begrimdet befunden. Da das Berufungsge— -£‘
richt die Revision nicht zugelassen hat und die ReV1slons—
surme nicht ‘erreicht ist (§- 546 ?PO), beschriénkt sich dle'
Nachpriifung gurch das Revisionsgericht darauf, ob der '-?
Kldgerin zu Unrecht ein Schadensersatzanspruch aus Amtsn-;
haftung versagt worden ist (§ 547 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Da—y
mit cntfullt eine Priifung, ob die StraBenbauverwaltung
ihren Obllegenhelten zur Slcherung des Verkehrs auf der” ﬁ
Landstrade nachgekommen ist. .Denn ein Anspruch .auf cha—f
densersatz wegen schuldhafter Verletzung der Verhehrs-..ﬁ
glcherungsp licht hlﬂSlchtllch eines oxfenullchen Wegen j
"« ist, auch wenn die Verantwortung den Staat oder eine



andere dffentlich-rechtliche Kérperschaft trifft, regel-
miBig nicht nach A@tshaftuﬁgsgrundsétzen, sondern nach
den allgemeinen zivilrechtlichen Grundsitzen zu beurtei-
len; fir einen abweichenden aus driicklichen Organisations-~
akt im Sinne von BGHZ 9, 373 liegt hier nichts vor. Es |
kann sich also - wovon auch die Revision 1usgeht - nur
noch darum handeln, ob die Beamtcn der Naturschutzbehor—
den schuldhaft Ambvspflichten verletzt haben, die ihnen
auch_der.Kldgefin gegeniiber oblagen, und dadurch den
Schaden der Klagérin verursacht haben. Der in der:mﬁnd—
lichen Verhandlung vorgetragene Einwand des Beklagten, es
fchle insoweit an elnem Abhilfever;ahren, ist unbeacht- -
lich, nachdem der Beklagte selbst im Schriftsatz vom 13. Ja-
nuar 1959 im Hinblick auf den einheitlichen Anspruch hat .
_ vo“br;ngen las sen, das thllfeve“fahren sei beachtet wor—_”'jj &
den. ' ' T

2. Der ?eV1s¢on lst darin zuzust:mmen, daB die Ha-
turschutzbehtrden hoheltllche Aufgaben wahrnehmen und
_hlerbel auch Amtspfllchten gegenuner,nrlt ten zu qrfullen L
haben. ' E | | o c

- Der Naturschutz und dle Jands chaftspflege sind o
durch Art. 75 Nr. 3 GG und durch 8§ 1 Abs. 1 des Re;chsnatur~ ’fj
schutzgesetzes - RNatSchG - vom 26, Juni 1935 ("Das Reichs- !
naturschutzgesetz dient dem Schutze und der Pihre der hei- ;
matlichen Natur in allen ihren Frschelnungen“) als 5ffent— “'f
liche Au;gabcn der Allgenelnhelt gekennzeichnet. Dies '
6ffentlichen Aufgaben werden von den zustindigen: Behor- _ ;
den hoheitlich gefuhrt Das erglbt sich einmal aus dem o f
111gcm01ncn verwaltungsrechtlichen Grundsatz, da8. eine ' J
Behbrde bei der Erfiillung typlscher Aufgaben aus’ dem Be—
reich der 1hp,ubert“agenen hoheitlichen Bc;ugnlsse in




Hdcr Regel auch in Ausubung dleser hoheltllchen Befug—

. denkmale (§§ 12, 13) sowie die daraus sich ergebenden .

h tragene Naturdenhmale werden durch Anordnung der unteren

“ordnmungsniéBige Erhaltung der Naturdenkmale und Naour—

' denkmals soweit wie mogllch gewdhrieisten (Pfundtner-ﬂbube

nisse tdtig wird und sich dabei offentllch rechtllcher:“
Mafnahmen bedient (BGHZ 4, 266); zum gndercn aus der
besonderen-Regelung des Naturschutzgesetzes, das die
Nuturachut sbehdrden befugt, allgcmeln verbindliche An-

ordnungen zu erlassen (8§11 Abs. 2), deren Befolgung .

notfalls durch polizeilichen Zwang (§ 15 Abs, 2) durch- ":
gesetst werden kann und deren Verletzung unter Strafe g

- gestellt ist (§ 21). Aus der Elnheltllchhelt der Auf-

gabe (vgl. BGHZ 9, 373, 388; 16, 11, 112)_f01gt? dafl
die Eintragung eines Naturdenkmals in die_Liste'der_Naturéi

Rechtsverhiilinisse dem offentlichen Recht zuzurechnen
sind, also'Amuspflichten der Naturschutzbehdrden im
hoheitlichen mlrkunguPrels begriinden.

Besondere Schutz- und Brhéltuhg smafnahmen fur elnge

Naturschutzbehvrde geregelt der Berechtlgte muB sie

- soweit notwendlg - dulden, ihm b1e1bt abver unbenommen,
sie auf eigene Kosten selbst auszufuhren (§ 15). Hierzu
verpfllchtet § 9 DVO die Natur@chutzbehorden, fiir "eine

schutzgebiete zZu sorgen" und den. Berechtigten, der Na-
turschutzbehvrde die an geschutzten Naturdenkmalen ezn—
tretenden Schaden oder Méngel unverziiglich zu melden.

Die lelcht der Naturschut zbehorde, vorsorgllch alle Maﬁ
nahmen zu treffen, -die eine unversehrte Erhaltung des Naﬂx

Das neuc Deutsche Reichsrecht I b 28 zu § 15 Anm. 1)
~ %.B. Ausfilllen hohler Biume, Verschlu8 von Uffnungen,
Anbringuﬁg von Reifen oder Stiitzen, Entfernung diirrexr
Aste und sonstige Baumpflege (Schwenkel, Reichsnatur-



schutzgesetz, zu § 15 Anm. 1; vgl. auch Pfundtner-Neubert
aal) ~ isd sicherlich in erster TLinie darauf abgestellt, der
Allgemeinheit das geschiitzte Naturdenkmal zﬁ erhalten; in-
soweit bestehen Amtspflichten der Behdrde gegeniiber der
Allgemeinheit. Jedoch ist der Revision 2uzugeben, dafl da-
mit notwendig zugleich Amtspflichten der -Behorde gegeniiber
den Verkehrsteilnehmern begrindet sind, die durch mangelv'
naften Schutz und wnzulsngliche Erhaltung des Naturdenk-
mels gefdhrdet werden {OLG Celle NJW 1957, 1637; BGB RGRX .
11. Aufl. zu § 839 Anm, 36). Denn die Amtspflichien der
Haturschutzbehdrden zielen auf Schutz und Erhaltung des
laturdenkmals an seinem Standpunkt und in der gituations~-
gebundenen Umgebuﬁg ab; sie umfassen daher notwendig nach
dem Zweck und der rech*llchen Bestimmung der. amtlichen Auf~
gabe (vgl. BGB“RGRK zu § 859 Anm. 42) gerade auch die Riick-
sichtnahme auf die Belange derjenigen, die durch den Zu- '
stand des Naturden?mals geiahrdeu werden konnen. Insowelt
bestanden auch Amtspfllchten gegeniiber der Klagerln.

Pur einen Schaaen, der durch eine Verletzung dieser Amts-
plllchten entsteht, hdtte der beklagte Freistaat elnzustehen,
auch soweit es sich um MaBnahmen der unteren Naturschutzbe-
nérde {3 7 RNatSchG mit § 1 DVO) handelt. Allerdlngs hat
das Oberlandesgericht Celle (NJW 1957, 1637) - worauf der
Beklagte hingewiesen hat - fiir ein Amtsversehen vonfBeamten_

der unteren Naturschutzbehdrde den Landkreis als Anstellungs- B

kbrperschaft haften lassen. In Bayern ist jedoch die Frage
der Haftung durch die Artikel 35 Abs. 3 und 37 Abs. 5 der
Iandkrelqordnung ausdruckllch dahin geregelt worden, daB

fiir ein Amtsversehen des Landrats oder der 1m Landratsamt
tdvigen S °*aats- und Kreisbediensteten der Staat elnzustehen_

. hat, wenn es sich um eine reine Staatsangelegenheit handelt. -

Das trifft fir den Naturschutz angesichts seiner ibersrtli- -

. -

-ajzfﬂi‘




chen und uberbezirklichen Aufgabenstellung (vgl. Art. 75 -
Nr. 3 GG; Art. 140 BayVerf; Préambel RNatSchG) und der
"~ ihr entsprechenden Behﬁrdenorganisation zu., Der beklagte
Preistaat ist daher fiir einen etwa gegebenen Amtshaftungs-
anspruch wegen einer,Pflicht?erletzung der Naturschutz-
 bendrden der rechte Beklagte.' | |

3. Das Berufungsgericht hat tatsachllch festgestellt,
die otraBenme1Suer und Stralenwdrter hdtten die Biume der
Allee @uBerlich daraufhin begbachtet, ob sie trockenes
Laub, verdorrte Aste, Frostrisse oder andere Beschaal—
gungen aufwiesen;- der ihnen an. Sachkunde ilberlegene
Forstverwalter der Stadt Wunsiedel, Axmann; habe gelegent-
lich in ihrer Gegenwart die Stémme vom Brdboden aus abge-
klopft. Debei hdtten sich Anzeichen fir eine Krankheit
dﬂr Llnde, deren Ahbrechen den Unfall verursachte, nlcht

Sachverstandlgen bildlich gesprochen - "im oesten danneﬂ-f
alter" stand, habe den Eindruck vblliger Gesuncheit er-. °
weckt, er habe weder trockenes Laub oder verdorrte Kste,
noch Frostrisse oder sonstige Beschddigungen gehabt, die
wen1gsten° die Mdglichkeit hdtten erwdgen lassen, daB
eine 1nnere, nach auﬁen noch nicht 51chtbare, teilweise
Faule vorldge, '

Das Berufungsurtell hat kelne Feststellung daruber gé
troffen, ob die Naturschutzbehorde - auBer der BEint agung%
der Allee in das Verzeichnis der Naturdenkmele - eigene ;ﬁ
Mafnahmen zur Brhaltung und Uberwachung getroffen: habe,--f
es hat ausdriicklich offen gelassen, ob die Naturschutsz- f
behorde sich darauf habe verlassen déirfen, daB die Biume -
auf ihre Vérkehrésicherheit durch das zusi@ndige Sfréﬁenéﬂ
bvauamt und dessen StraBenmeister und StraSenwirter ﬁber-.f

-
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vacht wurden; denn eine etwaige Versdumung sei weder ur-
sdchlich fiir den entstandenen Schaden noch schuldhaft ge—

‘wesen,

Hierzu fihrt das Berufungsgericht - unter,Bezugnahme-
auf das Gutachten von ProfesébT'Rohmeder, das es sich zu
eigen maCht, - aus:'Vielfach sei es iberhaupt nicht mig-
lich, eine schon verhdltnismidBig vielt fortge schrittene
‘Holzzers etzung im Innern cines Baumes zu erkemmen. Viel-
leicht hiitte die Paule der Unfall-Linde festgestellt wer-

. den kbnnen, wenn von der etwa 6 m hohen Gabel aus mit
. einem diinnen Eisenstab. gepriift worden wire, ob an der

Nahtqtelle der beiden Schifte d1e Holzfcstlgkelt gemin-
dert sel, so daf der Stab in morsches ‘Holz elngedrungen
wdre. s sei aber xemneswegs sicher, daB auf diese Veise. der
Fiulnisbefall nétte gefunden werden konnen, denn es sei

- mdglich, daB der Faulnlserreger,von e;ner sehr kleinen
VWundstelle aus eingedrungen sel und sich erst witerhalbd

der Holzoberfliche ausgebreitet habe; dafiir spreche, daf

der Baum an der Abbruchsitelle noch 43 gesunde Jahresringe
gehabt habe. Selbst wenn eine solche Untersuchung, die

sich nicht nur auf die erne Gahel aes Baumes hitte be- ,
schrinken durfen, sondern auch die anderen noheren Gabelungen'
dléseu und aller anderen Alleebiiume hatte nitumfassen mils-

Sen, pfllchtgemaﬁ und-zumutba;.gewesen-ware - was das Be- .
rufungsgeribht verneint -, widre das Unterlassen derxr Untér-
suchung nlcht ursdchlich fir den Schaden, weil nichi{ feat-
gegtellt uerden kinne, daB ﬂer Fauln;sbefall durch eine.
Untersuchung mlt auﬁerster Sorgfalt hatte bemerkt werden

- Xonnen., ' ' I '

-Das Berufungsgerichi begriindet dies im Einzelnen aus

~dem Gutachten vog;?rof, Rohmeder, der. in diesem Zusammén-



hang ausgefuhrt hat: In vielen Fillen sei es uberhaupt E
- nicht mdglich, eine im Innern eines Baumes schon relativ ,
“weit fortgeschrittene Holzzersetzung zu erkemnen, z.B.
wenn die_lnfektibnssteile nicht sichtbar oder die Wunde -
durch loos- Oder.Flechtenbewubhs}verdecktioder wenn der .
Pilz durch dié Wurzeln in den Baum eingedrungen sei. Im
vorlicgenden Falle hitte die Psulnis vielleicht (von Sach-
verstidndigen unterstrlchen) durch die geschilderte Unter-
suchung mit einem Elaenstab von der Gabelung her erkannt
werden kénnen, mit Sicherheit aber lasse sich das nicht
sagen; denn die unversehrien #uBeren Jahresringe deute-
ten auf die Méglichkeit hin, daB di¢ Fdulnis auch durch
eine solche Untersuchung nicht festgestellt hitte werden
kﬁnngng | '

- Wenn aber - 50 schlneﬂt das Berufungugerleht - nlchtE
fests teche, daB die Kernfaule des Baumes bel einer mit o
gduBergter Sorgfalt gefithrten Untersuchung entdeckt worden'
wire, kénne das Unterlassen e;ner solchen Untersuchung
nicht uruachllch fir den Unfall gewesen sein. )

I

Dae Berufungsurtell halt im Ergebnls den Angrlffen
der Rev1q10n stand. -

1. Die. Rev1smon grelft zunéchst dle tatsachllche
eststellung des. Beruzungsger;chts -an, es habe an auBeren
Anzeichen fiir den inneren Fiulnisbefall der Linde gefehlt.
Wlenn - so meint die Revision - der Baum an der Abbruchstel
nur 43 gesunde Jahreurlnge gehabt habe, dann milsse die .
Vundstelle sehr groB und auffdllig, jedenfalls bei einer




‘7-.Gab aber weder das Alter noch das auBere Erscheinungsbild

sachgenéfien Untersuchung oder auch nur aufmerksamen Be-
ciclifigung ohne weiteres erkennbar geﬁesbn seih. Die'Rﬁge
ist unbegrﬁndetf~Der Sachverstindige und das Berufungsge-
richt haben sich mit der qutétehenden @afsache, daB der -
Baum (bei einem Alter von 100 bis 140 Jahren) an der Ab-
bruchstelle 43 gesunde Jahresringe hatte, eingehend aus-
einandergesetzt. Der Sachverstandlge hat alle Brhebun— .
gen und Unterlagen iiber dle Beschaffenheit des Baumes auf
Grund seiner Sachkunde und Erfahrung gewurdlgt und die
Grundlage fiir seine Uberzeugung, daf der Wundpilz nog-
licherweise durch eine sehr kleine Wundstelle éingedrﬁn—,

gen sel und sich erst unterhalb der Holzoberflache aus-
gobrcluct habe, namentlich in den. Aufnahmen und in den
Aussagen der Zeugen Dosunccker und Axmann gefunden. Alles
dies ist sorgfdltlg wnd uberzeugend beg“undeu. Die Re-
vision verkennt die Folgerungen, die sich aus ‘dem Wuchs
des Baumes und der Bigenart seiner Gabelung: ergeben, Das
Berufungsgericht konnue in der Beweisaufnahme hinreichen-
den Anhalt Iir seine Annahme finden, jeder der beiden
Schiifte sei bis zur Nehistele auBer11Ch.gESCh1055en ge~
wesen und habe eine gesunde Auﬁenschlcht gehabt Es konn-
te sich daher ohne Verfahrensfehler die SchluBfolge“ung -
des Gutachtenu nach elgener xrltlscher Uurdlgung ZU elgeh.uf;

-machen.

-

. Die hiernach fehlerfrei getroffene tatsichliche Fest—
stellung "ist flir das Revzslonsgerlcht bindend (§ 561 ZPO)% -

des Baumes einen Anhalt dafiir, daB der Baum krank sein
honnte, S0 erwelst sich die Revision schon deshalb als un-
"'begrundet, welil gi@ den.Um;ang der Amtspfl*ch en verkennt,
die der Naturschutzbehorde gegenuber den Verkehrstezl—
'nehmern oblagen. "

e
’




21'D§s Berufungsurteil enthélt keine Festotellung -

dérﬁber, ob und welche MaBnahmen die Naturschutzbehsrde
- auBer der Fintragung in die Liste der Naturdenkmale -
hinsichtlich der Allee getroffen hat. Die Revision kann

daher .von der Elnlassung der Beklagten auogenen. die Be-

znten der Hqtu schutzbehorde hdtten sich einer beoonderen:
Ubervachung der Allee enthoben geglaubt, weil dies e - wie

ihnen bekannt wvar - von der StraBonbauferwaltung im Hln—

blick auf die #erkehr551cherungap¢llcht laufend ubcrwacht_

vrurde,

Dle Verkehr531cherungspfllcht der Straﬁenbauver—

waltung einerseits und die Amtspflichten der. Naturschutzbe-

'..'4
2

horden andererseits haben allerdings -~ der Verschiedenheit

der Aufgabe gemil - einen verschledenen Inhalt und Umfang.

Die Aufgabe der Naturscnutabehorde, das elngetragene Hatur1

denknmal - im Interesse der Allgemelnhelt zZu schutzen und _
zu erhalten, kann eine gewzssenhafte und regelmhﬁlge Be-
aufolchtlgung wd Untersuchung erfordern (Schwenkel,
Rexchsnaturschutzgesetz, zu § 15 Anm. 8). Das aber vire

cine Pflicht, die gegenuber der Allgemelnnelt, nlcht ge- -

" gentiher einzelnen Verkehrstezlnehmern besteht. Im vor--
llcgenden Streitfall kann es ‘sich nur darum handeln, ob

diec Naturs chutzbehorde ihrer Amtspfllcht Drltte vor Bewf}

schidigung durch das elngetragene Naturuenkmal Zu be-

- wehren, ‘gerecht geworden ist. Der Umfang dieser Pflicht. #

deckt 31ch mit dem der allgemeznen Verkehrssmcherungs~

pflicht, denn beide werden durch das gleiche Schuuzne—.:}f

- dilrfnis bestimmt. Das zieht auch die Revision nicht in .
Zveifel; sie geht vielmehr, indem si¢ sich darauf oeruft,

daB. die Verantwortung fitr den ungefahrllchen Zustand elnes
eingetragenen Naturdenkmals sich vom Elgentume auf dle.ﬁ
Naturschutzbehirde Verlagere, selbst davon aus, daﬁ dlefﬁ




Pflichten sich ihrem Umfang nach entsprechen. Dann aber
ist die Frage der Revision, ob die Naturschutzbehorde sich
auf die Uberwachung der Biume durch das zustdndige Stra- .
Senbauvamt und dessen Beauftragte habe verlassen diirfen,
falsch gestellt und der Schluf der Revision, schon die Un-
tiitigkeit der Naturschutzbehdrde sei amtspflichiwidrig
gewesen,'unrichtig. Denn wenn - wie das Be:ufungsgériéht
angenommen hat - alles zur Sicherung des Verkehrs Gebo-
tene schon dadurch geschah, daBl die Alleebdume von den .
Bediensteten der'StraBenbauverwaltung auf &duBere Krank-
heitszelchen beobachtet vurden, dann mufite dies notwendig
dem Pflichtenkreis der Naturschutzbehorde zugute. kommen;
es vurde dann tatsﬁchlich nicht'vérséumt, was sachlich
geboten gewesen wére. ' ' ' -

3. Entgegen der Ansicht der Revision ist dem Be-
rufungsgericht darin zuzustimmen, da8 hinsjchtlich der
" Linde eine Sicherungspflicht nicht verletzt worden ist.
Dadurch, daB die Strafenmeister und StraBenwidrter .die
Alleebdume auf &duBere Krankheitszeichen beobachteten und
der stiddtische Porstverwalter Axmann die -BAume gelegent-
lich (bis zur erreichbaren Hohe) abklopfte, geschah alles,
was gzur Sicherung billigerweise erwartet werden -konnte;
mehr oblag auch den HaﬁurSchutzbehﬁ:den nicht,

Der Umfang der gebotenen Uberwachung und Sicherung
kann nicht an dem gemessen werden, war zur Beseitigung
) jedér Gefahr erforderlich gewesen wire, denn es ist nicht
méglich, den Verkehr vollig gefahrlos zu gestalten
(BGH VersR 1954, 224; 1956, T11; 1957, 371). Deshalb kann
aus .der Tatsache des bedauerlichen Unfalls allein nicht
auf eine Pflichtversiumnis geschlossen werden, Der Ver-
kehrssicherungspflicht ist geniigt, wenn die nach dem je—



vweliligen Stande der Erfahrungen-und'Technik.als geeigﬁet f
und genﬁgend.érsbheinenden Sicherungseinrichtungen getrof-
fen werden, wenn also den Gefahren, die der Einsicht cines
besonnenen und gewissenhaften Menschen erkennbar 51nd,-
vorbeugend Rechnung getragen ist (vgl. BGB-RGRK zu § 823
Anm. 51 mit Nachweisen). Dieser Grundsatz bestimmte auch
den Um¢ang der Uberwachungspflicht der Beamten der Natur—
‘schutzbehorde.

Nun stellt allerdings - wie sich aus dem Gutachten
ergibt - jeder Baum in der Néhe'éiner Strafe eine mﬁgli—f?
che Gefahr dar, einerseits weil auch vollig gesunde Bau--
me vom Sturm (selbst bei nicht auBergewthnlicher Windstir:
ke) entwurzelt oder geknickt, sogar starke Aste durch
Schneeauflage'bder starken'Regen_abgebroéhen werden kén- -
nen, andererseits weil die Feststellungzeiner_vbrhande-‘
nen Holzzeréétﬁung unméglich sein kann. Das aber recht-
fertigt es nicht, die Entfernung aller Biume in der Ndhe
von Strafen oder die gritndliche Untersuchung Jedes elnzcl-
nen Baumes zu ;ordern, der nahe einer Straﬁe steht; denn -
damit wédre - wie das Berufungsurtell rlchtlg ausfihrt -
die Grenze des Zumutbaren uberschrltten. Der Verkehr muB
gewisse Gefahren, die nicht durch ein menschllches Han-
deln entstehen, sondern auf Gegebenheluen der Natur selbm
beruhen, als unvermeidlich hlnnehmen; in solchen Fallen,.
_kann von einem‘ursachlichen menschlichen Versagen nur die
‘Rede sein, wenn Anzelchen, die nach der Erfahrung auf’
eine natiirliche Gefahr hinweisen, verkannt oder ubersehen
~werden. Die Behorden geniigen daher ihrer Sicherungs- und -
Uberwachungspflicht, wenn sie - auBer der stets gebobenenl,
laufenden Beobachtung auf.trockenes Laub, diirre Aste, Be:
‘schéddigungen oder Frostrisse - eine eingehendere Unter-
suchung dort vornehmen, wo besondere Umstidnde - wie das
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nlter, der Erhaltungs zustand des Baumes, dle Bigenart
seiner otellung oder sein statischer Aufbau oder Hhn-
liches - sie dem Einsichtigen angezeigt erscheinen las-
sen. Solche besonderen Umsténde, die eine griindliche,
nur unter erheblichem Aufwand mbgliche'Unteréﬁchung ge;
boten hidtten, lagen hier nicht vor.

4. Zu Unrecht glauht die Revision eine weiterge-
hende Uberwachungspflicht der Naturschutzbehsrde schon
aus dem Urteil des VI. Zivilsenats dgs_Bundesgerichts—
hofs vom 22. September 1959 -~ VI ZR 168/58 - herleiten
su konnen. Der VI. Zivilsenat hat dort eine Pflicht zur
inneren Untersuchung'einer nahe der Strafe stehenden
100-jahrigen Fichte, die als ein der Witterung besonders
ausgesetster Einzelbaum aus einem stark mit Rotféule be-
fallenen Bestand stehen gelassen worden war, aus diesen
der Behtrde bekanniten besonderen Gegebenheiten hergelei-
tet. Derartige Umstéinde treffen fiir den vorliegenden Fall
— wie bereits das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt
hat - nicht zu. Denn abgeseheg davon; -daB eine Linde von
100 bis 140 Jahren als ein junger Baum zu gelten hat,
fehlte es hier nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts an jedem Hinweis auf eine mdgliche Anfalligkeit
der Linde, auch waren die Verhaltnlsse, unter denen der
Baum aufgewachsen war, unverédndert gﬂblleben.

Unbegrundet ist auch die Ruge der Rev1s¢on, das Be—
rufungogerlcht habe unberuck81cht1gt gelassen, daBl die
Linde auf der hgchsten Kuppe elner Erhebung stand, Stiirme
dieser Stidrke zweimal jihriich zu erwarten waren, untexr
‘dem Baum Steinsitze waren und schlieSlich die Schaftga-
belung erkennbar elne mogllche Ge;ahrenquelle gebildet
hqbe




Die Aﬁsicht des Berufungsgerichts, das Alter und
' das #uBere Evscheinungsbild des Baumes hiitten keinen
Anhalt zur Besorgnis'gebén'kﬁnnen, beruht auf dem Gui-
achten des Sachverstindigen, der auch die Frage, ob die
ATt der Schaftgabelung auf eine mdgliche Gefahr'hingedeuAé
tet habe, eingehend behandelt und verneint hat; er hat o
allerdings - worauf die Revision hinweist - auch geéagt,.@
dal jede Gabelung oder Verdstelung ein gewisses erhdhtes
Gefahrenrisiko fiir Fiulnisbefall bedeute, aber hinzuge-
fiigt, daB jeder freistehende Baum solche Gabelungen in -
verschiedener Hohe iiber dem Boden habe. Das zeigt die
tdgliche Anschauung. Die Schaftigabelung bedeutete also _‘
keinen Umsiand, der diesen Baum von anderen unterschied ..
und eine Sonderbehandlﬁng hitte gebieten kﬁnnen}_

Zum Standort auf der hichsten Stelle elner Kuppe hat’
das Berufungsurtell ausgefihrt, die Linde sei dort aufge-¢
W&Choen, an die auf der Hohe herrschenden Wlndverhaltnls-g
se gewohnt gewesen und habe insbesondere nicht in einem so
' genannten Windkenal gestanden. Das. 148t einen Recht51rrtum
nicht erkennen und wird von der Revision im elnzelnen nlch
angegriffen. Dabei kann nicht auller Betracht. blelben, dasg
der Sachverstindige, dessen Sachkunde und Erfahrung die
Revision nicht in Zweifel zieht, in Kenntnlu des gesamten
Prozefstoffs zu dem Ergebnis_gelangt ist, durch die laufen
de Beobachtung des Baumes ‘auf Diirréste, sichtbare Wunden -
mit Faulnlsbefall und Frostrisse sei wonl das "Menschen-
mogllche" und alles, was von den Aufs1chtsorganen verlangt
wezden kénne, geschehen. . . S ;

Wenn unter der Linde Stelnsltze angebracht waren - da
Berulungsgericht hat hieriibér keine Peatstellung getroffen
also der Platz zum Verwellen von Menschen bestimmt wvar, 8.
konntc sich hleraus allerdlngs elne Pfllcht Zur beqonders

sarlaiinian



sorgfitltigen, moglicherweise auch wiederholten Unter-
suchung des Baumes ergeben haben. Pir den vorliegenden
Rechtsstreit ist dies jedoch ohne Belang. Denn eine sol-
che Amtspflicht wiirde nur gegeniiber den Personen, die
dort verwveilten, nicht aber gegeniiber der'Klégerin besvan-—
den haben, deren Kraftwagen lediglich die StraBe zur Fort-
bevregung benutzte. Aus der Verletzung einer Amtspflicht;
dic moglicherwveise gegeﬁﬁber den dort Verweilenden be-
stand, kinnte die Kldgerin Anspriiche nichi herleiten.
7
5. Zu Unrecht riigt die Revision schlieBlich, das Be-

rufungsgericht habe fehlerhaft den angebotenen Beweis da-
fir nicht erhoben, daB der Birgermeister von VD
das Bedenken seines Forstverwalters, die alten Biume kdnn-
ten morsch sein und diirften nicht lénger an der wichtigen
Verkchrsstraﬁe_stehen3e1as$en werden, an die zusténdigen
staatlichen Stellen weltergegeben habe. Diesem Beweisange-
bot fehlt ¢ die erforderliche Bestimmtheit, denn die Klége-
rin hat nicht behaupten kohnen, daB die angebllche Viarnung
sich auf die Unfall-Linde bezogen habe, dalB der Blirgermei-
ster die Naturschutzbehdrde versténdigt oder diese von dem
Bedenken des Forstverwalters Kenntnis erhalten habe. Das
Berufungsgerxcht war -daher nicht: verfahrensrechtllch ge~ __w
halten, den angebotenen Beweis zu erheben. . -  _¢

|

|




Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet
und mufl zuruckgewieseﬁ werden.

'ﬁie Kosten des erfblglosen.R@chtsmittels treffen ge-

CmaB § 97 ZPO die Klégerin.

Dr. Pagendarm : Dr. Kreft ) .Dr. Arndt

Dr. Beyer - Gdhtgens
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