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Verkiindet 2142 07¢C

am 29, Mai 1961
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Verwaltungsinspektors Heinrich S (IS . “NND &P,

Klidgers, Berufungsklédgers und nevisionsklégers,
- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanvalt [N -

gegen

die Stadt H (NI - vertreten durch den rrsten Burger—
meister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. Oy -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 29. Mai 19671 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Gdhtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 24. Juli 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Latbestand:

Der Klédger trat am 1. suguet 1938 in den Dienst der Be-
klagten. Am 29. Dezember 1938 wurde er unter Bsrufung in das
Beam.enverhéltnis zum Verwaltungssekretidr ernannt und am
1. August 1940 zum Verwaltungsinspektor ineﬁesoldungsgruppe
A4 c 2 25 befbrdert. Wegen seiner Verbindung zum National-
sozialismue wurde der Kldger im April 1945 aus dem 6ffentlichen
Dienst entfernt, am 8. Mai 1947 durch die amerikanische Militdr-
regierung inhaftiert und bis zum 1. August 1947 interniert. Im
Spruchkammerverfahren wurde er zundchst in die Gruppe III und
nach Ablauf der Bewdhrungsfrist am 25. April 1949 in die Gruppe
IV eingestuft. Am 15. Juni 1949 stellte der Kliger bei der Be-
klagten Antrag auf Wiedereinstellung oder Versetzung in den
Viartestand. Die Beklagte bat darauf die Bayer. Versicherungs-
kemmer (Versorgungsverband) und das Landratsamt in Feuchtwangen
um eine gutachtliche AuBerung. Die Bayerische Versicherungs-
kammer antwortete mit Schreiben vom 22. Juni 1949, daB der
Kldger nach Art. 1 Abs. 1 der Bayer.VQ0 Nr. 1135 vom 29. Januar
1947 weder einen Anspruch auf Wiedereinstellung noch auf Ver-
setzung in den VWartestand habe, Das Landratsamt Feuchtwangen
stellte sich in seiner gutachtlichen Stellungnshme auf den
Standpunkt, daB in den Personalakten keine Urkunde dariiber ent-
halten sei, daB der Kldger zum Beemten auf Lebenszeit ernannt
worden sei; er sei daher nur Widerrufsbeamter gewesen und gelte
nach Art. 162 Bayer. Beamtengesetz auch ohne ausdriickliche Ent-
lassungsverfiigung als entlassen; eine Versetzung in den Warte-
stand sei unzuldéissig. Der Stadtrat der Beklagten faB8te darauf
am 19, Oktober 1949 folgenden Beschluf:

“Grundsdtzlich steht der Stadtrat in Ubereinstimmung mit
der Offentlichen Meinung einmiitig auf dem Standpunkt,
da8 ..... auch im Falle Heinrich S{i) ¢ine ¥iederein-
stellung nicht in Frage kommt und daB keinerlei Zahlung
geleistet werden kann.

Sollte wider Exwarten von letzter Instanz ein diesem
BeschluB entgegengesetztes Urteil gefidllt werden, so
beschlieBt der Stadtrat heute schon aus Protest da-
gegen den Streik und stellt sémtliche Amter zur Ver-
figung.*" )



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Da der Kldger unter Vorlage eidesstattlicher Versicherun-
gen geliend machte, daB er eine Urkunde mit der Ernennung zum
Beamten auf Lebenszeit erhalten habe, beschéftigte sich das
Landratsamt in einem schriftlichen Gutachten vom 20. Mirz 1950
erneut mit der Angelegenheit des Klégers. Xs kam zu dem Ergeb-
nis, daf dahingestellt bleiben kdnne, ob der Kldger zum lLebens-
zeitbeamten ernannt worden sei; mit der Entfernung aus dem
~ Dienst seien nach der VO Nr. 115 alle rechtlichen Beziehungen
guwischen dem entfernten Beamten und dem bisherigen Dienstherrn
erloschen; die ¥iedereinstellung liege im Ermessen des bis-
herigen Dienstherrn. '

Am 28. Juni 1951 stellte der Kléger gemdB § 63 G 131 bei
der Beklagten den Antrag auf Zahlung von Ubergangsgehalt. Auf
. Empfehlung des Landratsamtes beschloB der Stadtrat am 27. Feb-
ruar 1952 zundchst, die Angelegenheit bis zum ErlaB8 des Bayeri-
schen Ausfilhrungsgesetzes zu >:G. 131 guriickzustellen. Um jedoch
"eventuelle finanzielle Nachteile zu vermeiden, die die zu er-
wartende Gesetzesregelung bringen kdnne", wurde der Kliger auf
Grund eines Beschlusses vom 18. Juni 1952 ab 1. Juli 1952 halb-
tdgig als Aushilfsangestellter nach Gruppe VI b TOA beschdftigt.

Am 12. Dezember 1952 bat der Klidger érneut, iiber die kiinf-
tige Gestaltung seines Beamtenverhidltnisses zu entscheiden.

Darauf holte die Beklagte wiederum eine gutachtliche Stel-
lungnahme des Landratsamtes ein. In dessen eingehendem Gutachten
(17./19. Januar 1953) wurde susgefiihrt: Trotz der von dem
Klédger beigebrachten eidesstattlichen Versicherungen und der v
Aussage des fritheren Biirgermeisters R@P vom 11. Juli 1952, daB
in den Personalakten des Kligers die Ernennung zum Beamten auf
Lebenszeit vorhanden gewesen sei, sei diese Frage noch nicht
-ganz einwandfrei geklidrt. Wdare der Kléger demnach nuxr Wider-
rufsheamter gewesen, dann gelte er als entlassen. Ihm helfe
auch die Bestimmung des § 4 Abs. 2 des Bayer.Ges. vom 31, Juli
1952 zu A:t. 131 GG (Bayer.G. 131) nichts, weil er sich nach
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Vollendung des 27. Lebensjahres nicht sechs Jahre in einer
Planstelle befunden habe. Sei er zum Lebenszeitbeamten ernannt
worden, dann nehme er an der Unterbringung nur teil, wenn er
nach § 30 G 131, § 9 Bayer.G 131 eine Dienstzeit von mindestens
acht Jahren abgeleistet habe. Andernfalls gelte er nach § 5

Abs. 1 Ziff. 2 G 131 evenfalls als entlassen. Eine achtjdhrige
Dienstzeit habe er nur dann abgeleistet, wenn seine Verwaltungs-
titigkeit bei der Gemeinde Arberg vom 5. Februar 1932 bis 31,
Mirz 1936 als Verwaltungsdienst anerkannt wiirde. Wire das derxr
Fall, dann wdre die Beklagte zur Wiederverwendung verpflichtet.

Der Bayerische Priifungsverband 6ffentlicher Kassen, den
die Beklagte wegen der schwierigen Rechtsfragen auf Vorschlag
des Landratsamtes ebenfalls um eine Rechtsauskunft anging,
schloB sich in seiner Stellungnahme vom 16. Februar 1953 der An-
sicht des Landratsamtes hinsichtlich des Anspruchs auf Uber-
gangsgehalt an; er vertrat weiter die Auffassung, daB der
Klédger ohne niicksicht auf seinen friiheren allgemeinen Rechts-~
stand (Beamter auf Lebenszeit oder Widerruf) an der Unterbrin-
gung teilnehme; auf die Unterbringung bestehe jedoch kein
Rechtsanspruch der an ihr teilnehmenden Personen; es handele
sich lediglich um eine Verpflichtung des Dienstherrn, die sich
zu seinen Gunsten auswirke.

Nachdem die Beklagte entsprechend den eingeholten Gutachten
lingerdavernde drhebungen dariiber angestellt hatte, ob der
Kliger als Beamtenanwidrter im Vorbereitungsedienst in Arberg
tidtig gewesen sei, lehnie sie durch ausfiihrlich begriindeten
BeschluB8 vom 13. November 1953 éinen Amspruch des Kligers auf
Gewdhrung eines lbergangsgehaltes ab. In der Begriindung bruchte
sie zum Ausdruck, daB der KlHdger nicht als Lebenszeitbeamter
anerkannt werden kdnne. Die von ihm vorgelegten eidesstatt-
lichen Versicherungen seien zum Beweis nicht ausreichend. Der
friihere Biirgermeister R@P habe im Jahre 1950 eine Erklarung
abgegeben, die das Gegenteil seiner f£rkldrung vom 11. Juli 1952
zum Ausdruck gebracht habe. Ihre Zrhebungen wegen der Vor-
dienstzeii hiitten ergeben, daB der Klédger in Arberg nicht als
Besmtenanwdrter tdtig gewesen sel, sondern als Gemeindeschreiber
im Angestolltienverhiltinis.

e - —
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Auf die Beschwerde des Klédgers hob das Landratsamt Feucht-
wangen am 5. Mai 1954 den Bescheid der Beklagten vom 13. Novem-
ber 1953 auf mit der Begriindung: Auf Grund der vorgelegten
Unterlagen und der angestellten g£rmittlungen rechtfertige sich
die Entscheidung, daB der Kldger Beamter auf Lebenszeit gewesen
sei und die diesbesziigliche Urkunde seinerzeit erhalten habe.
Auch die Tatigkeit des Kligers bei der Gemeindeverwaltung Ar-
berg sei als Vorbereitungszeit anzuerkennen. DemgemédB habe er
Anspruch auf Ubergangsgeld, vorausgesetzt, daB8 nicht eine Aber-
kennung der Ernennung zum Beamten auf Lebsnszeit gemds § 7
G 131 in Betracht kiéme, woriiber der Stadtrat zu entscheiden
habe. SchlieBlich wurde in diesem Beschwerdebescheid der Stadt-
rat Herrieden ersucht, in Anwendung der §§ 19, 20 ¢ 131 die
Wiederverwendung des Klégers in die Wege zu leiten. Hierbei
wurde zugleich zum Ausdruck gebracht, daB die endgliltige Wieder-
verwendung des Klédgers vorerst nicht méglich sei, da die (ein-
zige) Beamtenstelle eines Verwaltungsinspektors bei der Be-
klagten zwischenzeitlich anderweitig durch einen Verwaltungs-
inspektor besetzt sei; der Kliédger sei verpflichtet, eine zumut-
bare Beschdftigung als Angestellter anzunehmen.

Die Beklagte beschéftigte darauf den Kldger vom 1. Juni
1954 ab als Angestellten ganztigig und gewihrte ihm ab 1. Januar
1955 den Unterschiedsbetrag zwischen der Véggﬁtungsgruppe TOA
VI b zur Besoldungsgruppe A 4 c 2 als Ausgleichsbetrag. Diese
Zulage beanstandete spiter der Bayerische Priifungsverband
6ffontlicher Kassen als gesetzwidrig. Darauf hob die Beklagte
den ZulagebeschluBS mit BeschluB vom 16. Oktober 1956 auf und
erkldrte sich gleichzeitig auBerstande, den Kliédger wieder ent-
sprechend seinem fritheren Rechtsstand in das Beamtenverhédltnis
zu ibernehmen; die einzige vorhandene Beamtenplanstelle sei
seit 1. Juli 1947 durch einen Verwaltungsinspektor besetzt,
so.daB die Wiederverwendung des Kligers nur im Angestelltenver-
hiltnis moglich sei. Die Beschwerde des Kliédgers gegen diesen
BeschluB wies das Landratsamt Feuchtwangen zuriick. Auf An-
fechtungsklage hob das Verwaltungsgericht Ansbach durch Urteil
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vom 26, Juni 1957 - der Beklagien zugestellt am 31. Juli 1957 -
den Beschluf der Beklagien vom 16. Oktober 1956 und den Be-
schwerdebescheid des lLandratsamtes Feuchtwangen vom 20. Mirz
1957 insoweit auf, als die Ubernahme des Kliigers in das Beamten-~
verhiiltnis abgelehnt worden war. Es stellte weiter die Ver-
pflichtung der Beklagten fest, den Kliger entsprechend seiner
fritheren Kechtsstellung unterzubringen. Diesem rechtskrédftig
gewordenen Urteil des Verwaltungsgerichts folgend schuf die
Beklagte eine zweite Beamtenplanstelle der Besoldungsgruppe - -
A 4 ¢ 2 und ernannte den Klédger mit Wirkung vom 1. September
1957 zum Verwaltungsinspektor auf Lebenszeit unter Ubertragung
der neuen Planstelle.

Mit der nunmehr erhobemnen Klage begehrt der Kldédger von der
Beklagten den £rsatz des ihm dadurch entstandenen Schadens,
daB er nicht bereits am 1. September 1952 wieder in das Beamten-
verhdltnis berufen worden sei. Dazu wire die Beklagte verpflich-~
tet gewesen. Die Organe der Beklagten hdtten - wie sich aus dem
verwaltungsgerichtlichen Urteil ergebe ~ durch die Verletzung
der Unterbringungspflicht auch eine dem Kliger gegeniiber ob-
liegende Amtspflicht verletzt. Das sei sogar vorsdtzlich ge-
schehen; denn nur um seine kiinftige Wiederverwendung auszu-
schliefen, sei die von ihm innegehabte Planstelle anderweitig
(mit R@JP) besetzt worden. Der Schuden, den er erlitten habe,
bestehe in dem Unterschiedsbetrag zwischen den vollen Beziigen
nach Besoldungsgruppe A 4 ¢ 2 einerseits und den halben Be-
ziigen nach der Gruppe VI b TOA in der Zeit seiner halbtiégigen
Beschiftigung vom 1. September 1952 bias 31. Mai 1954 und den
vollen Beziigen nach der Gruppe VI b TOA in der Zeit seiner
ganztigigen Beschiftigung vom 1, Juni 1954 bis 31. August 1957
andererseits. £in weiterer Schaden sei ihm dadurch entstanden,
daB seine ruhegehalifihige Dienstzeit um mindestens fiinf Jahre
geringer sei, als wenn er spiteatens am 1. September 1952
wiederernannt worden wire. Eine genaue Bezifferung des Schadens
sei noch nicht méglich, weil sein Besoldungsdienstalter zur
Zeit nicht feststehe.
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Der Kldger hat weiter ausgefiihrt: Er hitte sogar vor dem
1. September 1952 als Beamter wieder vexrwendet werden kinnen
und miissen; die Bayerische VO Nr. 113 - die ebenfalls schon
eine Wiedereinstellung vorgesehen habe - sei bereits zu einem
Zeitpunkt ergangen, als H@®noch nicht eingestellt gewesen
sei; ab 1. Juli 1949 - nach endgiiltigem AbschluB8 des kntnazi-
fizierungsverfahrens und nach Ablauf der auferlegten Bewih-
rungsfrist - hitte er zur Wiederverwendung zur Verfiigung ge-
standen. R sei nicht wirksam zum Beamten der Beklagten er-
nannt worden; das hédtte die Beklagte erkennen konnen und miissen.
Wenn die Beklagte sich um die beamtenrechtlichen Bestimmungen
nicht gekiimmert habe, so habe sie zumindest grob fahrlédssig
gehandelt.

Der Kléger hatte zundchst beantregt,
festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei,
ihm allen Schaden zu ersetzen, der ihm in der
Zeit vom 1. September 1952 his 31. August 1957
daraus erwachsen sei, da8 die Beklagte ihn erst
zum 1. September 1957 wieder gum Verwaltungsin-
spektor ernannt habe.

Hilfsweise hatte der Klidger beantragt,
die Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz des
ihm in der Zeit vom 1. Juli 1949 bis 31. August
1957 entstandenen Schadens festzustellen.

Die Beklugte hat um Klageabweisung gebeten; sie ist dem
Klegevorbringen mit tatsdchlichen und rechtlichen Erwidgungen
entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und ausgafiiihrt:
Es bestiinden Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Feststellungs-
klage; diese Frage kinne jedoch dahingestellt bleiben, weil die
Klage sachlich unbegriindet sei, denn weder der Stadtrat noch
der Biirgermeister der Boklagten hdtten ihie Amtspflichten
schuldhaft verletzt.

—
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Hiergegen hat der Kliiger Bsrufung eingelegt. In der Beru-
fungsinstanz hat er seine Vorwiirfe, die Beklagte habe durch
ihre Organs und durch den in ihren Diensten stehenden Inspektor
Kaab amtspflichtwidrig ihm gegeniiber gehandelt, noch niéher be-
griindet:

Die Beklagte habe ihre Amtspflicht gegeniiber dem Klédger
schon dadurch vorsdtzlich verletzt, daB sie den Dienstposten
ihres eigenen, aus politischen Griinden entfernten Beamten
einem friitheren Beamten der AOK Coburg (Kkaah) trotz dessen man-
gelnder Voraussetzungen fiir dieses Amt und unter MiBbrauch per-
s#nlicher Verwandtschaftsverhidltnisse zugeschoben habe. Als
Raab eingestellt worden sei, habe er die fir das Amt eines Ver-
waltungsinspektors vorgeschriebene Priifung noch nicht abgelegt
gehabt; im Jahre 1949 habe er sie ohne Erfolg nachzuholen ver—
sucht, und erst 1951 habe er diese FPriifung bestanden. Vor allem
aber sei R@P mit mehreren leitenden Minnern der Beklagten und
dem stellvertretenden Landrat von Feuchtwangen nahe verwandt
oder verschwdgert. Obwohl das Landratsamt Feuchtwangen die Be-
schliisse des Stadtrats der Beklagten vom 19. Midrz und 29. April
1947 betreffend die finstellung des Re® und seine {kiinftige)
Anslellung als Beamter durch cSntscheid vom 25. Februar 1948
im Hinblick auf entnazifierungsrechtliche und ausbildungsmiBige
Hindernisse als gesetzwidrig aufgehoben und obwohl ein Beschlug
des allein zustindigen Stadtrats iiber die Ernennung zum Beamten
auf Lebenszeit nicht vorgelegen habe, habe der Biirgermeister
Alois K@ - ein Vetter des spiteren Inspektors R@ - angeb-
lich unter dem 1. Mirz 1948 eine Urkunde iiber die Berufung
R@P in das Beamtenverhidltnis auf Lebenszeit ausgefertigt und
angeblich REE® auch zugeleitet. Aus verschiedenen anderen Um-
stinden zieht der Klédger denm Schlufl, daB diese Zrnennungsurkunde
REEE» erst spdter, als nidmlich der Kliéger seine Anspriiche auf
Wiederverwendung gsltend gemacht habe, ausgestellt worden sei,
um diese Anspriiche zu vereiteln.

R
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Soweit sich die Beklagte beim Landratsamt und sonstigen
Dienststellen oder Behdrden fiber ihre Unterbringungspflicht
informiert hube, habe sie jeweils geflissentlich verschwiegen,
daB die (urspringlich einzige) Beamtenstelle durch R@P nicht
rechtmiflig besetzt gewesen sei. Es sei daher erkléarlich, daB
die Beklagte auf Grund des Verschweigens dieser wesentlichen
Tatsache nicht die richtige Auskunft erhalten hab.. £s sei
Pflicht der Beklagten gewesen, die Personalakten des Rl und
des Kldgers dem Bayerischen Priifungsverband ¢ffentlicher Kassen
als dem zusténdigen Organ vorzulegen. Wire dies geschehen, so
hidtte schon dieser der Beklagten auferlegt, den Kliger wieder
in seine frithere Dienststellung zu iibernehmen. Dies umso mehr,
als § 7 Bayer. G 131 bvestimme, daB Heimkehrer, die nach dem
8. Mai 1947 aus Kriegsgefangenschaft oder Haft zuriickkehrten,
sowie Schwerbeschiddigte sofort wieder in Dienst zu stellen
seien. Der Begriff des "Heimkehrers" im Sinne des Bayer. G 131
sei weiter gefaBt als der des Bundesheimkehrergesetzes. Der
Kldger sei am 1. August 1947 aus der Internierungshaft entlassen

-worden; auBerdem sei er Schwerbeschddigter (Handamputierter).

Eine weitere Amtspflichtverletzung von Beamten der Beklag-
ten liege ¢arin, daB dieseé - wahrscheinlich vor allem Inspektor
R@D - sich des Kligers Urkunden-iiber seine Ernennung zum Ver--
waltungssekretdr, zum Verwaltungsinspektor'qnd-zum Beamten auf
- Tiebenszeit heimlich angeeignet und ihm vorenthalten sowie ins-
bésondere die Urkunde iiber die Berufung zum Beamien auf Lebens-
zeit beseitigt hdtten. Dafiir hat der Kléiger ebenfalls verachie-
dene Umstinde, aus denen er diesen Schlu8 zieht, vorgetragen.

Den durch-die rechtswidrige Aneignung und Vorsgnthaltung
der fiir den Kléger wesentlichen Urkunden eingetretenen Beweis-
notstand des Kliéigers habe die Beklagte zur Ablehnung seiner
Wiederverwendung entsprechend seiner friiheren Dienststellung
miBbraucht. Mit ihrem gesamten Verhalten geogeniiber dem Kléger
habe die Beklagte das v.ahr gemacht, was ihr Stadtrat in dem
BeschluB vom 19. Oktober 1949 in Aussicht gestellt habe, ndmlich
ohne Riicksicht auf Gesetz und Recht die Wiedereinstellung des
Kldgers zu unterbinden.




- 10 -

Durch die Unterdriickung oder Beseitigung der dem Kl&.erxr
peratnlich pfehtrenden Urkunden habe die Beklagte nicht nur die
rechtzeitige Einstellung bei ihr selbst hintertrieben, sie
habe ihm auch die Mbglichkeit genommen, sich anderweitig um
eine Stellung im Staats~ oder Gemeindedienst zu bewerben.

Seinen Schaden hat der Kldger wie in der ersten Instanz
begriindet, jesdoch nunmehr schon mit dem Hauptantrag geltend ge-
macht, daf er bereits ab 1. Juli 1949 wiederzuverwenden gewesen
widre. Eine abschlieBende Berechnung des Schadens sei dem Kléger
noch nicht méglich, weil er gegen die Festseétzung seines Be-
soldungsdienstalters Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach er-
hohen habe. Werde das bisher festgesetzte Besoldupgsdienatalter
zugrundegelegt, dann ergebe sich fiir die Zeit vom 1, September
1952 bis zum 31. Mirz 1955 ein ziffernmidBiger Gesamitschaden von
6 039,61 DM; im Falle seines Obsiegens in diesem verwaltungsge-
richtlichen Verfahren werde sich diesaxr Schadensbetrag noch
erhchen.

- Der Klidger hat in der Berufungsinstanz neue Sachantrédge
gestellt, die das Berufungsgericht nach Priifung ihrer recht-
lichen Zulédssigkeit und unter Berilicksichtigung des vom Klédger
mit ihnen erstrebten Zieles sowie unter Heranziehung des
sonstigen Vorbringens des Kligers dahin ausgelegt hat, der
Kldiger begehre sachlich die Feststellung,

daB die Beklagte ihm allen Schaden zu ersetzen hate, der
ihm daraus erwachsen sei, daB ihn die Beklagte erst ab
1. September 1957 und nicht schon ab 1. Juli 1949 als
Verwaltungsinspektor wiederverwendet habe,

und hilfsweise, daB die Beklagte ihm den Schaden zu er-
setzen habe, der ihm daraus erwachsen sei, daB er keine
andorweitige Anstellung gefunden habe, weil die Beklagte
sich seine sSrnennungsurkunden angeeignet und ihm vorent-
halten habe.

L]
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Des Oberlandesgericht hat diese von ihm so bestimmten und
fiir zuléissig angesehenen neuen Klageantrége als unbegriindet
erachtet und deshalb die Berufung des Klidgers zuriickgewiesen.

Mit seiner hevision verfolgt der Kldger nach den in der
miindlichen Ravisionsverhandlung gestellten Antrédgen in der
Sache die vom Berufun:sgericht festgestellten Klageantriége
veiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

gm

tscheidungsgriinde:

1. Zum geltepd gemachten Amtshaftungsanspruch wegen Ver-
letzung der Unterbringungspflicht fiihrt das Berufungsgericht
aus:

Das Zivilgericht sei an die Begriindung des Urteils des
Verwaltungsgerichts, mit dem der - die Ubernahme des Klédgers
als Beamter ablehnende - Bescheid der Beklagtenm vom 16. Oktobs:»
1956 als rechtswidrig aufgehoben und eine Unterbringungspflicht
der Beklagten bejaht worden sei, nicht gebunden (BGHZ 20, 379).
Entgegen der Meinung des Verwaltungsgerichts habe ein Anspruch
des Kldgers auf Wiederverwendung in seiner. friiheren Rechts-
stellung bei der Beklagten nicht bestanden, ynd zwar weder nuach
der Bayer. VO Nr. 113 vom 29. Januar 1947, noch nach dem G 131
und dem Bayer. G 131, Fehle es aber an einem Unterbringungs-
anspruch des Kligers und damit an der Wiederherstellung eines
Pflichten~ und Treuverhdltnisses zwischen dem Kldger und derxr
Beklaglten, dann habe diese auch nach freiem Krmessen iber das
Wiedereinstellungsgesuch des Kligers entscheiden konnen. Aus
dex Verletzung der Unterbringungspflicht als solcher, die nur
gegeniiber dem Staat bestehe und sich lediglich als Keflexrecht
zugﬁhsten des Unterzubringenden auswirke, kdnne der Klédger An-
spriiche nicht herleiten, weil insoweit ihm gegeniiber eine ent-
sprechende Amtspflicht der Beklagten nicht bestanden habe.

S m—



- 12 .

Anders widre allerdings die hechtslage, wenn der Kliger
unter den Personenkreis des § 7 Abs. 4 Bayer.G 131 fiele, in
dem bestimmt ist, daB die nach dem 8. Mai 1947 aus Kriegsge-
fangenschaft oder Haft zuriickgekehrten Heimkehrer sowie Schwer-
kriegsbeschidigte sofort wieder in den Dienst zu stellen sind,
wodurch ein klarer Unterbringungsanspruch dieses Personenkrei-
ses und entsprechende Amtspflichten der Dienstherren geschaffen
seien, Der Kldger falle jedoch nicht unter diesen Personenkreis.

Eine Rechtspflicht der Beklagten, den Klédger entweder auf
jeden Fall wieder einzustellen oder ihm wenigstens bei der Aus~
wahl zwischen ihm und R@P - der allerdings vorerst nicht wirk-
sam zum Beamien der Beklagten ernannt worden sei - den Vorzug
zu geben, sei auch aus sonstigen Vorschriftem nicht zu entneh-
mens

Nach der urspriinglichen Bayerischen VO Nr. 113 habe es im
freien, nicht angreifburen Ermessen der Beklagten gestanden,
ob sie den Klédger wiedér einstellen wollte. DaB dies nicht der
Wille der Beklagten gewesen sei, kime in ihrem Gemeinderatsbe-
schluB vom 19. Oktober 1949 eindeutig zum Ausdruck. Selbst wenn
auch nach der genannten VO Nr, 113 das Band zwischen den aus
politischen Griinden entfernten Beamten und den Dienstherren
nicht ganz abgerissen gewesen sei, so habe die Beklagte als
friiherer Dienstherr des Klidgers doch eine konkrete Fiirsorge-
pflicht ihm gegeniiber nicht mehr gehabt, jedenfalls nicht in
dem Sinne, daB sie mit der tinstellung einer anderen Kraft bis
zum Abschlufl des Entnazifizierungsveriahrens des Kliégers habe
warten miissen; aber auch nach der rechtskrdftigen Entnagifi-
zierung des Kldgers sei es eine sachgerechte Uberlegung gewesen,
statt des als Beamten entfernten Klﬁgérs, dessen Einstellung
und Betidtigung fiir die ehemalige NSDAP (vor allem als kommis-
sarischer Ortsgruppenleiter) in einer kleinen Gemeinde -~ wie
der Beklagten - iiberall bekannt gewesen sei, einen anderen ein-
gustellen, dessen friithere politische Betiétigung jedemfalls nicht
bekannt geviesen sei. Higqrnach entfielen die geltend gemachten
Schadensersatzanspriiche des Kligers fiir die Zeit vom 1. Juli 1949
bis zum 31. August 1952,



Auch die in dem G 131 und dem Bayer. G 131 festgelegte
Unterbringungspflicht bedeute nicht schlechthin eine Pflicht
des friiheren Dienstherrn zur Wiedereinstellung, vor allem folge
aus diesen Gesetzen nicht ein Unterbringungsanspruch des Klégers
gegen die Beklagte. Fehle es aber an einem solchen, so habe die
Beklagte dem Kldger gegeniiber auch keine Fiirsorgepflicht gehabt,
die allein die Beklagte bei ihren den Kléger beriihrenden -MafB~
nahmen und Sntscheidungen gur Ausiibung pflichtgeméBen EZrmessens
hétte zwingen kdnnen. NMit einer etwaigen Verletzung der Unterxr-
bringungspflicht hédtte die Beklagte nur eine Amtspflichtverlet-
zung gegeniiber dem Staat begangen, da sie nur diesem gegeniiber
eine Unterbringungspflicht gehabt habe. Deshalb brauche die Be-
rechtigung der im einzelnen erhobenen Vorwiirfe des Kligers,
sowveit miit ihnen eine schuldhafte Verletzung der Unterbringungs-
pflicht ndher begriindet werden solle, nicht gepriift zu werden;
besonders gelte dies fiir die Behauptung des Klédgers, mit der
Binstellung des R habe die Beklagte "Vetternwirtschaft" be-
trieben, und fiir die Darstellung des Kligers im Zusammenhang
mit der Berufung haabs zum Beamten auf Lebenszeit.

Der weitere Vorwurf des Kliigers, die Beklagte habe bei der
Einholung der Rechtsauskiinfte geflissentlich verschwiegen, daB
R iiberhaupt nicht rechtswirksam zum Beémten ernannt. worden
sei, sei -sachlich unbegriindet; denn dem Landratsamt seien
alle ‘den Kléger und kaab betreffenden besonderen Umstinde bei
der Erteilung seiner HKechtsauskiinfte bekannt gewesen; die Be-
klagte sei somit zu einem (nochmaligen) Hinweis auf diese Um~
stdnde nicht verpflichtet gewesen.

"Die behauptete Aneignung oder Vorenthaltung der dem Kliéger
gehbrenden oder bei den Akten befindlichen Ernennungsurkunden
konnten zwar Amtspflichtverletzungen der Beklagten darstellen.
Jedoch wédren diese behaupteten Handlungen von verantwortlichen
Personen der Beklagtem fiir die Ablehnung des Unterbringungs-
verlangens nicht kausal gewesen. Auch eine (unterstellte) Kennt-
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verhdltnis auf Lebenszeit gestanden habe, hédtte an dem srgebnis
ihrer =Zntscheidung, nidmlich eine Wiederverwendung des KlHgers
als Beamten abzulehnen, nichts geidndert. Denn nicht jeder Beamte
auf Lebenszeit, sondern nur derjenige, der nicht als entlassen
zelte - nach bayerischem Landesrecht hedeute das: der nicht eine
Dienstzeit von mindestens acht Jahren abgeleistet habe - sei
"unterbringungsberechtigt® (§§ 5, 11, 30, 63 G 131 aF - anstelle
§ 30 G 131 aF gilt nach § 29 G 131 nF jetzt § 106 BGG - i.V.m,

§ 9 Bayer. G 131 - jetzt idF vom 8. November 1954 - Bayer.GVOBI.
1954 S. 294). Wenn auch das Landratsamt Feuchtwangen spdter (mit
Entscheid vom 5. Mai 1954) entgegen dem BeschluB der Beklagten
vom 15. November 1953 die Voraussetzungen einer achtjéhrigen
Dienstzeit fiir den Klidger bejaht habe, so sei doch in der Frage
der Anrechenbarkeit der Beschdftigung des Klégers bei der Ge-~
meinde Arverg als Vordienstzeit die Kechtsauffassung der Be-
klagten, die sich diese auf Grund der von ihr ermittelten tat-
sdchlichen Umstdnde gebildet habe, vertretbar gewesen und sei
deshalb keine schuldhafte Amtspflichtverletzung.

2. a) Die Kevision vertritt die Ansicht, der Kliéger habe
nach bayerischem Landesrecht einen Rechtsanspruch auf sofortige
Wiedereinstellung gehmbt, vieil er entgegen der Meinung des Be-
rufungsgerichts unter den Personenkreis des § 7 Abs. 4 Bayer.@
131 falle, der einen weiteren Kreis unter dem Begriff "Heim-
kehrer" fasse als das Heimkehrergesetz. Hieraus will die Kevi-
sion herleiten, daB schon die Nichte:fiillung dieses Amspruchs
die zum Schadensersatz verpflichiende Amtspflichtverletzung der
Beklagten darstelle.

Der Frage der Anwendbarkeit des § 7 Avbs. 4 Bayer. G 131
braucht aber nicht weiter nachgegangen zu werden, da mit diesen
Erwdgungen der nevision eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
der Beklagten nicht bejaht werden kann. Denn das Barufungsge-
richt hat in seinem Urteil ausgefiihrt: Dexr Begriff des "Heim-
kehrers" im Sinne des § 7 Abs. 4 Bayer. G 131 bestimme sich
nach dem Bundesheimkehrergesetz vom 19. Juni 1950 mit seinen



spdteren Anderungen (BGBl I 1950, 222; 1951, 875, 994 und 1953,
931), und hiernach sei der Kliger nicht "Heimkehrer", weil er
nur im Bundesgebiet (aus politischen Griinden) interniert gewesen
sei; er sei nach seiner eigenen Behauptung auch nicht Schwer-
kriegubeschiddigter; somit falle der Kldger auch nicht in den Pex
sonenkreis des § 7 Abs. 4 Bayer. G.131 mit der Folge, daB er
acgh nach diesem Bayerischen Laﬁdesgesetz einen Anspruch auf
sofortige Wiedereinstellung (als Beamter) nicht gehabt habe.
Vienn die Beklagte bei ihren Erwidgungen anldBlich der Frage der
Wiederverwendung des Kliégers die gleiche Lechtsauffassung wie
das Berufungsgericht als Kollegialgericht in diesayr nicht ein-
fachen hechtsfrage vertreten und danach einen Anspruch auf
Wiederverwendung auch nach dem Bayer. G 131 nicht anerkannt hat,
so kann ihr auf alle Fdlle ein schuldhaftes Verhalten im Zu-
sammenhang mit einer etwaigen Nichterfiillung eines solchen
Wiederverwendungsanspruéhs nicht zur lLast gelegt werden.

b) Die Revision beanstandet weiter, das8 das Berufungsge-
richt die "Rechteskraftwirkung" des verwaltungagerichtlichen
Urteils vom 26. Juni 1957, das eine Rechtspflicht der Beklagten
zur Wiedereinstellung des Kligers schon fiir die Zeit ab November
1952 featgestellt have,; nicht ausreichend beachtet habe.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Das verwaltungsge-
riclitliche Urteil sieht den die Aufhebung des Beschlusses der
Beklagten vom 16, Oktober 1956 rechtfertigenden Fehler nicht
darin, daB der Kléger schon im Herhst 1952 einen sofort zu ver-
wirklichenden Anspruch auf Wiederverwendung gehabt'habe, sondern
in der Tatsache, daB die Beklagte seit dem Herbst 1952 bis zum
Oktober 1956 die notwendige abschlieBende Klérung der Personal-

verh#ltnisse des neu eingestellten REIP und des die Wiederein-
" stellung verlangenden Kliégers unterlief (Urteil S. 15-16).
Ferner bejaht das verwaltungsgerichtliche Urteil - worauf schon
das Oberlandesgericht zutreffend hingewiesen hat - eine Unter-
bringungspflicht der Béklagten nur fiir den Zeitpunkt der Ver-
kiindung seines Urteils, weil die Beklagte wegen des (rechts-
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widrigen) Unterlassens der ihr obliegenden "Entscheidung" oder
“Klérung" der genannten Personalverhiltnisse sich selbst die
Moglichkeit genommen habe, sich auf eine Nichtigkeit der Beam-
tenernennung kaabs zu berufen, und die Beklagte damit das einzige
“Hindernis" fir die Wiederverwendung des Kldgers, ndmlich den
Mangel einer verfiigharen Beamtenplanstelle, selbst gesetzt habe
mit der Wirkung, daB die Beklagte sich dem Kldger gegeniiber
jetzt darauf nicht berufen kdnne (Urteil S. 17-18). Dieser so
rechtskriftig festg stellten Unterbringungspflicht der Beklagten
ist diese aber mit Wirkung vom 1. September 1957, also ohne
schuldhaftes Zogern, nachgekommen.

Hiernach braucht die Frage, wie weit die Bindungswirkung
eines verwaltungsgerichtlichen Urteils reicht, wenn das Verwal-
tungsgericht den von der Verwaltungsbehtrde verweigerten Ver-
waltungsakt selbst erliBt (offen gelassen in BGHZ 20, 379, 383)
oder - wie hier - einen Anspruch des Betroffenen auf Unter-
bringung, also auf Vornahme eines bestimmten Verwaltungsaktes,
rechtskriftig feststellt, nicht weiter nachgegangen zu werden.
Jadenfalls kann dem Berufungsgericht nicht vorgeworfen werden,
es habe die Bindungswirkung des Urteils des Verwaltungsgerichts
verkannt,

c) Die hevision legt ferner dar:

Die Bayerische VO 8r. 113 habe -~ auch wenn sie spiter als
nichtig erklért worden sei -~ jahrelang jedenfalls tatsdchlich
die Beziehungen 2zwischen den aus politischen Griinden entfernten
Beamten und ihren Dienstherren bestimmt, und hiernmach habe seit
der Einstufung des Klidgers als Mitldufer zwischen ihm und der
Beklagten wiederum ein gegenseitiges Pflichten~ und Treuever-
hidltnis bestanden, was vom Berufungsgericht verkannt worden sei.
Der Fall des Klédgers liege somit nicht grundsitglich anders als
der vom erkennenden Senat in BGHZ 22, 261 f£f entschiedene Fall
eines zur VWiederverwendung heranstehendén Wartestandsbeamten,
so daB die Beklagte ihre Entscheidung auch nach den dort vom
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erkennenden Senat entwickelten Grundsdtzen habe treffen miissen;
diese habe aber die Beklagte bei ihren Entscheidungen iiber die
Einstellung des HEl®und die Wiedereinstellung des Klédgers nach
dessen Behauptungen nicht beachtet. Die Beklagte sei wegen der
jedenfalls seit der Einstufung des Klidgers als Mitldufer ent-
sprechend der VO Nr. 113 bestehenden hechtsbeziehungen bei
ihren £ntscheidungen iiber die Wiedereinstellung des Klidgers
entgegen dor Meinung des Oberlandesgerichts auch nicht frei
gewesen; sie habe vielmebr (mindestens) eine der in Art. 7 der
VO Nr. 113 fir zuldssig erkliérten MaBnahmen (insbesondere auch
Versetzung in den Wartestand) treffen miissen, wenn sie den
Kldger nicht wieder einstellen konnte.

Auch diese Revisionsriigen sind unbegriindet.

‘Soweit es um die Frage geht, ob zwischen dem Kldger und der
Beklagten entsprechend der Bayer. VO Nr. 113 bereits wieder be-
sondere rechtliche Beziehungen bestanden, die ein gegenseitiges
_Pflichten- und Treueverhidltnis ~ wie es das Beamtenverhiltnis
darstellt. - und demzufolge auf seiten der Beklagten auch be-~
sondere Ptirsorge-.und damit Amtspflichten dem Kléger gegeniiber
begriindeten, gentigt der Hinweis, daB diese Bayerische Verord-
die es insoweit hier allein geht, nicht begfﬁndet hat. Denn
diese VO Nr. 113 ist durch den Beschlu8 des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofes  (abgedruckt im Bayer.VOBl 1950, S. 97,

105 unter V 2Ziff. 8) als von Anfang an nichtig erkliért worden.
Entgegen der Meinung der kevision kann also nicht geseagt werden,
es habe auf Grund dieser Verordnung wieder - wie in dem in BGHZ -
22, 261 £f (= IM § 139 C BGB Nr. 27 mit Anm., besonders zu

Ziff. 2) entschiedenen Fall -~ zumindest ein beamtenihnliches
Verhéltnis zwischen den Parteien hestanden, das auch besondere
rechtliche Pflichten der Beklagten, vor allem hinsichtlich einer
besonderen Fiirsorge fiir den Kldger, begriindet hitte. Wenn auf
Grund der Bayer.V0 Nr. 113 Kechtspflichten der Beklagten dem
Kldger gegeniiber iiberhaupt nicht bestanden, weil diese Verord-
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nung von Anfang an als nichtig anzusehen ist, so kann auch
eine amtspflichtwidrige Verletzung von Pflichten, die sich
lediglich aus dieser Verordnung ergeben haben sollen, nicht
angenommen vierden.

DaB das spdtere G 131 einen aus der heamtenrechtlichen
Fiirsorgepflicht des Dienstherrn herzuleitenden Wiederverwen-
dungsanspruch des aus poli:ischen Griinden entfernten Beamten
nicht gegeben hat, hat der erkennende Senat in BGHZ 15, 84, 86
schon klargesiellt. Dieselben Erviiigungen gelten auch - wie Gas
Berufungsgericht zutireffend ausgefiihrt hat - fiir das Bayer.

G 131 und speziell fiir Gemeindebeamie. '

Abgesehen hiervon hat nach dem festgestellten oder unstrei-
tigen Sachverhalt das Landratsamt Peuchtwangen, das von der
Beklagten sténdig um Kechtsrat in den Personalangelegenheiten
des Kligers und des neu eingestellten hdiPangegangen worden
ist, und das nach MaSgabe der Art. 108 bis 112 der Bsyer. Ge-
meindsordnung (Bayer.GVBl 1952, 19) die itechtsaufsicht iiber
diese Angelegenheiten der Beklagten fiihrte und fiihrt, die Ab-
lehnung des Verlangens des Kligers auf Wiederverwendung als Be-
amter durch die Beklagtlte ebenfalls bis zum ErlaB des verwaltungs-
gerichtlichen Urteils ausdriicklich gebilligt und lediglich die
Wiederbeschdftigung des Kligers als Angestellten angeraten;
diesem Rat ist die Beklagte nachgekommen, Auch das Landratsamt
als hechtsaufsichtsbehtrde der Beklagten hat die Auffassung ver-
treten, daB die einzige vorhandene Beamtenplansielle anderweitig
(durch R@P), und zwar durch dessen rechtswirksame Ernennung
zum Beamten auf Lebenszeit, hesetzt und der Beklagten nicht zu-
zumuten sei, nur wegen der {{bernshme des Kldgers eine zweite
Beamtenplanstelle zu schaffen (vgl. Bl. 15 £ff der VG-Akten,
Inhalt des Beschwerdebescheides des Landratsamte Feuchtwangen
vom 5. Mai 1954 S. 4 und dessen Schreiben an die Beklag-e vom
25. April und 6. Mai 1954 in der Personalakte des Kligers; Gut-
achten des Landratsamtes iiber die heamtenmiBige Rechtastelluﬁg
K@D vom 16. Juni 1958,in der Akte R des Landratsamtes).
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Wenn also die Beklagte, die als kleine Gemeinde in ihrer Ver-
valtung eine rechtskundige Person nicht beschadftigt, sich in
den gewiB nicht einfachen Rechtsfragen der Personalverhédlt-
nisse des Kldgers und des R@Pder Meinung und dem Rat ihrer
Rechtsaufsichtsbehtrde angeschlossen und die Wiederverwendung
des Kldgers als Beamter, worum es in diesem Rechtsstreit allein
geht, bis zum 31. August 1957 abgelehnt hat, so kann ihr diese
Ablehnung - fiir sich allein betrachtet -~ jedenfalls nicht als
"schuldhaftes Verhalten angelastet werden.

d) DaB die Beklagte bei der Unterrichtung des Landratsamtes
Feuchtwangen nichts verschwiegen hat, insbesondere nicht die
zweifelhafte Frage der Besetzung der ein z:igen Beamtenplanstelle
. durch L, wie der Kliéger behauptet, - hat das Berufungsgericht
bedenkenfrei festgestc¢llt, so daB schon in tatsdchlicher Hin-
sicht keine Rede davon sein kann, die Beklagte habe amtspflicht-
widrig diese zu ihren Gunsten sprechenden Rechtsauskiinfte des
Landratsamtes boswillig oder arglistig erschlichen.

Es kann schlieBlich nicht anerkannt werden, fiir die Beklagte
habe ~ wie der Kiiéger meint - die Verpflichtung bestanden, die
vorhandenen Personalakten oder Personalvorgédnge des Kldgers und
des REIP dem Bayerischen Priifungsverband .6ffentlicher Kassen zur
rechtlichen Nachpriifung vollstéindig vorzulegen, Wie weit die Be-
klegte bei der Priifung dieser Personalverhiltnisse auwBer dem
" Landratsamt Feuchtwangen als der zusténdigen Aufsichtsbehdrde
auch noch andere Stellen einschaltete und insbesondere in welchdms
Umfang, war ihr freies Ermessen, so daB der Klidger nichits fir
sich herleiien kann, falls der Priifungsverband Sffentlicher ‘
Kassen nicht vollstiéndig - besonders iiber die sZinzelheiten der
Sinstellung des Raab - unterrichtet worden wiire.

e) Mit Recht geht das Berufungsgericht davon aus, daB die

- Besbitigung der Urkunde iiber die Berufung des Klégers in das
Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit, wie sie der Kldger vor allem
durch: Raab behauptet hat, eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
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der Beklagten widre. Die insoweit behaupteten Handlungen hidlt
das Oberlandesgericht aber nicht fiir kausal fiir die Ablehnung
des Unterbringungsgesuchs des Klidgers durch die Beklagte, da
diese -~ unabh:ngig von der Frage,.ob der Klidger Lebenszeitbeam-
ter war oder nicht - wegen des angeblichen Fehlens einer
Dienstzeit des Kligers von mindestens acht Jahren das Wieder-
einstellungsgesuch abgelehnt habe und die Beklagte auch beil
einer einwandfreien Kenntnis davon, daB der Klédger bei ihr
Beamter auf Lehenszeit gewesen sei, die gleiche iZntscheidung
getroffen hidtte. Die KRevision hat hierzu Verfahrensriigen nicht
erhoben; insoweit sind auch in der Revisionsinstanz beachtliche
Rechtsfehler des Tatrichters nicht ersichtlich. Dieses vom
Kldger behauptete amtspflichtwdirige Verhalten von verantwort-
lichen Personen der Beklagten kann demnach seinen Klageanspruch
wegen d.r angeblich venspiteten Wiederverwendung als Beamten
(Hauptantrag) ebenfalls nicht begriinden.

f) Zutreffend ist allerdings der Hinweis der Revision, daB
fTir die Frage, ob im Zusammenhang mit dem Verlangen des Klidgers
auf Wiedereinstellung schadenstiftende Amtspflichtverletzungen
der Beklagten angenommen werden konnen, es nicht allein und
nicht entscheidend darauf ankommt, ob dem Klédger ein Unter-
bringungsanspruch zustand, und ob ‘die Pflicht der Beklagten
nach dem G 131 und Bayer. G.131 zur Unterbringung auch eine dem
Kldger gegenilber obliegende Amtspflicht war, worauf das Beru-
fungsgericht jedenfalls in erster Linie abgestellt hat. Denn
der Kldger hatte - wie jeder Gesuchsteller bei einer Behdrde -
zumindest einen Anspruch darauf, daB sein Gesuch um Wiederver-
wendung als Beamter sachgerecht bearbeitet, bei der zZu tref-
fenden cntscheidung ein sachfremder Gesichtspunkt vermieden
und insbesondere eine dem Kliéger mdgliche giinstige Zntscheidung
nicht willkiirlich oder arglistig verhindert wurde (vgl. hierzu
auch: BGHZ 15, 84, 86 und den nicht vertffentlichten Teil dieses
Urteils S. 8-10). Diese allgemein fiir jede Behdrde geltenden
Grundsdtze kommen hier in versidrktem MaBe zur Anwendung, weil
dic durch das friihere heamtenverhdltinis zwischen der Beklagten

-
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und dem Klédger geschaffenen rechtlichen Beziehungen durch die
bloBe Suspendierung dos Beamtenverhiltni8®Boch nicht end-
gliltig gelvst waren. Das gwang die Beklagte zur besonders
sorgfdltigen und vor allem sachgerechten Behandlung des Wieder-
einstellungsgesuchs des Kligers. Insoweit hat aber der Kliger
verschiedene Tatsachen vorgetragen, aus denen eine grob sach-
widrige und damit amtspflichtwidrige Behandlung seines Gesuchs
gefolgert werden kdnnte.

Zvar gilt dies nicht fiir die Einstellung des R@P im
Jdahre 1947, von der der Kldger behaupt.-t, damit habe die Be-
klagte "Vettermwirtschaft" getrieben. Denn im Jahre 1947 hatte
der Kléiger ein Gesuch um Wiedereinstellung unstreitig noch
nicht gestellt; nach seinem eigenen Sachvortrag hat er viel-
mehr erst ab 1. Juli 1949 zur Wiederierwendung zur Verfiigung
gestanden, so daB mit der zeitlich zuvoriliegenden Einstellung
oder Anstellung des h@ii® in irgénd eine Rechtsposition des
Kldgers - wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat - iiberhaupt nicht eingegriffen worden ist und auch nicht
‘eingegriffen werden komnte. o

Der Kliéger hat aber nach dem Tatbestand des Berufungsurteils
(s. 14) such vorgetragen und unter Beweis-gestellt, daB die
Beklagte erst dann -~ und zwar pfliohtwidrig.entgegen den mit
dem cntscheid des Landratsamtes Feuchtwangéh vom 25. Februar
1948 gusdriicklich mitgeteilten entnazifizierungsrechtlichen
und ausbildungsméifigen Hindernissen - RE@P zum Beamten auf
Lebenszeit ernannt habe, nachdem der Kliger sein Gesuch um Wie-
~ dereinstellung bei der Beklagten gestellt habe, und daB diese /
MaBnahme der Beklagten ausdriicklich zu dem Zweck erfolgt sei,
die Wiedereinstellung des Klégers zu verhindern. Damit hat der
Klédger unter Beweisantritt behauptet, daB verantwortliche Per-
sonen der Beklagten ihm gegeniiber besichende Amtspflichten grob
schuldhaft verletzt hidtten; und dieses Vorbringen ist auch ge-
eignet, den Klageanspruch zu begriinden, sofern dieses behauptete
amtspflichtvwidrige Handeln der Beklagten ursidchlich (oder mitur-
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sichlich) fiir die Versagung der Wiedereinstellung des Kliégers in
der Zeit vor dem 1. September 1957 war. Dariiber die notwendigen
Aufklérungen und Feststellungen zu treffen, wird Aufgabe des
PTatrichters sein. Jedenfalls kann mit der vom Berufungsgericht
gegebenen Begriindung, nach der dieses Vorbringen des Kliégers
rechtlich unerheblich sei, insoweit das den Hauptantirag abwei-
sende Urteil nicht aufrecht erhalten werden.

Von sich aus entsprechende negative Feststellungen, ins-
besondere zur Frage der Kausalitdt, zu treffen, ist dem hevi-
sionsgericht versagt, so daB8 ihm eine Entscheidung iiber die
Sache (§ 565 Abs. 3 ZP0) nicht mdglich ist. Bei der jetzigen
¥rozeBlage kann nicht ausgeschlossen werden, daB diese behaup-
teten Amtspflichtverletzungen der Beklagien ursdchlich fiir den
geliend gemachten Schaden des Klégers waren. Im Augenblick
spricht sogar einiges flir die Bejahung der Kausalitdt, weil die
beklagte Gemeinde das Gesuch des Kligers, ihn als Beamten wie-
derzuverwenden, zuletzt (BeschluB vom 16. Oktober 1956) nur mit
der Begriindung, daB die einzige vorhandene Beamtenplanstelle
durch den Verwaltungsinspektor R@P besetzt sei, negativ be-
schieden hat. Zwar war es - zumindest anfinglich -~ eine Frage
des tfrmessens der Beklagten, ob und gegebenenfalls wie sie den
Kliger wiederverwenden wollte. Jedoch wird der Tatrichter das
von der Beklagten an den Tag gelegte Verhalten, insbesondere
also die von ihr fiir den negativen Bescheid vom 16. Oktober 1956
gegebene Begriindung, an der die Gemeinde als Behdrde grundsdtz-
lich festzuhalten ist, bei der Anwendung des § 287 ZPO ent--
sprechend beriicksichtigen miissen.

3. Da das Berufungsurteil schon wegen der Abweisung des
Hauptklageantrages der Aufhebung unterliegt, braucht auf die
vom Oberlandesgericht weiter ausgesprochene Abweisung des
Hilfsantrages, die die Kevision - insbesondere mit Verfahrens-
riigen - ebenfalls bekéimpft, zur Zeit nicht ndher eingegangen
zu werden. Vielmehr ist wegen der aufgezeigten Rechtisfehler bei
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der Abweisung des Hauptklageantrages das Berufungsurteil in
vollem Umfang aufzuheben. Dexr Kliger hat Gelegenheit, in der
Berufungsverhandlung gegebenenfalls seine Zinwinde gegen die
Abweisung des Hilfsantrages erneut vorzutragen.

Hiernach war auf die hevision des Kliédgers unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils in vollem Umfang die Sache zur wei-
teren Verhandlung und dZntscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer Gdhtgens
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