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Gesetzs 'BGB § 839; RVO § 1455' . 2559 052

¥ Rechtssatz: Der Bedienstete einer Umtauschstelle fiix Invaliden-
T quittungskarten, der wahrheitswidrig behauptet, er
habe keine neuen Quitiungskarten vorrdtig, und den
Versicherten ausdriicklich auffordert, zur Vermei-
dung des Erloschens der Versicherung nicht auf Quit-
tungskarten aufgeklebte, nichtentwertete Beitrags-
marken der Umtauschstelle zu iibexgeben, verletzt
die ihm dem Versicherten gegeniiber obliegende
Pflicht, diesen beim Umtausch der Quittungskarten
zu betreuen. Die Umtauschstellec haftet deshald da-
fiilr, wenn ihr Bediensteter die ihm iibergebenen Vexrte
(6eld oder nichtentwertetc Marken) unterschliégt.
Ein Mitverschulden des Versichexrten wird gegeniiber
der vorsdlizlichen amitspflichiverletzung des Bedien-
steten in der Regel nicht zur Herabsetzung dex
Schadensersatzanspriiche des Versicherten filhren.

Aktenzeichens IIT ZR 192,56 LG Wuppertal
Urteil des BGH vom 3. Midrz 1958 OLG Diisseldorf
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Verkiindet
1t. PFrotokoll
am 3. Marz 1958
gattler. ap.Justizassisient
als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelld

Im Nanmen des8 Volkes

In dem Rechitgstreit

dex W ’ n Be-
zirk der Xreishandwerkexschaft
n Vorstand,

D, i WP, vortreten durch 1hre

" Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmiichtigters Rechisenwalt Dr. (D -

gegen

den Malermeister Willi T (D i~ v .
tr . @

Kliger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt dr. (-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 5. M&xrZ 1958 unter iitwirkung

des Senatsprésidenten Prof JDx. Gelger sowie der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,; Dr. Wolany und Dr. Beyex

Piir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des °
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldoxrf
vom 6. August 1956 wird zuriickgewiesen.

1.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges trégt die
beklagte Krankenkasse.
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Tatbestand

Dexr Klager ist freiwillig in dexr Invelidenversicherung
versichexrt. Die Beitragsleistungen werden durch Vexrsicherungs-
marken, die bei den Postanstalten k&uflich zu exwerben sind,
erbracht. Die Versicherungsmarken muB der Versichexrte in die
auf seinen Nsmen ausgestellten Quittungskarten einkleben und
entwerten. Ordnungsgem#f beklebte Karten werden von den Um-
tauschstellen gegen Exteilung von Bescheinigungen iiber deren
Inhalt unter Aushi@ndigung neuexr Karten entgegengenommen. Die
beklagte Innungskrankenkasse ist zur Empfangnabme alter und
zuy Aushé@ndigung neuver Quittungskarten erméchtigt. Die An-
nahmestellen sind nicht berechtigt, lose Beitragsmarken odex
Baxrgeld anzunehmen.

Nach dem Kriege hatte dexr Kldger zundchst keine Beitréige
geleistet. Exr wollte von der gesetzlich einger#umten li6glich-
keit, das Vers#umnis nachzuholen und damit die Anwartschaft
aus der Versicherung zu erhalten, innerhaldb dex gesetzlich
vorgeschriebenen Frist (31. Dezember 1952) Gebrauch machen.
Ende des Jahres 1952 versuchte er in den Dienstréumen dex
beklagien Innungskrankenkasse bei dem hierfiir zustédndigen
Verwaltungssekretér St-, einem Beamien dexr neklagten
Kagse, seine alte Quittungskarte gégen eine neue umgutauschen
StH® erklirte ihm wahrheitswidrig, es seien neue Quit-
tungskarten wegen dexr starken Nachfrége nach solchen nicht
mehr vorrédtig; er legte dem Kliéger nahe, die von diesem mit-
gebrachten Beitragsmarken im Wexte von 1 038 DU der beklagten
Kasse zu treuen Hiénden in Vexwahrung 2zu geben, damit bei
dem Eintreffen neuer Quititungskarten die Marken sofort nach-
geklebt werden konnten und die Ngchversicherungsfirist gewahrt
wiirde. Dexr Klidger iibergad daraufhin an St die mitge~
brachten Beitragemerken im Wexte von 1 038 IM. Anfang des
Jahres 1955 erhielt dex Kldger die iibliche Abrechnurgshe-
scheinigung iliber von ihm eingereichte Quittungskarten. Spéater
stellte sieh heraus, daB Straceter die nicht entwerteten Bei-
tragsmarken im Betrage von 1 038 DM unterschlagen und nicht
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in neue Quittungskarten eingeklebt hatte. Die Landesversi-~ -}
cherungsanstalt teilte dem Klédger mit, da8 der von Sty
veruntreute Betrag nicht als ordnungsmiéBige Ieistung auf die
Preiwillige Versichexung des Kldgers angerechnet werden Lkonnte

Der Klédger verlangt von der Beklagten fchadensexsatz
fir die von St untexschlagenen Beitragsmarken im Vexrte
von 1 038 DM. Die Beklagte beantragt Klagabweisung. Sie ist
der Auffassung, da8 St{Jlll®, der nicht zur Entgegennshme
von Geld und losen Véxsichexungsmarken berechtigt gewesen
sei, bei der Annahme dieser Versichexrungsmarken nicht in
Ausiibung einex ihm dém Kliger gegenilbexr obliegenden Amts-
pflicht gehendelt habe, sondern dafB nur ein duBlerer, aber
kein innerer Zusamuenhang zwischen dem Dienste des St{ D
und der von diesem begangenen schédigenden Hgndlung bestan-
den habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dus Beru-
fungsgericht hat ihr statigegeben. it dex Revision verfolgt
die beXklagte Innungskrankenkasse ihren Antrag auf £lageab-
weisung weiter. Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Revi-
sion.

Entscheidungsgriindes

1.) Das Berufungsgericht hat Anspriiche aus § 839 BGB in
Verbindung mit Art.34 GG gegen die beklagte Innungskranken-
lasse bejaht und ist dabei davon ausgegangen, da8 der Ver-
waltungssekretér St dexr Beklagten als Besmtex im Sinne
des Axt.34 GG anzusehen ist, und daB ihm Amtspflichten denm
Kl&ger gegeniiber anléflich dexr der beklagten Innungskran-
kenkasse zugewiesenen zZinziehung alier und der Ausstellung
neuexr Versichexrungskarien obliegen. Diese. Auffassung. gegen
die von der Revision Bedenken nicht geltend gemacht werden,
deckt sich mit der auch vom Reichsgericht (RGZ 156, 220
[229/30]; 165, 91 [99]) vertretenen Ansicht, daB die Bedien-
steten einer Innungskrankenkasse, soweit sie imnerhalb des
eigentlichen dffentlichrechtlichen Aufgabenkreises tdtig
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werden, eine hoheitliche Betidtigung 6ffentlichen Schutzes und
offentlicher Flirsorge ausiiben.

2.) Das Berufungsgericht nimmt sn, da die von Straeter
entfaltete THdtigkeit in einem inneren Zussmmenhang mit dem
dienstlichen Aufgabenbereich gestanden hat und damit &uch
der innere Zusammenhang zwischen dexr beanstandcten Handlung
(der Unterschlagung dexr vom Kliger an Straeter iibexgebenen
Versicherungsmarken) und dem diensilichen Aufgabenbereich
des St (Einziehung alter und Ausgabe neuer Versiche-
rungskarten) gegeben sei. .

Die Revision glaubt, an dem erforderlichen inneren Zu-
sammenhang zwischen dexr schédigenden Handlung und dem Dienst
des Beamten (vgl. dazu BGHZ 11, 181 [185 £f]) fehle es, weil
die Entgegennahme der losen und nicht entwerteten Versiche-
rungsmarken durch St dessen Aufgabenbereich nicht be-
riihrt habe. Die Revision verweist dabei auf § 1456 &VQ; da-
nach kann der (Innungs-)Kranlenkasse nur "die Ausstellung
und der Umbtausch der Quittungskarten® libextragen werden. Sie
folgert daraus, daB die Hexcinnahme der losen Vexsibherungs-—
marken durch St bereits nicht mehr in einem inneren
Zusammenhang mit dessen Amt als Beamter der Krankenkasse
gestanden habe.

"Diese Revisionsriige wiirdigt aber nicht ausreichend, in
welchem Zusammenhang der Beamte der Krankenkasse -im vorlie-
genden Falle die Versicherungsmarken angenommen hat. Das Be-
rufungsgericht hat dazu festgestellt, SH{Jjijl, der Beemte
der Krankenkasse, habe dem Kliéger vorgespiegelt, es seien
keine Quittungskarten mehr vorhanden und exr sei zur Annahme
der losen Marken gzwecks Wshrung dexr Nachversicherungsfrist
berechtigt. Wenn das Bexrufungsgexicht daraus folgert, St{P
@ habe dabei in Ausiibung des ihm anverixauten Amtes ge-
handelt, so ist diese Folgerung zutreffend. Es war gerade
Aufgabe des StEJJP, die alten Quittungskaxten anzunehmen,
neue auszugeben, und, soweit erforderlich, auch diese neuen,
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vom Versicherten mit Versicherungsmarken beklebten Quitiungs- -
karten viederum entgegenzunehmen und eine Bescheinigung deaii-
ber zu erteilen. Das im vorliegenden Falle von dem Beamien
der Krankenkasse eingeschlagene Verfahren sollte gexade dex
angeblichen Exfiillung dieser ihm obliegenden Pflichten die-
nen, die er vorgab, mangels Vorrdtigseins neuer Cuittungs-
karien nicht ohne weiteres exfiillen zu konnen. Es handelt
sich also nicht, wie die Revision meinit, um die unzuléssige
Entgegennahme von losen Versicherungsmarken durch den Beam-
ten der XKrankenkasse, die allerdings mit der dexr Kranken-
kasse iibextragenen Aufgabe des Umtausches von Quittungskar-
ten nicht in einem inneren Zusammenhang stand. Vielmehr wurde
hier von ¢ dem Beamten der Krankenkdsse durch seine (un- .
richtige) Behauptung, neue GQuittungskarten seien nicht vor- ¢
handen, er konne daher zur Ze¢it einen Umtausch von Quit-
tungskarten nicht vornehmen ~ eine Erklédrung, die unbe-
streitbar im inneren Zusammenhang mit seinem Dienst stand,

weil sie sich unmiitelbar auf die Exfiillung der ihm oblie-
genden Umtauschpflichien bezog - auch die Verbindung sur
Ubergabe dexr losen Versicherungsmarken sn ihn hergestellt.

vie Gas Berufungegericht ebenfalls feststellt, wuBte der
Kldger, dai3 er die Quivtungskarten bis zum Jshresende vor-
gelegt haben muBte, wenn er die freiwillige Weiterversiche-
rung aufrecht erhalten wollte. Er muBte also nach einem Vege
suchen, wie er ohne Erhalt neuer Quittungskarien, die ja

nach dexr Behauptung des Beamten der Krankenkasse nicht da ‘
waren; dexr Versicherung gegeniiber den Nechweis rechizeiti-

ger Verwendung der vorgeschriebenen Versichexrungsmarken er-
bringen konnte. Obliegt aber einem Beamten die Dienstoflichi,
Quittungskerien umzutauschen und weist exr dem Versicherten
wegen angeblichen Pehlens neuer Quittungskarten und derxr

gich daraus ergebenden angeblichen Unmiglichkeit des Umtau- |
sches zur Vermeidung der drxohenden Beendigung des Versiche-
rungsverhédltnisses den Weg, die Marken bei der Quittungs-
karten-Umtauschstelle zu hinterlegen, um so den Nachweis
rechtzeitiger Verwendung der Versicherungsmarken erbringen
zu konnen, so exfolgt dieses Vernalten in Erfiillung der der
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Umtauschstelle obliegenden Pflicht, einen ordnungsmiBigen
Untausch der Quittungskarten vorzunehmen. Der von dem Beam-

ten der Krankenkasse den Kldger exrteilte Rat war aber unstrei-

tig falsch, denn er filhrte nicht dazu, dad die Landesversi-
cherungsanstalt sich diese in Marken ilibexreichten Werte ohne

weiteres als Beitridge auf die Invalidenversicherung des Kl&-

gers anrechnen lassen mufite; diese Wirkung konnte vielmehr

erst dann eintreien, wenn die Marken oxdnungsméfig verwendet
vurden, ein Fall, der nicht eintrat, vwcil der Beamfe der Kran-

kenkasse die Marken unterschlug. Dieser Rat war aber in Er-

fiillung dexr dem Beamiten dexr beklagten Krankenkasse dem Kléger

gegeniiber obliegenden Amtspflicht exteilt. Die von der Re-
vision aufgeworfene Frage, ob die Annahme der Versicherungs-
marken im vorliegenden Falle nur in einem &uflexen oder auch
in einem inneren Zusammenhang mit dem Amte steht, taucht
hier also iberhaupt nicht auf; vielmehr hat der Beamte der

Krankenkasse seine ihm dem Kléger gegeniiber obliegenden Amte~

pflichten durch Exteilung einer (bewuBt) falschen Auskunft
voxrsdtzlich verletzt. Plir die Folgen dieser Amtspflichiver-
letzung hat die beklagte Innungskrankehkasse nach § 34 GG
einsustehen. . :

Darauf, ob durch die Inverwahrgabe der larken an den
Beamten der beklagten Krankeunkasse wirkesam ein Vertrag zwi-
schen dem Klédger unl dexr beklagien Krankenkasse zustande ge-
kommen ist, worauf die Revision abstellt, kommt es nicht an
Denn der Kléger macht hier nicht vertragliche Anspriiche,
sondern auBervertragliche Anspriiche aus § 839 BGB in Ver-
bindung mit Art.34 GG geltend.

L]

Die beklagte Innungskrankenkasse haftet daher dem Klé&-
ger gemidB Art.34 GG fiir die Folgen des schlecht erteilten
Rates. Dazu gehdrt aber in ersier Linie, daf infolge dieses
falsch erteilten Rates dem Beamten der Krankenkasse die litg~
lichkeit gewsdhri wurdé, die ihm iibergebenen Versicherungs-
marken zu unterschlagen. Die beklegte Innungekrankenkasse
haftet daher also gerade fiir den hier geltend gemachten

v
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Aunspruch des KlBgers auf Brsatz des Wertes dexr von dem Be-
amten unterschlagenen Versicherungsmaxken.

3.) SchlieBlich riigt die Revision Verletzung des § 254
BGB; eie filhrt aus, der Kliger habe gewuRt oder er habe min-
destens viissen miissen, daB erx Versicherungsmaxkén nur in
Quittungskaxrten eingeklebt und entwertet dem Bediensteten
der Krankenkasse haebe iibexrgeben diirfen. Diese Kenntnis oder
dieses Kennenmiissen des Kligers hat das Berufungsgericht
aber nicht iibexsehen. Es hebt.vielmehr ausdriicklich hervor,
daB das Verhalten des Xlégers als mitwirkendes Vexrschul-
den anzusehen sei (Urteil 8.15).

Die Revision verkennt, wie sie ausdriicklich hervorhebg,
nicht, daB die Schuldverteilung nach § 254 BGB an sich Sache
des Tatrichters ist. Sie meint aber, das Berufungsgericht
habe bei dexr Schuldabwigung nicht geniigend beriicksichtigt.,
daB die mit dem Umtausch der Invalidenkarten beauftragten
Kassen sich nach der ganzen Organisation des Einzuges der
Versicherungsheitréige gerade dadurch vor Unterschlagung sei-
tens ihrer Bediensteten hétten schiitzen wollen; da8 asnge-
ordnet gewesen sei, nur eingeklebte und entwextete Marken
diirften bei den Umtauschstellen abgeliefexrt werden; der K1i-
ger labe gerade diese Qxrganisaiion, die die Versicherung zur
Vermeidung der Unterschlagung von Bargeld oder Versicherungs-
msrken mit jener Vorschxrift cingerichtet habe, durch sein
Verhalien unwirksam gemacht und nabe daher den Schaden libexr-
wiegend selbst verursacht. Die Revision hat dazu in der niingd- .
lichen Verhandlung noch ausgefithxts Die Anordnung, da8 die
Umtauschsteller: nur entwertete, auf Quittungskarten aufge-~
klebte Marken annehmen diixfiten, solle der Versicherungsan-
stalt gerade die kassenmiifige Uberwachung und Uiberpriifung
der zahlreichen Umtauschstellen ersparen; das Versicherungs-
verhélitnis beruhe suf gegenseitigen Leistungen und deghalb
wilrde im Interesse der Verwaltungsvereinfachung und der Ver-
meidung dexr Unterschlagung von Bargeld und nicht-entwerteten
Marken dem Versicnerten die Pflicht zum Aufkleben dexr lisr-
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ken und zu deren Entwertung auferlegt. Werde die Nichter-
fiilllung diesexr Pflichten des Versichexten nicht zu dessen
Nachteil beriicksichtigt, so bedeute das eine unzuldssige
Nichtberiicksichtigung des Verwalitungsaufbaus der Versiche-
rungsorganisation und enthalte einen VexgtoBR gegen die dem
Versicherten mit Vorbedacht aufexlegien Pflichten. Diese Ex-
widgungen mogen zwar fiir den Regelfall zutreffen, bei dem
der Versicherte entgegen der ihm auferlegten Pflicht ver-
nachlédssigt, die Marken auf die Quittungskarten zu kleben
und 2zu entwerten und kein Bargeld und keine nicht-entwerte-
ten Marken bei den Umtauschstellen abzuliefern. Sie greifen
jedoch bei der Sonderfall nicht durch, der nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hier vorliegt, vionach der
Bedienstete der beklagten Kasse den Kléger iiber das Vorhan-
densein neuer Quitiungskarten getéduscht und ihn dadurch ver-
anlaBt hat,. nicht eingeklebte und entwertete Versicherungs-
marken der Umtauschstelle, also dexr beklagien Krankenkasse,
zur Aufbewahrung bis zur Beschaffung neuer Quittungskarien
zu iibergeben, und damit eine vorsédtzliche Amtspflichiver-
letzung begangen hat. Wenn das Berufungsgericht daraus die
Tolgerung ziehi, es widexspreche der Billigkeit; wenn die
beklagte Kasse sich trxotz vorsédtzlicher Amtspflichtverlet-
zung ihres Bediensteten auf die Pahrlédssigkeit des Xlagexrs
berufe, so entspricht diese Exrwadgung dem allgemein anerkenn-
ten Grundsaivz, daB gegeniiber vorsdtzlicher Handlung ein Mit-
verschulden des Geschédigten in dexr Regel nicht dazu <fiihren
kann, den Geschédigten einen Teil des Schadens selbst tragen
zu lassen. Von einexr Nichiberiicksichtigung des Aufbaus dex
Versicherungsoiganisation und der dem Versicheriten aufer-
legten Pflichten kann in einem solchen Sonderfall, wo dex
Bedienstete der Umtauschstelle erst durch seine Tduschungs-
handlungen die Aushd@ndigung von Bargeld oder nicht-entwexr-
teten MNarken herbeigefiihrt hat, nichi die Rede sein. Fiir
diese Tduschungshandlungen hat vielmehr in exster Linie dex
Dienstherr einzustehen, dessen Bediensteter die THuschungs-
handlung begangen hat. Insoweit kann auch nach der Orgauni-
sation der Invalidenversicherung nichits anderes als bhedi
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andexren Hoheitstréigern gelten, deren Bedienstete durch

Tauschungshandlungen den von ihnen zu Betreuenden Schaden
zufiigen. :

4.) In dem Nachtrag zur Revisionsbegriindung wixd vou
der beklagten Krankenkasse noch vorgetragen: Aus der bei
den Gerichtsakien befindlichen Quittungskerte sxrgebe sich,
daB diese Marken aus der Zeit nach dem Juhre 1949 nicht
enthalte. Daraus sei zu entnehmen, da8 die Anwartschafp
des Rlégers auf Foritsetzung dex Versicherung schon vor dem
Jahre 1953 exloschen gewesen sei und auch duxch das orxd-
aungsméBige Nachkleben dexr im Jahre 1952 vom Klédger dem
Bediensteten der Innungskrankenkagse iibergebenen und von
diesem unterschlagenen Harken nicht wiedexr hétte aufleben
konne n, Die Revision will daraus offenbar folgern, dem
Xlédger sel ein Schaden durch das Verhalien des Bediensteten
der Inaungskrankenkasse nicht entstanden.

Dieser Vortrag liegt neben der Sache. Mit der vorlie-
genden Klage macht der Kldger nicht Schadensersatzanspriiche
deshalb geltcnd, wqil sein Invalidenvexrsicherungsverhélt--
nis infolge Nicntzahlung und nicht rechtzeitiger Nachzahlung
erloschen sei. Br verlangt vielmehr von dexr beklagten Ia-
nungskrankenkasse nur £rsatz fiix die durch deren Bedieuste-
ten unterschlagenen Verxsicherungsmerken im Werte von 1 038 Dl
Mixr diesen Anspruch ist es abex unexrheblich, ob das Versi- {
cherungsverhdltnis des Klédgers gegen die Angestelltenversi-
cherung zur Zeit der Ybergabe der Versicherungsmarken aa
den Bediensteten der Beklagien und zur Zeit der Unter-
schlagung dieser Marken durch diesen Bediensteten bhereits
erloschen war oder nicht. Wenn es damals bexeits erloschen
gewesen widre, so viixde, falls die Murken nicht unterschla-
gen worden wirxen, ihr Gegenwert dexr Landesversicherungs-
anstalt ohne Grund zugeflossen sein, und damit wire £fiir
den Klidger ein Riickforderungsanspruch gegen die Lendes-
varcicherungsanstalt begriindet gewesen. Bei Nichiwestehen
dexr Versicherung wdre daher durch die Amﬁspflichtverletzuasl
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des Bediensteten der beklagten Kasse dem Kldger fiix diesen
Fall die Moglichkeit genommen woxrden, Riickforderungsansprii-
che gegen die Invalidenversicherung zu stellen. Ein Scha-
den wdre dem KLldger daher also auch im Falle des bereits
friher erfolgten Erldschens des Versicherungsverhél%nis—
ses infolge dexr Unterschlagung der Versicherungsmarken
durch den Bediensteten der beklagten Innungskrankenkasse
entstanden.

Die Revision dexr beklagten Innungskrankenkasse war
daher mit dexr Kostenfolge des § 97 ZPO als unbegriindet
suriickzuweisen.

Dr. Geiger Dx. Pagendarm Dr. Krefi

Wolany BR Dr.Beyer ist beurlaubt
und deshald verhindert, zu
unterschreiben.

Dr. Geiger
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