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Verkiindet
1t. Protokoll
am 21. Februar 1957
vogtyJustizobersekretir
als Urkundsbeamter derx
Geschaftsstelle

Im Namen des VTVolkes
In dem Rechtsstreit ')

der Gastwirtin Emme B Q¢ in FEED i.B.. Ngmume-tr W,

Klédgerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNNEEEED -
. gegen

die Stadt Piir t h i.B.., vnmtreten durch den ‘Oberbiir-
. germeister,

‘BekLagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmacht:.g‘berz Rechtsanwalt Dr. QP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 21. Februar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bun-
desrichier Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr.HuBla

Tlir Recht erkannts

Die Revigion der Kldgerin gegen das Urteil des
4. Zivilaenats des Oberlandesgerichts Niirnberg

vom 25, Marz 1955 wird zurtickgewiesen.
Die Kl&gerln hat die Kosten der Bevision zZu

tragen..

.. Yon Rechtg wegen

-
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Die Klégerin hatte im Anwesen Schiiiili#ctrase @D
in PP eine Gastwirtschaft betrieben. In Anwendung des
§ 22 Abs 2 Gastst@ ordnete der Stadtrat der Beklagten am
5. November 1947 die vorldufige SchlieBung der Wirtschaft
an und entschied der Gewerbeausschuf des Stadtrats am 8.
November 1947 sodann dahin, die vorl#ufige SchlieBung blei-
be fiir die Dauer des Verfahrens liber die Zuriicknahme der
der Klégerin erteilten Erlaubnis zur Filhrung der Wirtschaft
aufrecht erhalten. Am 31. Dezember 1947 nahm der Gewerbe-
ausschu8 beschlufiméBig diese Erlaubnis zuriick, hob jedoch
seinen BeschluB wihrend des von der Kligerin anhéngig ge-
machten Verwaltungsstreitverfahrens am 9. August 1949 "im
Hinblick auf die veridnderte Rechtslage" wieder auf. In der
Zwigchenzeit hatte die Militﬁrregiefung in ihren Richtli-
nien vom 18. Dezember 1948 die Gewerbefreiheit proklamiert.

Die Kldgerin ist der Auffassung, das Vorgehen der Be-
klagten enthalte eine Reihe ihr gegenilber begangener Amts-
pflichtverletzungen. Unter dem Gesichispunkt der Amtshaf-
tung nimmt sie die Beklagte in einer Teilklage auf Zahlung
von 5 000 DM als Ersatz eines angeblich weit hSheren Ver-
dienstausfalls nebst Zinsen in Anspruch. In den Vorinstan-
zen ist sie unterlegen. Sie verfolgt ihren Antrag mit dex
Revigion weiter, um deren Zurfickweisung die Beklagte bittet.

Entecheidungsgriindes

Da die Revisionssumme nicht e;beiéht,fdie Revision
auch nicht zugelassen ist, kann daaiﬁerufungsuxteil nur
daraufhin gepriift werden, ob es mit Recht der Kliégerin
einen Schadensérsatzanspruch auf § 839 BGB versagt hat
(§ 547 Abs 1 Nr 2 ZPO, § Tl Abs 2 Nr 2 GVG). Das wird von
der Revision nicht verkannt. a
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Die Bestimmung des § 8%9 BGB setzt nun fiir den Ein-
tritt einer Amtshaftung nicht nur voraus, daB Beamte der
Stadt eine ihnen gegeniiber der Kliigerin obliegende Amts-
pflicht - objektiv gesehen - verletzt heben, sondern ver-
langt auch, daB die Beamten die Verletzung vorsétzlich
oder fahrldssig begangen haben. Piir die Annahme, daB8 Be-
amte der Stadt bei ihyen in Frage sitehenden Amitshandlun-
gen das BewuBitsein gehabt haben, sie wiirden ihre Amts-
pflichten verletzen, oder wenigstens mit einer solchen
Moglichkeit gerechnet und die Amtspflichtverletzung in
Kauf genommen haben, bieten Qie tatsiichlichen Peststel-
lungen des Berufungsgerichts keinen Anhalt. Um einen Scha-
densersatzanspruch der Kligerin auszuldsen, hitten daher
die Beamten dexr Stadt nicht nur objektiv pflichiwidrig
handeln miissen, sondern sie hdtten aueh erkennen miissen;
daB sie sich bei ihrer Amtsfiihrung nicht an das hielten,
#as ihnen ihre Amtspflicht gebot. Zumindest an dem letz-
ten Erfordernis scheitern die Angriffe, die die Revision
gegen das angefochtene Urteil filhrt.

' 1.) Die Revision wirfi. dem Berufungsgericht in er-
ater Linie vor. es habe vetrkannt, daf deg Betrieb der Klé&-
gerin nur dann habe geschlossen werden dilrfen, wenn ein
die SchlieBung rechtfertigender Tatsachenkomplex festge-
stellt worden sei; nicht dagegen bereits dann, wenn nur
ein Verdacht zum Nachteil der Klégerin bestanden habe.

Die SchlieBungsverfiigung vom 5. November 1947 und die Vor-
abentscheidung vom 8. November 1947 besagen, da8 die Klége-
rin nach den kriminalpolizeilichen Feststellungen in um-
fangreiche Schwarzhandélsgeschifte verwickelt sei und da-
her nicht mehr die erforderliche persdnliche Zuverléssig-
keit besitze, ferner, daB das Bffentliche Interease die
alsbaldige SchlieBung der Betrieﬁe von Gewerbetreibenden
verlange, die solche Geschidfte titigten. Hierzu stellt das
Berufungsgericht fest, daB dem Gewerbeamt der Beklagten am
4, September 1947 die Abschrift einer 17 Seiten umfassenden
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polizeilichen Strafanszeige zugeleitet worden sei, die eine
Fiille von Einzelheiten iiber Schwarsmarktgeschéfie und kupp-
lerisches Verhalien der Klégerin enthalten habes die K1&-
gerin selbst habe bei ihren Vernehmungen gegeniiber dem
Kriminalasgistenten ~Klose Geschéifte mit Schnaps, Flelsch
und Mehl zugegeben, ebenso die {lberlassung eines Carten-
h#duschens an eine Frau, die einen amerikgnischen Freund
gehabt ‘habe; am Schluf ihrer Vernehmung habe die Kl&gerin
zwar weitere strafbare Handlungen in Abrede gestellt, aber
doch erklért, ihr sei bewuBt, daB sie mit den Strafgesetzen
in Konflikt geraten seli. Hieraus folgert das Berufungsge-
richt, angesichts dieses Materials habe der Gewerbeaus-
schuB von eigenen Ermittlungen absehen uhd einen hohen

Grad der Wahrscheinlichkeit fir das Vorliegen einer per-
stnlichen Unzuverlissigkeit annehmen kinnen.

Nach § 22 Abs 2 in Verbindung mit § 12 Abs 1 Nr 1
caststG kann die gustiéndige Beh®rde eine Schankwirtschaft
vorliufig schliefen. wenn die Erlaubnis szuriickgenommen
werden kann, weil der Behdrde Tatsachen bekannt werden.
die die Versagung der Erlaubnis nach § 2. Abs 1 Nr 1 und 2
des Gesetzes, darunier das Fehlen der fiir den Gewerbebe--
trieb erforderlichen- Zuverlésaigkeit, rechtfe:ﬁigen wiix-
den. Die Gesetzesbegriindung bemerkt zu § 22 Abs 2, filr die

wenn hinreichender Verdacht bestehe, daf einer der in § 12

Db aemeda . aa

Bestdtigung der vorléufigen SchlieBung werde es geniigen, ( ,

aufgefihrten Grinde fiir die Zuriicknahme der Erlaubnis vor-
liege, eine formliche Béweiégrhehung werde in der Regel
nicht erforderlich sein. Demnach wiirde nicht ein irgendwie
begriindeter Verdacht einer persénlichen Unzuverldssigkeit
geniigen, sondern nur_ein‘Verdachﬁ nach der Richtung- nach
Rohmer-Eyermann, Komm gum GaststG § 22; 3 a ein hoher Grad
der Vahrscheinlichkeit dafir -, deB Tatsachen fiir eine rer-
sonliche Unguverlissigkeit vorliegen. DaB dieses das Beru-
fungegericht verkannt h&tte,-das auf Bl 7 seines Urteils '
ausdriicklich ausfiihrt, der GewerbeausschuB habe auf Grund



-5 ~

seiner Unterlagen solche Tatsachen fiir gegeben erachtet,
igt der Revision keinesfalls zuzugeben. 7ffenbar erach-
tete auch die Polizeibehtrde, ebenso wie der Gewerbeaus-.
schuB, als sie ihre MaBnashmen vom 5. und 8. November 1947
trafen, auf Grund der poligzeilichen Ermittlungen umfang-
reiche Schwargzgeschéifte seitens der Klégerin in ausrei-
chendem MaBe fiir festgestellt. DaB diese noch vom Beru-
fungsgericht gebilligte Annahme fiir den damaligen Zeit-
punkt als fahrlBissig zu werten wire, 1&d8%t sich nicht sa-
gen. Unerheblich ist,; daB die Staatsanwaltschaft damals
noch nicht mit der Angelegenheit befaft worden war, eben-
80 in Anbetracht der vom Berufungsgericht hervorgehobenen
gegen die KlHgerin sprechenden Verdachtsmomente der Um-
stand, daB die Kriminalpolizei der Beklagten in jenexr Zeit
noch unguléinglich gearbeitet haben soll. Es konnte sich
nur noch darum handeln, daf die Anordnung und die Vorab-
entscheidung insofern nicht zureichend begriindet waren,
als sie die gegen die Xldgerin sprechenden Tatsachen nicht
des ndheren auffilhrten, sondern in Bezug auf sie auf die
polizeilichen Ermittlungen verwiesen. Auf einen etwa hier-
in liegenden Verfahrensmangel hat die Kliégerin ihre Klage
in den Vorinstangzen nicht erkennbar gestiitzt,und in.der
Revisionsinstanz, wenn die Revision dahin zu verstehen
sein sollte, kann sie das nicht nachholen, da darin eine
unzuléssige Klagﬁnderuhg ldgeo.

2.).Die Revislon vertriti weiterhin die Auffassung,
die Kl&gerin hétte ungeachxet ihrer im polizeilichen Er—
mittlungsverfahren stattgefundenen Vernehmungen von den
Verwaltungsbesmten der Beklagten vor den MaBnahmen vom
5. und 8. November 1947 gehbrt werden sollen. Qb und in-
wieweit eine dahingehende Pflicht der Beklagten bestand,
tenn indessen offen bleiben. Wenn namllch die Beamten
glaubten, bei den vorliegenden umfangrelchen pOliZelll—
chen Ermittlungen,die auch Vernermungen der 1aggr;nﬁg;n-
schlossen, von einér eigenen Anhtrung der Kligerin abse-
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hen zu kinnen, so kann ibnen dies nicht als eine AuSer-
achtlassung der erforderlichen Sorgfalt ausgelegt werden,
zumal die von der Kligerin gegen die vorlaufige Schlie-
Bung angerufene Kreisregierung von Mittel-und Oberfran-
ken in ihrer Entschliefung vom 11. Pebruar 1948 die Auf-
sichtsbeschwerde der Kl#gerin guriickgewiesen und deren
Vortrag keine Veranlassung zu einem dienstaufsichtlichen
Einschreiten gegen die Vorabentscheidung vom 8. November
1947 entnemmen hat.

3.: Ebensowenig vermag die Revision mit ihrer Riige
durchzudringen, die in FPrage stehenden Wirtschaftsstraf-
taten der Klédgerin hétten eine so einschneidende MaBnahme
wie die SchlieBung des Geschéftsbetriebes nicht gerecht-
fertigt. Die abweichende Auffassung der stHdtischen Beam-
ten kann, wenn sie iiberhaupt unrichtig sein sollte, nicht
als eine fahrléssige'Pflichtwidiigkeif angesehen werden.
DPas Berufungsgericht hat die vorl#ufige SchlieBung unter
¢iirdigung des an ihr bestehenden 6ffentlichen Interesses
ausdriicklich gutgeheifien. Hat aber ein Kollegialgericht
die Handlung eines Beamtqnifﬁr objektiv bereéhtigt exr—
klért, so ist im allgemginen und auch hier das Verschul-
den des Besmten zu verneinen. Soweit im Ubrigen die stéd-
tigchen Beamten vpnlihrem Verwaltungaermeésen Gebrauch
gemacht haben, kann ihr Vorgehen grunds&tzlich von dem
mit der AmtsHaftungsklage befaBten Zivilgericht nicht
nachgepriift werden. Ein andexes.Ergebnis kann euch aus
den von der Revision,ghfgegriffehen, vom Berufungsgericht
auf ihre Wshrheit nicht nachgepriiften Klagebehaupiungen
nicht gefolgert werden, die dahin gingen, der Gewerbe-
ausschuf der Beklagten habe in Féllen umfangreichster
Schwarzschlachtungen (Fa11 H, Féli B von der SchlieBung
der Geschéfte abgesehén;:mit Wissen des Ausschusses sei zu
der Zeit, als die Wirtschafi der Kiégerin geschlossen
wurde, auf dem Innungsball der Gastwirte in aller Yffent-
lichkeit Schnaps zu Schwarsmarkipreisen angeboten worden.

A s aar
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Jene Tgtsachen ~ ihre Richtigkeit einmel unterstellt -
wiirden einem anderen nicht das Recht geben,; sich seiner-
seits gegen die maBgeblichen Bestimmungen zu;verfehlen,
ohne dafiir zur Rechenschaft gezogen werden zu konnen,
und wéren nicht geeignet, ein Eingreifen der stddtischen
Stellen im PFalle der auch Verfehlungen anderer Art ver-
déichtigen Kl#gerin.als willkiirlich und unstatthaft zu
kennzeichnen. '

4.) Die sm 8. November 1947 getroffene Vorabentschei-
dung enthielt eine Beschwerdebelehrung dahin, daB gegen
die Entscheidung eine frist- und formlose Aufsichtsbe- ‘
schwerde zur Kreisregierung ohne aufschiebende Wirkung
eingelegt werden kbnne. Die Kligerin beanstandet die Be~
lehrung als unvollstéindig und daher pflichtwidrig und
hat hierzu vorgetragen: Das Verwaltungsgerichtsgesetz
(Bayer.Gesetz Nr 39 vom 25.September 1946) habe gegeniiber
der Vorabentscheidung nach § 22 Abs 2 GaetstG eine mit
aufschiebender Wirkung (§ 51 VGG) ausgestatitete Anfech-
tungsklaée zugelassen, sie - die KlHgerin - hitte bei
entsprechender Belehrung diese Klage erhoben, wie sie
dies spédter gegeniiber dem BeschluB8 auf Riicknghme ihrer
‘Konzession getan habe, und hétte dadurch die sofortige
SchlieBung ihrer Wirtschaft abgewendet. Das Berufungs-
gericht hat diesen Vortrag mit der Begriindung nicht durch- .
greifen lassen, eine Belehrung iiber den Verwaltungsrechts-
veg sel nicht vorgeschrieben, die Vorabentscheidung sei
iiberdies durch die am 31. Dezember 1947 ausgesprochene
Riicknahme derx Xonzession gegenstandslos geworden; zudem
hiétte aller Voraussicht nach das Verwaltungsgericht die
Klage als unbegriindet abgewiesen und die Klégerin eine
aufschiebende Wirkung nach § 51 VGG nicht erreicht.

Der Revision ist demgegeniiber folgendes zuzugebens .
Es geht hier nicht darum, daB eine Rechtsmittelbelehrung

hdtte unterbleiben diirfen, sondern darum, ob die Beamten
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mit der Erteilung einer unvollstéindigen Belehrung pflicht-
widrig gehandelt haben$ auch ist der BeschluB8 vom 31. De-
zember 1947, weil er, die Zuldssigkeit einer solchen MaB-
nahme angenommen, nicht fiir vorléufig vollziehbar erklért
worden war und von der Klédgerin angefochten wurde, nicht
wirksam gewordens sein Erlaf8 hat daher die vorher getrof-
fenen vorlédufigen MaBnahmen der Beklagien nicht gegen-
standslos gemacht. Gleichwohl dringt die Revision mit ih-
ren Riigen nicht dureh. '

Die der Vorabentscheidung hinzugefiigte Belehrung
* entsprach § 22 Abs 2 Gastst§ vom 28. April 1930, der in

' seinem SchluBsatz ausdriicklich anordnete, da8 gegen die
Vorabentscheidung kein Rechtsmittel stattfinde. Das Ver-
waltungsgerichtsgesetz hat allerdings grundsﬁtZliﬁh die
Anfechtung von Verwaltungsakten zugelassen und inﬁ§:22
.Abs 2 die Klage vor dem Verwaltungagericht als dadurch
nicht ausgeschlossen erkléirt, daB nach bisherigem Recht
eine Verwaltungsbehirde endgiiltig entscheide. Indessen
war im Jshre 1947 der Verwaltungsrechtaweg gegen Verwal-
tungsakte nicht ausnabmslos zugelassen. Soweit etwa nach
gesetéiichen Vorschriften, die nicht dem Landesrecht zu-
gehorten, die Verwaltungsbehtrde endgltig entschied,

. . hatte es dabei - vor dem Inkrafttreten deg%ﬁ@yndgesetzes -
-’ sein Bewenden. Hinzu kemmts die vorlﬁufigé%ééﬁlieﬂung ei-
ner Schankwirtschaft war durch das Notgesetz vom 24. Fe-
bruar 1923 (RGB1 I, 147) gerade zu dem Zweck eingefiihrt
worden, um Wirten die Moglichkeit zu nehmen, ein gegen
sie eingeleiletes Verfahren auf Konzessionseniziehung
i jahrelang hinauszuzdgern, Nach allem lag daher damals

der Gedanke nicht v6llig fern, dag im Hinblick auf den
verfolgten Gesetzeszweck der in § 22 Abs 2 Gastst@ vor-
geschriebene Ausschluf von Rechtsmitteln gegen die nur
vorldufigen MaBnahmen als eine Sonderregelung von der
Einfihrung der verwaltungsgerichtlichen Generalklausel
nicht berihrt werde. Auch ein so angesehenes Erléuterungs-
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‘werk, wie der Kommentar von Michel zum Gaststédttengesetz,
148t noch in seiner 4.,im Jahre 1952 erschienenen, neu be-
arbeiteten Auflage bei der Wiedergabe des § 22 Abs 2 und
-3einen Erléuteryngen nicht ersehen, daB der SchluBsatz

des § 22 Abs 2 nicht mehr gelte. Unter diesen Umstinden
kann es den Besmten der Beklagten nicht als eine PFahrlés-
sigkeit angerechnet werden; wenn sie die Kldgerin nicht
auf die Mdglichkeit einer Anfechtungsklage hingewiesen
haben.

4.) SchlieBlic¢h ist auch dem letgten Angriff der Re-
vision ein Brfolg zu versagen.

~ Die Kldgerin hatte ein pflichtwidriges Verhalten der
stddtischen Beamten mit dem Vorbringen behauﬁtets Die Be-
amten hdtten die Richtlinien der Militérregierung iiber die
Gewerbefreiheit vom 18. Dezember 1948 nicht beachtet, ob-
wohl sie auf diese noch eigens vom Verwaltungsgericht hin-
gewiesen worden seien und eine ihrem Rechtsstandpunkt un-
gilinstige Entgcheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofes iliber die MOglichkeit zur Priifung der persinlichen
Cuverléssigkeit eines Gewerbetreibenden gekannt hatten.
und hétten auf diese Weise die Klégerin an einer weiteren
Tétigkeit als Gastwirtin gehindert; so hédtten die Beamten,
indem sie ihren BeschluB8 vom 31. Dezember 1947 aufrecht
erhalten und seine Aufhebung spédter von der Kldrung ab-
héngig gemacht hétten, ob. eine als Verpédchterin auftre-
tende Brauerei mit der Kldgerin einen Pachtvertrag iiber
eine andere Wirtschaff abzuschlieBen bereit sei, der Kl&-
gerin die fibernahme der Gastwirischaft "Zum Gaulstall™®
unmgglich gemachts weil die Beklagte ihren Beschlu8 vom
31. Dezember 1947 erst em-9. August 1949 aufgehoben habe,
sei die Kligerim erst am 1. August 1950 wieder in den Be-
sitz einer Gastetdtte gekommen. '

Das Berufungsgericht wiirdigt das Vorbringen éahin,
Gegenstand des Rechisatreits seien die vor den Richtli-
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nien der Milit&drregierung liegenden Mafnahmen dexr Beklag-
tens die Tatsache, daB die Beklagte den BeschluB8 vom 31.
Dezember 1947 nicht aufgehoben habe, sei keine zum Scha-
densersatz verpflichtende Amtspflichtverletzung; auch
nach ErlaB der Richtlinien sei es gweifelhaft gewesen,

ob der Msngel der persénlichen Zuverlédssigkeit gepriift
werden konne, eine Frage, die heute zu Gunsten der Prii-
fung entschieden sei. Mit dem Vortrag der Klégerin, die
Beklagte habe - sachlich verfehlt - im Falle der [Jbernahme
der Gaststitte "Z@h GED" erst bei der kiinftigen Ver-
pédchterin riickgefragt, hat das Berufungsgericht sich nicht
weiter auseinandergesetzt. Dieser Vortrag ist jedoch von
der Klégerin ersichtlich nur im Zusammenhang mit dem
grundlegenden Vorwurf gemacht worden, die Beklagte habe
die durch die Richtlinien der Militérregierung befohlene
Gewerbefreiheit miBachtet, und zu diesem VorWu:f hat das
Berufungsgericht Stellung genommen. Wenn es daher eine
schuldhafte Zuwiderhandlung der Beklagien gegen den Be-
fehl verneinte, so hat es damit sugleich das Bestehen ei-
nes Schadensersatzanspruches als Folge des spiateren Ver-
haltens der Beklagten verneint. Dem Urteil kann daher
héchstens ein VerstoB gegen .§ 286 %ZPO, nicht aber; wie

die Revision weitergéhgnd.meiﬁf,'auch ein die Anwendung
des § 551 Nxr 7 ZPO rechtfertigender Mangel in der Begriin-
dung vorgeworfen werden.

fachlichrechtlich ist dem Berufungsgericht darin zu
folgen, da8 es dén Beamten der Stadt nicht als Fahrlidssig-
keit anzurechnen ist, wenn sie auch nach dem Erlaf derx
Richtlinien der Militérregierung eine Priifung der persin-
lichen Zuverlédssigkeit ‘eines Schankwirts fiir zulédssig er-
achtet und die am 31. Degzember 1947 ausgesprochene Entzie-
hung der Konzession nicht eher zuriickgenommen haben. Zu-
néchst war, nachdem die Klégerin gegen die Riicknohme der
Xonzession das Verwaltungsgerichi angerufen hat, dieses
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mit der Angelegenheit befaBi. Das Verwaltungsgericht gab
dann im Mai 1949 die Akten an das Gewerbeamt der Beklagten
guriick, damit dieses die Rechtalage im Hinblick auf die
durch die Richtlinien der Militédrregierung veranlaBte Ent-
schlieBung des Bayerischen Wirtschaftsministeriums vom

13, April 1949 betreffend Gewerbefreiheit iiberpriife und

im Falle der Aufrechterhaltung des angefochtenen Be-
schlusses noch eine Beweiserhebung vornehme. Wenn darauf-
hin die zusténdigen Stellen der Beklaglen die Konzessions-
entziehung nicht sofort riickgéngig gemacht, aondern dies
einer spdteren Entscheidung verbehalten haben; so ist ihnen
zugute zu halten, daB die Ansicht, die persdnliche Zuver-
ldgsigkeit sei wie frither zu priifen, sehr wohl vertretbar
erscheinen konnte. So hatte das Bayerische Staatsministe-
rium fiir Wirtschaft in der EntschlieBung vom 13. April
1949 (Bayer.Staatsanz Nr 17) zu den Richtlinien der Mili-
tdrregierung ausgefiihrt, erlaubnispflichtig seien aus dem
Gaststédttengesetz noch ﬁeherbergungsbetriebe und Betriebe
mit Alkoholausschank (Ziff I, IV der EntschlieBung), in-
wieweit eine perstnliche Unzuverlédssigkeit zur Versagung
der Exlaubnis fiihren kdnne, miisse spéterer Kl#rung vorbe-
halten bleiben (Ziff II). Die Richtlinien der Militdrre-
gierung (zu ihrem Wortlawut siehe Entschliefung des Bayer.
Staatsministeriums fiir Wirtschaft vom_20. Januar 1949,
Bayer. Staatsanz Nr 4)gingen dahin, grundsétzlich kénne
eine Lizenzierung nicht gebilligt werden, doch gebé es
hiervon Ausnahmen., so bei "THdtigkeiten, die das &ffent-
liche Gesundheitswesen betreffen (Restaurants.....), je-
doch nur in dem zur Uberwachung und Kontrolle dieser Ti-
tigkeiten in sanitérer Hinsicht usw. erforderlichen Aus-
maB". Der Kommentar von Rohmer-Eyermann sagt in der Anmer-
kung 3 zu § 2 GaststG eindeutig, die Priifung der persdn-
lichen Suverlégsigkeit widérspreche weder dem irt 12 Abs 1
Grund@ noch den Militarregierﬁngsdirektiven der amerika-
nischen Zone iber die Gewerbefreiheit, dine Ansicht; dexr
das Berufungsgericht beistimmt. Konnte aber der GewerbeQ
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ausschuf die sofortige Aufhebung des Beschlusses vom 3l.
Dezember 1947 nicht fir geboten ansehen, so gereicht es

ihm auch nicht zum Verschulden, wenn er im Juni 1949 bei

der Verpichterin der Gaststitte "Z@p CENNEJD" anfragte,
ob sie zur Verpachtung an die Kligerin bereit sei, bevor
er der Klégerin, wie von ihr erbeten, die Erteilung der
Erlaubnis zum Betrieb der Wirtschaft in Aussicht stellte.
DeB ein solches Vorgehen vollig sachwidrig gewésen sei,
kann der Ki#igerin nicht zugegeben werden. Nachdem alsdann
im Juli 1949 die Verplchterin geantwortet hatte, die K1li-
gerin kinne in den engeren Kreis der Bewerber ersi nach
Aufhebung der fritheren Konzessionsentziehung aufgenommen
werden, hat der GewerbeausschuB am 9. August 1949 "im
Hinblick auf die veriénderte Rechtslage", indem er also
der Ansicht, die persdnliche Zuverléssigkeit des Bewex-
bers sei nicht mehr zu iiberpriifen, Rechnung trug, den Be-
schlufl vom 31. Dezember 1947 aufgehoben und der Klégerin
die Erteilung einer Kongzession in Aussicht gestellt. Auch
hierbei kann ein fahrléssiges Verhalten nicht festgestellt
werden. ’
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" Das Urteil h#lt sonach den Angriffen der Revision
stand. Es weist auch sonst keinen vom Senat zu beanstanden-
den Irrtum auf, der seinen Bestand in Frage stellt. Die
Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zu-
riickzuweisen.

Drx. Geigei Dr. Kreft

BR Dr.Arndt und BR Dr.Wolany sind beur-
laubt und deshaldb verhindert, zu un-

terschreiben. Dr. Geiger Dr. HuBla
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