


J‘fjdes Senatspras1denten Praf D1

roh den Rat

 _hat der III Zlv11senat d s;Bu“déSgerl htshofs auf die .
i_mundllche Verhandlung vom 24 arz‘1955 unter MltW1rkung
Tger sowie der Bundes-
' Dr.. Kreft und Dra HuBla'

'rlchter Drn_Pa endarm, Dr Webe

_fur Recht erkannt s

Dle Revlslon der Beklagten gegen das Urtell des 2 Zl~:.a
11senats des. Oberlandesgerichts in Oldenburg- .
‘215 Ju ‘953 W1rd zuruckgewiesenn

-}Auf a .AnschluBrev131on des Klagers w1rd das bezeleh-
- nete Urteil insoweit aufgehoben, als es zum Nachteil .
des Kldgers erkannt hat. In diesem Umfange sowie hins -

- gichtlich der Kosten: der Revision. wird ‘die Sache zur

_ anderweiten Verhandlung und Entscheldung an das Beru

e,fungsgerlcht zuruckverwxeseno,; , O

in Rechts wegen_




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Klager befuhr am 80 Dezember 1950 gegen 11 30 Uhr

_5 ‘m1t seinem Personenkraftwagen in der beklagten Stadt die.
. Bundesstraﬁe 75, die dort Qldenburger StraBe benannt . 1st..

7 Kurz bevor er d1e Stelle erre;chte;,weﬁln dlese StraBe von

' des Gerlchts'
=;;Bek1agte hat

,f:;chtet d1e Fahrbahn elner StraBesan der”Uffailstelle'
,u'bestreuen, S1e habe ledlgllch aus frelen Stucken alle

f fHMaBnahmen getroffen, um e1ne Bestreuung dexr Oldenburger _
AStraBe bel Glattels Zu gewahrle;sten' an Mergen des Unfall—

;tages sei. auch tatsaohllch an der Unfallstelle gestreut-
?wardena

) Das Landéericht hdf4dié K1age‘untér"Aufhebuhg:éines>_
vom Klédger erw1rkten Tellversaumnlsurtells in vollem Um—
fange abgeW1esen, Es hau die streupfllcht der Beklagten
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_:beaaht aber fhr erw1esen eraehtet daB vor dem Unfall an
‘ der Unfallstelle gestreut worden se1, Auf die Berufung
'- des Klagers hat das Oberlandesgerlcht das 1andgerlchtllche

: _ﬂ r ebenfkann,. nvorhergese—a‘~f
bremsen* d1e Beklagte hd tte daher an der Unfallstelle
"obwohl dlese durch die nlcht beson~

,streuen 1assen sollen




S6

ders stark befahrenén beiden NebénStraBéﬁ'nicht zu einem
besonderen Gefahrenpunkt geworden sei und ohne Riicksicht
darauf, ob die Unfallstelle mlt elnem besonders gefdhr- -
11chen StraBénb'lag versehen sel oder nicht. Das Beru-
'fungsgerlcht‘, nt des welteren an, die Beklagte habe
d1e Elnhal és_von ihr auf"” ellten Streuplans man-

a | da Uhfalltag ihrer Streu—
Dle Rev131on der
nnahme des ange-w
W'idenbufger,straﬁé‘
Tsallen, und .

iStellen auf ‘dem Fahrdamm gestreut werde Dle Streupf i
; bi1det elnen Te11 der elner Gemei_;e obllegenden ?fllchti
Zur. Verkehr331cherung auf elnem offehtllchen Weg- Quelle
v.'dleser ?fllcht ist; W1e de:fSenat mehrfach dargelegt hat
o (u a. in BGHZ 9, 373, 14, 83), der Tatbestand -dag naeh
der im Elnzelfall bestehenden Lage der Verhaltnlsse von
einer Sache eine Gefahr fur Drltte ausgeht konkreter ge-
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»'sagt daB durch die 7ulassung des offentllchen Verkehrs
iguber e1n Wegegrundstuck eln Gefahrenkrels fur Drltte ge~

e Elne dadurch herbelgefuhrte Erwelterung der Verkehrsv_
7]*31cherungspfllcht 11egt im Begrlff dleser Pfllcht und w1rd.




“'fden Pahrdamm der z1emllch verkeh sr”,

3' '1n der Oldenburger Straﬁe und anderen StraBen im allge-:

b

bahn bestreut werde,‘”. es damlt eine allgemelnkundl—
ge Tatsache feststellen wo"""en° Die Offenkundigkeit be- .
‘darf wie der von der ReV131on hierzu unter Anfuhrung von
§ 286 Abs 1 Satz 2 ZPO erhobenen Riige entgegenzuhalten

ist ' kelner Begrundung im Urtell (Steln—Jonas Schonke

'  angsgérioht
"ében, daB8 ein
@ldenburger_,
StraBe benutzender Fahrzeuglenker auc'“_el einer den Ver—' 
ﬁhaltnlssen angepaBten Fahrwe1se unv, ,ergesehen behindert
ﬂund zu plotzllchen Anhalte— oder Auswef‘hbewegungen ge—~}
‘vzwungen wird. Mit Ruck81cht hlerauf h a;e.dle Beklagte, -
die andere Vorkehrungen nlcht ergrlffen hatte, die rahrbahn
’Jener stelle ‘bei der damals aufgetretenen Wlnterglatte
:.‘mlt abstumpfenden Stoffen bestreuen lassen mussen,ﬂDaB ihr .
“dies W1rtschaft11ch zumutbar war, erhellt daraus, daB sie
‘nach 1hrem elgenen V@rtrag die Bestreuung der Fahrbahn .

vzutreffend abhebt sehr wohl dl

, melnen hat durchfuhren lassena Am Unfalltag war aller—'

V"dlngs nach den Feststellungen des Berufungsgerlchts d1e |
":bBestreuung der hler 1n Rede stehenden?Fahrbahnstelle un—_'
te'bllebena Sae o L

. Die vorstehend entW1ckelte Streupfllcht der Beklag-
:ﬂ kann auch nlcht 1m Hlnbllck darauf vernelnt werden,

"naoh besten Kraften"'elne Bundesfernstraﬁe be1 uchnee—  :”



un’d‘ Disglétte rdumen und streuen '*-é'dlie'n" und daB nur
- landesrechtllche Vorschrlften uber dle Pfllchten Drltter

ich ..?f‘lﬂasten‘o#’”




Da das angefochtene Urte _auch 1m,,br1gen keine

Rechtsfehler zum - NachtellzdermBeklagten énthélt, ist ihre
‘ReV151on als unbegrundet_zuruckzuwelsen@, _ ‘

"er‘ i
x50 km/h nicht
@ines ‘Kraftfahr-
sem Bremsen nlchtj




'5:Sorgfa1t zug”r

 sene Versuch, dén'Wageh'aﬁf die”vom'BefufungSgericht ange-
-gebene Welse w1eder in d1e Gewalt zu bekommen, kann dem
]Klager n1cht als elne AuBerachtlassung der erforderlichen




,ﬁi 'beurte11é“

E fH1erbe1 w1rd der Tatrlchter zu prﬁfen haben, ob . etwa im
'~H1nbllck auf elne unvor81cht1ge Fahrwelse des Radfahrers
‘und ein mogllcherwelse in elner zu gerlngen Entfernung
hinter der Ei ndur g;der Brauenkamper Straﬁe in die
Oldenburger“St ffblgtes Aufste len des bei dem Un-
gfall betelllgt stkraftw: von-

' ’zu elnem groﬁeren Verlus  *def Ha;f‘e selner AnSprucheig
fihren konnte 188t sich dagegen schon Jetzt abschllessend

. Die Sache muf_ daher, sowelt 31e’vom Berufungsgerlcht
:“zum'Nachtell des Klagers entschleden worden ist, an den
‘I:Tatrlchter Zur neuerllchen Verhandlung und Entscheldung

, fzuruckverw1esen werden (§§ 564, 565 ZP0). Diesem wird

ﬁ"~f; dle Entscheldung uber dle Kosten der Rev151on uber“




