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>~ Fiir das Nachschlagewerk !

Fir die Amtliche Sammlung !
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Gesetz: BGB §§ 372, 376, 378; UmstG §§ 13 Abs 3
- ' Satz 2, 18 Abs 1T Ziff 3 ; NilRegVO Hr 92

',~' Rechtssatz: Im Jahre 1946 konnten die unter Beriicksich-
tigung der gesetzlichen Preisbeschriénkungen
berechneten Pflichtteilsverbindlichkeiten
durch Zahlung des Reichamarknennwertes be-
glichen werden. Der Pflichtteilsberechtigte;
der die Annahme der Zahlung ablehnte, ge-
riet in Gldubigerverzug. Der Erbe konnte

den Reichsmarknennbetrag bei Versicht esuf
das Riicknahmerecht mit achuldbefreiender Vir-
kung hinterlegen.

Aktenzeichen: III ZR 192/50 1G Bielefeld

Urteil des BGH. vom 24. Januar' 1952 . OLG Hamm
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Verkiindet

am 24, Janunar 1952
Pieser, Justizangestellter
als Urkundsbesmter der Ge-

c,
)Y

gﬂ- schéiftsstelle

;\ Im Namen des Volkes

R ’

’{‘: In dem Rechtsstrelt’

."  des Rechtsanwalts und Rotars AN i» ngl ‘@P-

" straBe .
Beklagten, Bem.f\mgsklagers und
Revisgi onsklagera ’

"1 - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

) v

‘ gegen

den Kaufmann Richard B-in H. DQEEPstirate @D,

Kldger, Berufungsbeklagt en und
Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

--  hat der I1l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
u miindliche Verhandlung vom 10, Januar 1952 unter Hitwir-
-  kung des Senatsprésidenten Dr. Riese und der Bundesrich-~

ter Prof. Dr. leiB, Dr. Gelhaar, Dr. Bock und DNietschel

ot

£4r Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 9. 2Z2ivilsenats des.Oberlandes-
cerichts in Hemm vom 2. Juni 1950 wird zu-
rtickgeuesen.

Die Kosten des Rechtsmittels fallen dem
Bekiagten zur Last.

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Am 5. Februar 1946 verstarb der Vater des Kligers.
Er hinterlie8 ein mit seiner vorverstorbenen Ehefrau
gemeinsam errichtetes Testament vom 17. September 1931,
in dem er den Klidger zu seinem Alleinerben bestimmte
und den drei Geschwistern des Kligers ~'Frieda, Arthur
und Valter - je ein Vermichtnibs won 1.000 RU aussetzte.
Er rEumte den Vermiichtnisnehmern die Befugnis. ein, ding-
liche Sicherung der Vermichtnisse en den NachlaSgrund-
sticken zu verlangen, die den Nachla8 im wesentlichen
ausmachten.

Der Klédger beauftragte den Beklagten in seiner Ei-
genschaft als Rechtsanwalt -mit der Regelung der Erb-
schaftsangelegenheit. Dieser Anftrag vurde von dem Biiro-
vorsteher des Beklagten, w|lll, selbstidndig bearbeitet.

Das Testament wurde em 27. Februar 1946 erdffnet.’
Liit Schreiben vom 8. Lirz 1946 fragte der Beklagte bei
¢en Geschwistern des Kligers an, wohin die Verm#chtnis-
betrige iiberwiesen werden sollten. Dieses Schreiben
blied unbeantwortet. Die Schwester Frieda teilte jedoch
dent Kliger mit Schreiben vom 10. li#rz 1946 mit, daB8 sie
und die beiden Briider die Vermichtnisse ausschlagen und
ihren Pflichtteil verlangen wiirden; mit einer Baraus-
zehlung seien sie nicht einverstanden; sie wiirden voﬁ Co-
dem Recht Gebrauch mechen, ihre "Erbteile" auf den Nach-
laBgrundstiicken eintragen su lassen. Am 12. lHrz 1946 .

schlugen die drei’ Geschwister die ihnen ausgeeetzten ﬁ:‘: :

\ermgchtnlsse formgerecht aus.
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Der Beklagte hinterlegte im Auftrag des Kligers am
24. April 1946 beim Amtsgericht in Minden zu ihren Gun-
sten je 1.000 RN unter Verzicht auf das Riicknahmerecht.

Am 16. liai 1946 beantragten die drei Geschwister
des Kliéigers bei dem Amtsgericht in HNinden, den Kliger
aufzufordern, iiber den beweglichen und unbeweglichen
Nachla8 des Vaters eine Liste aufzustellen, die zur
Schidtzung des Nachlasses und zur Errechnung des Pflicht-
tells dienen mollte. Der Antrag wurde dem Kliger am 24,

. Mai 1946 zur‘ Stellungnahme fibersandt. Am 6. Juni 1946

erteilte der Kléger die geforderte Auskunft..Danach be-

. trug der Vert des Nachlasses gemif der vom Kreisschit-

zer Seele vorgenommenen Schditzung 19.618,29 RM.

Am 5. Oktober 1946 richtete der Beklagte an die drei
Geschwister je ein Schreiben, in dem er den Pflichtteil
eines jeden von ihnen auf 2.452,28 RM errechnete und
ausfithrte:

"Darauf haben Sie sich das‘Vermﬁchtnis, das ingwi-

* schen fiir Sie beim Amtsgericht in*Minden hinterlegt
worden ist, mit je 1.000 RN anrechnen lassen. Ihr
Rechtsanspruch wiirde also noch 1.452,28 RM betragea.
Diesen Betrag will Ihr Bruder Richard sofort auszan-
len. In seinem Auftreg bitte ich um Hitteilung, ob -
Sie zur Annshme des Geldes bereit sind und wohin der
Betrag fiir Sie iiberwiesen werden soll. Erhalte ich
bis zum 14. Oktober 1946 keine Nachricht von Ihnen,
mud ich mit Ihrer Anhshmeverweigerung rechnen.und -
werde dann das Geld ebenfalls bei Gericht hinterle-
gen." - )
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Der Bruder Arthur erbat daraufhin Uberweisuﬁg des
Restbetrags. Die Geschwister Frieda und Walter lieflen
das Schreiben unbeantwortet. Der Beklagte hinterlegte
darauf zu ihren Gunsten am 12. Dezember 1946 im Auftrag
des Klidgers je 1.452,28 RM beim Amtsgericht in linden
unter Verzicht auf das Ricknahmerecht.

Am 30. Dezember 1948 verklagte der Bruder Walter
den Kliger unter Hinweis auf § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG suf
Zahlung von 2.452,28 DH nebst 4 % Zinsen seit dem I5.
tidrz 1946. Der jetzige Kldger wurde durch Urteil des
Landgerichts in Bielefeld vom 26. Februar 1949 (Akten-
zeichen 4 O 190/48) antragsgemiB verurteilt, jedoch un-
ter Beschrédnkung des Z2insanspruchs auf gie Zeit vom 21.
Jamuar 1949 ab. Seine hiergegen eingelegte Berufung wur-
de durch Urteil des Oberlandesgerichts in Hamm vom 1.
Juli 1949 zuriickgewiesen. Der Jjetzige Beklagte war da-
mals Prozefbevollmichtigter des jetzigen Klégers in der
ersten Instanz und sein Verkehrsanwalt in der Berufungs-
instanz. ‘ '

Hit der vorliegenden Klage macht der Kliger wegen
der seinem Bruder Walter zugesprochenen Pflichtteilsbe-
trdge den Beklagten schadensersatzpflichtig mit der Be-
gritndung, dieser habe bei der Hinterlegung ihm' gegenii-
ber seine Vertragspflichten verletzt. Er behauptet, er
wiirde seinen Geschwistern die vollen Pflichtteilsbetré-—
ge in bar zugeschickt haben, wenn er nicht falsch bera-
ten worden wire. Zur Erfilllung seiner Verpflichtung aus
dem Urieil des Vorprozesses habe ‘er eine mit 7 % verzins-
liche Eypothek augnehmen miisgsen. -Durch den Vorprozef sei-
en ihm auBerdem Kosten in-H8he von 1.200,44 DM entstanden.,
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Der Kléger hat danach seine Klagforderung auf insge- ';

samt 3.652,72 DM zustiglich Zinsen besziffert.

Der Beklagte hat die Klagforderuné nach Grund und
Hbhe bestritten und behauptet, er selbst habe mit dem
Kldger nicht persdnlich verhandelt, da er seinerzeit
noch in Kriegsgefangenschaft gewesen sei. Der inm,er-
tellte Auftrag habe lediglich auf Testamentseriffnung
und Hinterlegung der Vermichtnisbetriige gelautet. Die
Hinterlegung in anderer Weise vorzunehmen, sei nach der
ihm erteilten Information nicht méglich gewesen. Er ha-
be erstmals aus dem Antrag der Pflichtteilsberechtigten
vom 16. ifai 1946, der ihm am 27. lMsi 1946 vorgelegt wor-
den sei, davon Kenntnis erlangt, daB die Geschwister
des Xligers die Vermichtnisse ausgeschlagen hatten und
den Pflichtteil verlangten. Es habe keine lLidglichkeit
bestanden, die gesamten P{lichtteilsbetrdége in einer
Summe zu hinterlegen, da die hinterlegten Betrige von
je 1.000 RW ohne Zustimmung der Berechtigten nicht mehr
aus der Yinterlegung hiétten herausgenommen werden kir-
nen, dem Xléger aber - wie er bei allen Besprechungen
betont habe - keine weiteren liittel zur Verfilgung ge-
standen hdtten. Es sei auch niemals eine Zusicherung
verlangt oder gegeben worden, da8 der Kléger durch cie

- Hinterlegung unter sllen Umstiéinden von seiner Verbind-

-

lichkeit befreit werde. Trotz des ausdriicklichen Hin-

weises des Beklagten habe es der Kléger unterlassen,

das Vertragshilfeverfahren gzwecks Herabsetzung der
flichtteilsanspriiche gemiB8 § 21 Abs 1 UmstG einzulei-

~ ten. Ir habe aufSerdem - entgegen seinen Empfehlungen -

die Berufung gegen das erstinstanszliche Urteil des Vor-
processes eingelegt. Die insoweit entstandenen Kosten
kénnten nicht zu seinen - des Beklagten - Lasten gehen.

]
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Der Kiﬁger‘qﬁsse sich guch die hinterlegten Betrige an-
rechnen lassen.

. Der Kliger hat demgegeniiber behauptet, der Biirovor-
"stelier V) habe ihm ausdriicklich von der Einleitung
des Vertragshilfeverfahrens abgeraten. Ein dahingehen-
der Antrag sei seiner Ansicht nach such aussichtslos ge-
wesen. Bei der Einlegung der Berufung sei er kaum ge-
fragt worden. Er habe den Eindruck gehabt, ‘da8 der Be-
klagte die Berufung schon im eigenen Interesse habe .
durchfiihren wollen. Von der Hinterlegungsstelle habe er
keine Auskunft erlalten, wie die Betrdge umgestellt und
wann sie zuriickgezahlt wiirden.

Das Landgericht hat die Klage durch Zwischenurteil
.dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt. Die Berufung
des Beklagten hatte keinen Erfolg. ilit der Revision er-
strebt er die Abweisung der Klage. Der Kliiger hat um Zu-
rilckweisung der Revision gebetén.

Entscheidungsgriinde:
Der Revision muBte der Erfolg verssgt bleiben.
I.

Das Berufungsgericht gelit auf Grund des unstreiti-
gen Sachverhalts ohne Rechtsirrtum davon aus, da8 der Be-
klagte nach dem ihm erteilten Auftrag gemiB §§ 611 £f,
675 BGB verpflichtet war; die den Geschwistern des Kli-
gers zustehenden Pflichtteilsbetriige mit schuldtilgen-
der Virkung zu hinterlegen. Insoweit hat-ﬁie Revision ce-
gen die Wirdigung des Inhalts des Auftrages keine Einwen-
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dungen mehr erhoben.

) II.

Die vom Biirovorsteher W@, dem Erfifllungsgehilfen
des Beklagten, am 24. April und am 12. Dezember 1946 wvor-
genommenen Hinterlegungen haben im Verhdltnis zu dem Bru- -
der Valter des Kligers keine schuldbefreiende Wirkung ge-.%
habt, wie die rechtskréftige‘Verdrteilung des jetzigen “
Klédgers in dem vor dem Landgericht in Bielefeld gefiihr-
ten Rechtsstreit 4 0 190/48 ergeben hat. Diese Entschei-
dung beruht in erster Linie zuf der Feststellung, daB
der Bruder des Kligers vor der Hinterlegung des Pflicht-
teilsbetrages nicht in Annshmeverzug gewesen wire.

1. TWie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
muB sich der Beklagte aus-dem Gesichtspunkt schuldhafter
Vertragsverletzung heraus im vorliegenden Verfahren so
behandeln'lassen, als ob ihm in dem VorprogzeB ordnungszge-
miB der Streit verkiindet worden wire. Als Rechtsberater
des damaligen Beklagten und jetzigen Kligers hiitte er
auch die Frage der eigenen Haftung fiir den Fell priifen
miissen, daB das. Gericht den ‘vom Biirovorsteher VWJJ§ vor-
genommenen Hinterlegungen die schuldtilgende Wirkung ver-
sagen wlirde. Bei der gebotenen sorgféiltigen Priifung hitte
ihm die Lisglichkeit eigener Haftung nicht entgehen diir-
fen. Das hitte ihn zu der weiteren Priifung veranlassen
miissen, ob eine’ Sicherung seiner Partei fiir den Fell ei-
nes Rickgriffs gegen ihn im Hinblick euf § 68 ZPO geboten
war. Lierin lag ein Fall der Pflichten- und Interessen-
kollision, der ihn gegebenenfalls zur Eiéherlegung des
nandats'gezwungen haben wiirde.. Er hat jedoch die Inter-
essen des jetzigen Kligers hinsichtlich der Auswirkungen



des § 68 ZPO nicht gewahrt und ist fir den jetzigen Klii-
ger im VorprozeB8 weiterhin als -dessen ProzeBbevollmich-
tigter im ersten Rechtszug und als dessen Verkehrsanwalt
im zweiten Rechtszug titig geblieben. Damit hat er schuld-
haft die ihm obliegenden Vertragspflichten vepletzt,.éo
daB er sich dem Kliger gegeniiber schadensersatzpflichtig
gemacht hat. Gem#B § 249 hat er den Kliéger nach dem
Grundsatz der Naturalherstellung so zu stellen, wie die-
ser bei ordnungsmiBiger Streitverkiindung stehen wiirde
(vel RGZ 158, 130 /T34 ££7). Er mu8 also das rechtskraf- j
tige Urteil des Vorprozesses mit den sich aus § 68 ZPO
ergebenden Wirkungen gegen sich gelten lassen. Dies stellt
im librigen schon um deswillen keine unzumutbare Belastung
des Beklagten dar, weil er fiir den Xliéger in beiden
Rechtsziigen des Vorprozesses ti#tig gewesen ist und des-
halb auch nicht demit gehdrt werden ki¥nnte, da8 der Xl
ger jenen Rechtsstreit mangelhaft gefiihrt hitte.

. .
.
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Die Revision meint, das Unterbleiben einer Streitver-
kiindung kénne nicht zu Listen des Beklagten gehen; er ha-
be den Kliger nur im ersten Rechtszug vertreten, deshalb
ktnne ihm kein Vorwurf gemacht werden; wenn er dort ei-
nen nit Xosten verbundenen Gechsel des ProzeBbevollmiich-
tigten vermieden habe. Auch im zweiten Rechtszuge hitte
mit gleicher sachlicher Wirkung eine Streitverkiindung her-
beigefiihrt werden ktnnen. Das sei aber die Aufgabe des neu-
en ProzeSbevollmichtigten gewesen.

Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daB der Beklagte
auch in dem Berufungsrechtszug weiter fiir den Kléger té~
tig gewesen und ihn als Verkehrsanwalt vertreten hat, ob-
wohl ihm gerade nacﬁ dem Urteil des Landgerichts die HHOg--
lichkeit einer eigenen Haftung besonders naheliegend hit-
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' Hinterlegungen keine schuldtilgende Wirlung gehabt haben

falls schuldhaft unterlassen hat, fﬁr eine Streitverkiin- ‘~
dung zu sorgen.

2. Da der Klé#ger aus dem Gesichtspunkt des Schadenser- ;f
satzes verlangen kann, so gestellt zu werden, wie er im :ﬁ
Falle einer Streitverkiindung gestellt sein wiirde, kann %
der Beklagte nicht mit der Behauptung gehdrt werden, da8 7
der Rechtsstreit, wie er dem Richter vorgelegen habe, un- }f
richtig entschieden sei (§ 68 ZPO; vgl RGZ 145, 40 / 42_7).;
Das gilt nicht nur fiir den Urteilseusspruch als solchen, &
sondern auch fiir die sogenannten Urteilselemente, d.h.
fiir alle notwendigen tatsichlichen und rechtlichen Grund-
lagen des Urteils (RG in HRR 1940, 439). Im vorliegenden
Fall steht danach auch im Verh#ltnis zum Beklagten fest,
daB der Bruder des Kligers vor den im -Jahre 1946 vorge-
nommenen Hinterlegungen nicht wirksam in Annahmeverzug L
versetzt worden ist und daB schon aus diesem Gruynde die '

(§§ 372 satz 2, 378 BGB). Damit steht gzugleich zwischen
den Parteien fest, daB8 der Beklagte den ihm erteilten
Auftrag, eine schuldbefreiende Hinterlegung vorzunehmen,
nicht erfiillt hat, daB also objektiv ein Versto8 gegen
seine vertraglichen Verpflichtungen vorliegt

Die Revision weist an sich mit Recht darauf hin, d4a8
sich im vorliegenden Fall die Wirkung einer Streitverkiin-
dung nach-§ 68 ZPO auf den objektiven Tatbestand der Hin-
terlegung und ihrer ¥irkung beschrinken wiirde. Da dle Ge-
richte des Vorprozesses eine schuldbefreiende Wirkung der
Finterlegung verneint haben, ist eine solche Entscheidung
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fir die Parteien des vorliegenden Rechtsstreits als rich-

. tig hinzunehmen. Zu diesem Ergebnis ist auch das Beru-

j:- fungsgericht gelangt. Die Riige der Revision, daB es die

L. Tragweite einer Streitverkiindung verkannt habe, ist also

- . nicht gerechtfertigt. Anscheinend miBSversteht die Revi-
sion die nicht ganz klare Ausdrucksweise des Berufungs-

" gerichts im ersten Satz unter c auf Seite & der Entschei-
dungsgriinde (Bl 78 R-GA), wo es heiBt, daB "die Nachprii-
fung des Verschuldens des Beklagten bezw. seines Biirovor-
stehers dem Senat gemiB § 68 ZPO insoweit entzogen sei,
als die objektive Seite schuldhafter Vertragsverletzung
in Frage stehe". Vie die weiteren Ausfilhrungén des Beru-
fungsgerichts zeigen, ist hiermit nur die Feststellung
des objektiven Tatbestandes einer Vertragsverletzung,
nicht aber auch der subjektive Tatbestand des Verschul-

dens gemeint.
III.’

Das Berufungsgericht hat in rechtlich nicht zu bean-
standender Weise gepriift, ob dem Biirovorsteher V{ilauch
e subjektiv ein Verschulden zur Last fHllt, und hierzu aus-

gefiihrt, da8 sich die Priifung nach Feststellung der objek-
‘tiven Seite der Vertragsverletzung lediglich darauf er-
. gtrecken ktnne, ob W{j#bei Anwendung der erforderlichen
f Sorgfalt hiétte erkennen mﬁééen, daB die von ihm gewiihlte
: Art des Vorgehens mﬁglicheiweise nicht geeignet war, die
Voraussetzungen fiir eine schuldbefreiende Hinterlegung
zu erfiillen, und ob er die im VorprozeB festgestellten
objektiven liingel der Hinterlegung hiitte vermeiden kin-
nen. Diese Art der Beurteilung steht im Einklang mit den
vom Reichsgericht in den Entscheidungen RGZ 145, 135 £
und RG IV 1935, 3539 dargelegten Grundsitzen. Die im Vor-

2
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‘Anwalt bei Beobachtung der den Umstéinden nach gebotenen

. schwigtern gewesen seien, h#tte er besonders sorgféltig

vor spidteren Einwendungen gegen die schuldbefreiende Vir-

- 11 -

proze8 getroffene Feststellung, daB die Hinterlegung ob-
jektiv nicht den Voraussetzungen des § 372 Satz 1 BGB
entspricht, zwingt noch nicht ohne weiteres zu der Annah. -~
me einer schuldhaften Vertragsverle tzung (vgl Stein- K
Jonas-Schonke ZPO 19. Aufl § 68 Anm II 3 Fote 12).

.
¢
¢

Die Revision nimmt an, daB fiir die Frage des Verschul-';
dens im Ergebnis unter Umstéinden auch eine sachliche Nach- .
priifung der Vorentscheidung erforderlich werden kinne und 4
daB ein Verschulden entfalle, wenn sich das Verhalten des :f
Riickgriffsbeklagten als sachlich richtig darstelle, 2z.B. ]
weil seine Beurteilung der‘Reohtslage zutreffend gewesen
sei. Das meg richtig sein, soweit es sich offensichtlich
um eine Fehlentscheidung gehandelt hat, mit welcher ein

Sorgfalt nicht hdtte zu rechnen brauchen. So liegt der
Fall hier aber nicht. lie der Beklagte in der Berufungs-
begriindung (Bl 54 GA) selbst ausgefiinrt hat, waren die
Gerichte im VorprozeB8 bestrebt, dem damaligen Xliger "im
Rahmen des gesetzlich i6glichen" 2zu helfen. Hiermit rdumt
der Beklagte selbst ein, daB hinsichtlich der Art der iin-.
terlegung immerhin rechtliche Zweifel bestehen konnten.
1it Recht fiilhrt deshaldb das Berufungegericht aus, es hit- - .
te dem Beklagten, wenn er selbst den Auftrag des Klégers
bearbeitet hiéitte, auf Grund der von ihm als Rechtsanwelt
zu fordernden Rechts- und Gesetzeskunde nicht entgehen
diirfen, da8 sumindest Bedenken bestanden hdtten, ob der
Bruder des Kliigers wirksam in Annahmeverzug gewesen wirej
angesichts der unklaren Wéhrungsverhiéltnisse, die gerade
der Grund des Streites zwischen dem Xliiger und seinen Ce-

priifen milssen, ob jede im Augenblick mégliche Sicherung
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kung der llinterlegung beachtet worden sei. Lr hitte den
Kléiger auf die Bedenken aufmerksam machen miissen und ihm
anraten miissen, den gesamten Pflichtteilsbetrag in -einer
Summe und tats@ichlich angubieten, um sicher zu gehen.
Wenn der Biirovorsteher WEB den Auftrag selbsténdig ha-
be bearbeiten diirfen, hétte er auch in der Lage sein mils-
sen, die 5estehenden_Bedenken zuw erkennen; denn der Kli-
ger, der einem Rechtsanwalt einen Auftrag erteile, miisse

- sich darauf verlassen kinnen, daS dieser Auftrag mit der

Sachkunde eines Rechtsanwalts bearbeitet werde. VD
hitte notfalls den Beklagten oder seinen amtlich bestell-
tén Vertreter um ndhere Anweisung ditten miissen, wenn er
sich selbst der Entscheidung nicht sicher gewesen wire.
Darin, daB er die Bedenken nicht erkannt habe oder ihnen
nicht nachgegangen sei, liege ein Verschulden, das der
Beklagte gemiif §§ 278, 276 BGB zu vertreten habe. Das
gleiche gelte auch, soweit das Verhalten eines emtlich

_bestellten Vertreters des Beklagten in Prage stehe .(RGZ
163, 377 £r).

Die Revision h#lt - entgegen der Entscheidung des
Vorprozesses - einen Annshmeverzug fiir gegeben, da der
Bruder des Kligers im voraus, niémlich mit dem Brief vom
10. L#rz 1946 und auch méindlich, erklért habe, daB er
Zahlung nicht annehmen werde. Auf des darauf mit Schrei-
ben vom 5. Oktober {946 vorgenormene, nach § 295 BGB aus-
reichende wortliche Angebot habe er nicht geantwortet und
damit seinme Ablehnung der Zahlung zum Ausdruck gebracht:

- Wie die Entscheidung des Vorprogesses aber gezeigt
hat, war die Beurteilung der Sach- und Rechtslage keines-
wegs 80 zweifelsfrei, wie der Beklagte meint. Selbst
wenn man mit der Revision ein wortliches Angebot im Hin-

L Y N T
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blick auf das Verhalten der Geschwister des Klégers fir
geniigend ansehen kbnnte, whre in dem Schreiben des Be-
klagten vom 5. Oktober 1946 ein ordnungsmiiBiges, den An-
nahmeverzug .begriindendes Zahlungsangebot nicht zu er-
blicken. In diesem Schreiben wurde nicht die Zah]ung des
geschuldeten Pflichtteilsbetrages von 2.452,28 Rl enge-
boten; sondern unzulﬁssigerweise auf die bereits am 24.
der Summe von 1.452 28 RH eine wirkliche Zahlung angebvo-
ten. Die Hinterlegung der 1.000 RII war gegenstandslos.
Der Kliger war zu dieser Hinterlegung nicht berechtigt,
weil sie der Befreiung von einer - schon damals iiberhaupt
nith‘mehr vorhandenen - Vermiichtnisschuld dienen sollte.
Der Schuldner ist weder zu Teilzahlungen noch gzu Teilhin-
terlegungen berechtigt (§ 266 BGB; RGZ 108, 337 /340 un-
ten/). Bin Annahmeverzug des Kligers und seiner Geschwi-
ster hat also weder hinsichtlich der am 24. April 1946
hinterlegten 1.000 RU noch hinsichtlich der ém‘S. Okto-~
ber 1946 angebotenen 1.452,28 Rl bestanden.

Venn der Blirovorsteher des Beklagten Giese Bedenken
nicht erkannt und nicht den sicheren Veg, den gesamten
Pflichtteilsbetrag in einer Summe und tatséichlich anzu-
bieten, gewdhlt hat, so liegt hierin eine die Haftung
des Beklagten gemiB §§ 278, .276 BGB begrﬂndende Fahrlés-
sigkeit.

IV.

.Die Revision vertritt weiter dib;ﬁﬁifassung, da8 das
vom Berufungsgericht angenommene Verschulden des Beklag- -
ten oder seines Biirovorstehers.den geltend gemachten
Schadep nicht verursacht habe, da nach der Sach- und
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Rechislage im Jahre 1946 die Erfiillung eines Pflichtteils-
anspruches durch Zahlung oder Hinterlegung nur bei Zustim-
nung des Pflichtteilsberechtigten mtglich gewesen sei.

Die hierzu gegebene rechtliche Begriindung ist zum Teil

neu und steht auch mit dem sonstigen Vorbringen des Be-

‘klagten nicht villig-in Binklang. Vihrend der Beklagte

nach den bisherigen Ausfithrungen sich gegeniiber dem Vor-
wurf der schuldhaften Vertragsverletzung damit verteidigt
hat, daB8 der Bruder des Klégers wirksam in Ahnghme%erzug
versetzt worden sei und daB -~ enﬁgegen der Entscheidung

des Vorprozesses - die Hinterlegung schuldbefreiende iir-
kung gehabt habey vertritt er nunmehr auch die Auffassung,
daB8 es mit Riicksicht auf gewisse Besonderheiten des -Pflicht-
teilsanspruches schlechthin unmbglich gewesen sei, den
Bruder des Kligers einseifig gegen seinen Willen in Annah-
meverzug zu versetzen.

1e Nach Ansicht der Revision soll der Pflichtteilsan-
spruch, der an sich mit dem Erbfsll emtsteht (§ 2317 BGB),
in Aoweichung von der Regel des § 271 BGB nicht schon -mit
der Entstehung des Anspruchs, sondern erst durch den "Ab-
ruf" des GlBubigers fillig werden. Zur Begriindung weist
die Revision darauf hin, da8 die,Pfandung des Pflicht-
teilsanspruches nach § 852 Abs 1 ZPO nur zuldssig sei.
wenn er vertraglich anerkannt oder rechtshingig gewor-
den sei. Zr solle nicht gegen den Willen des Berechtig-
ten geltend gemacht werden ktnnen. Der Berechtigte seolle
in seinem EntschluB, ob und wann er einen Pflichtteilsan-
spruch in Abweichung von dem letzten Willen des Erblas-
sers geltend machen wolle, frei bleiben. Diesem Gedanken
trage die fir die Erbschaftssteuer geltende Regelung in-
sofern Rechnung,~alé die Steuerschuld des Pflichtteilsve-~
rechtigten nicht wie beim Erben mit dem Erbfall, sondern

o)
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erst mit der Geltendmachung .des Pflichtteilaanspruchs
entstehe.

" Bs ist richtig, def der Berechtigte ﬁbqr die Geltend- }?
machung des Pflichtteils frei bestimmen soll wund das8 ihm ¥
der Pflichtteil als solcher "nicht gegen seinen Villen k.
aufgedréngt" werden kann. Abgesehen davon, daB der Schuld-,3
ner den Gldubiger regelmifig auch vor Félligkeit in Annah-;;
meverzug versetzen kann (Palendt BGB 9. Aufl § 271 Anm 5
2a), haben im vorliegenden Fall die Geschwister des Klii-
gers deutlich erklért, .deB sie ihre 2flichtteilsrechte
geltend machen wollen. Gerade zu diesem Zweck haben sie

geschlagen und am 16. llai 1946 Auskunfterteilung und Ab-
schiétzung des Nachlasses begehrt (Bl 14, 15 CA). iligen ,
sie auch von vornherein eine Erfiillung ihrer Pflichtteils-;3
anspriiche in Gestalt einer in bar zu leistenden Reichs- "%
mark-Zahlung abgzelehnt und stattdessen die Eintragung
von Eypotheken auf dem NachlaBgrundstiick verlangt haben,
so ist dies nur eine besondere Form der Geltendmachung ;
ihres 27 lichttellsanspruchs. An der Falligkeit dieses 4in- | 5'
spruchs wird hierdurch nichts geundert. Fillig ist eine ;
Forderung immer schon dann, wenn der Gléubiger die Lei-
stung verlan;en kann. Wicht erforderlich ist, deB er sie
zum Zeitpunkt der Filligkeit amch tatsiichlich geltend
macht. Zum Eintritt der Fﬁlligkeit und des Verzuges ist
es nicht. einmal erforderlich, daB der Berechtigte den Be-
trag des Pflichtteils angibt, den er fordert, oder da8 ;
die Beraschnung schon erfolgt ists denn die Berechnung er-

. . o
rigkeiten, so kenn fir den Schuldner § 285 BGB in Betrachtxj
kommen  (Steudinger BGB 9. Aufl.§ 2317 Bem 2, 4. Abs S
9573 RGZ 25, 312).
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Der Versuch der Revision, die Pflichtteilsanspriiche

¥~ als sog. "verhaltene Anspriiche" zu kennzeichnen, geht

fehl. Allerdings gibt es als "genaue Umkehrung der Regel
des § 271 Abs 2 BGB" Fille, in denen der Schuldmer nicht
vor dem feétgésetzten Zeitpunkt leisten, der Giéubiger
aber die Leistung vorher fordern darf (Staudinger BGB

9. Aufl § 271 Bem 3 Abs 2; Enneccerus-Lehmann, Recht

der Schuldverhiltnigse 1950, § 24.I 2¢ S 100; Planck-
Siber, BGB 4. Aufl § 271 Erléut 2, nennt diese seit
Langheiniken als "verhalten" begeichneten Ansprﬁche )
"mehnungsfdllig" ). Bei Pflichtteilsforderungen, die rei-
ne Geldsummenforderungen darstellen (RGZ 104, 195 /196/;
116, 5 /7_73; RG LZ 1915 Sp 223 Nr 4; RG SeuffArch 81 S
214), sind jedoch keine besonderen Umstinde ersichtlich,
die eine Abweichung von der Regel des § 271 Abs 2 BGB

mit den Virkungen einer -~ ganz anderen Zwecken dienenden -

"Abrufsvereinbarung” rechtfertigen kdnnten.

Die Vorschrift des § 852 Abs 1 2P0, die nur eine be-
schrinkte PPindbarkeit von Pflichtteilsanapriichen zulift,
beruht auf der EBrwigung, daf es Fille gibt, in denen der
Pflichtteilsberechtigte "aus anerkennenswerten Griinden® .
seinen Anspruch nicht geltend machen will (vgl llot Z BGB
Bd S5 S 418). Es kann zugleich im Interesse des Pflicht-
teilsberechtiéten liegen, den Brben nicht mit Pflicht-
teilsverbindlichkeiten zu belasten. Deshalb soll kein
Dritter, auch nicht der Stast, den Pflichtteilsberechtig-

ten zur Geltendmachung seines Pflichtteils gwingen kﬁn—"

nen. Aus diesem Grunde wird der Pflichtteilsanspruch erst
mit der Geltendmachung steuerpflichtig (Erbschgfts;teuer—
gesetz § 2 Abs 1 Nr 1). Aus diesen Besonderheiten des

Pflichtteilsanspruchs 1#8%t sich aber nicht der Schlu8 zie-

hen, daB der Erbe auch dann, wenn der Pflichtteilsberech-

.
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tigte wie im vorliegenden Pall unter Ausschlagung eines
Vermiichtnisses seinen Pflichtteil ausdriicklich geltend

gleichen diirfe. Entgegen der Ansicht der Revision ist
der Erbe also nicht gehindert, den Pflichtteilsberech- ¢
tigten wegen der "vollfilligen" Pflichtteilsschuld "ein- - 3
seitig" in Annahmeverzug zu versetzen.und sich alsdamn ?
Zenmé den fiir alle schuldrechtlichen Forderungen gelten-
den Vorachriften der §§ 372 £f BGB durch Illinterlegung
von seiner Schuld zu befreien. ‘ .

2. Die Revision hilt die vom Berufungsgericht festge-
stellten ii#ngel der Hinterlegung fiir den geltend gemach~
ten Schaden weiter deshalb nicht fiir ursichlich, weil
der Pflichtteilsberechtigte im Jahre 1946 wegen der ein-
getretenen Wihrungsverschlechterung eine ihm angebotene
Reichsmark-Zahlung auch bei Pdlligkeit seines Anspruchs
nicht hétte anzunehmen brauchen. Nach der vor der Lili-
térregierungsverordnung Rr 92("llark gleich Mark") herr-

tigte den Reichsmarknennbetrag seiner Forderung zuriick-
welsen kbnnen. Die Verordnung Nr 92 hiatte sich keine
riickwirkende Kraft béigelegt und auch nach ihrem allge-
meinen Inhalt keine Tirkung fiir Vorgﬁngg der Vergengen-
heit gehabt. Die streitige Hinterlegung sei mehr als ein
halbes Jahr vorher erfolgt und werde deshalb von dieser
Verordnung nicht beriihrt.

a) Es.ist nicht richtig, daB8 schon im Jahre 1946,
als die streitige Hinteflegung vorgenommen wurde, eine
herrschende Rechtsauffassung bestrnden hiitte,.nach wel-
cher Pflichtteilsberechtigte ohne weiteres eine nach dem :
derzeitigen Vert. des Xachlasses richtig errechnete Reichs- N
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mark-Zahlung hidtten als ungliltig guriickwveisen kbnnen.
Eine Entscheidung zu der Frage, ob Pflichtteilsansprii-
che zum Nennwert in Reichsmark getilgt werden konnten,
ist, soweit ersichtlich, bisher {iberhaupt nicht .bekannt
geworden. Vie die Ubersicht-bei Duden in DRZ 1947, 287
£f zeigt, bestand in den Jahren 1946/1947 noch keine
einheitliche Auffassung dariiber, was bei dem Angebot
von Reichsmark-ZahIungen fiir Auseinandersetzungsensprii-
che aus Rechtsgemeinschaften bei den in einer Zeit ge-
ordneter Geldverhiltnisse begriindeten Forderungen oder

bei gonstigen in irgendeiner Beziehung zu Sachwerten ste~

henden Forderungen rechtens war. Es hat zwar auch bei
reinen Reichsmarkforderungen nicht an Versuchen gefehlt,
unter Anwendung des § 242 BGB und urter Preisgébe des
Grundsatzes "llark gleich Hark" dem Tauschwertverfall
der Reichsmark durch Einrdumung von Leistungs- oder An-
nahmeverweigerungsrechten Rechnung zu tragen, obwohl
kKlar war, daB8 hiermit das Problem nicht geldst werden

konnte, sondern daB eine L¥sung nur hinausgeschoben wur- .

de. Alle diese Versuche entsprachen jedoch nicht der
Rechtslage, wie die llilRegVO Nr 92 und auch die WEhrungs-
gesetze gezeigt haben. Die Verordnunq.ﬁr 92 hat die
Rechtslage nicht geéndert, sondern die Fortgeltung des
Satzes "Hark gleich Hark" nur klargestellt (OGHZ 1, 42
/5073 OLG Hamburg MDR 1950, 421 £; 1951, 236 £). Alle
Reichsmarkforderungen waren ohne Riicksicht darauf, wénn
und auf welche Weise sie entstanden und. fdllig geworden '
waren, und ohne Ricksicht auf die Wertverinderung des
Geldes und die dem Schuldner verbliebenen Sachwerte zum
Nennbetrage in Reichamark zu begleichen.

Zu diesen Fordexrungen géhbrten als reine NachlafSver-
bindlichkeiten auch die Pflichtteilsanspriiche des Kl#-

sheduit
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gers und seiner Geschwister. Diese Geldsummenforderungen
wurden nach der zur Zeit des Erbfalls maBgebenden zuléis-
sigen Bewertung auf je 2.452,28 R errechnet. Gegen die
Richtigkeit dieser Reichsmarkberechnung als solcher wur-
den keine ELinwendungen erhoben. Der Bruder Arthur des
Kligers nahm die Zahlung des Reichsmarkbetrages als Er- - ¢
fillung an. In diesem Felle ist also die Pflichtteilsfop- 7
derung durch Zshlung erloschen. Der Bruder Walter lehnte &
die Lnnshme des Reichsmerkbetrages ab, erkannte aber spé- o
ter die Richtigkeit der Reichsmarkberechnung nooh da- :
durch an, daB er diesen im Verb#ltnis 1 : 1 auf D-ilark
umgesteilten Betrag im VorprozeB als Pflichtteil .ein~-
klagte. )

Fir eine solche Umstellung wire nach § 18 Abs 1 Ziff
3 UmstG aber ebensowenig wie im Falle des Artbur PSP
Reum gewesen, wemn die Pflichtteilsforderung im Jahre e
1946 durch eine den §§ 372, 376 BGB entsprechende Hinter- °
legung getilgt worden wire. Auch bel den im Falle des A
Portbestehens nach der vorbezeichneten Vorschrift im Ver- f
hdltnis 1 ¢ 1 umzustellenden Forderungen war eine Hinter-"‘
legung als Erfiillungsersatz zuléissig (0GHZ 3, 85 /597;
von Caemmerer SJZ 1950 Sp 12). Das Erltschen einer For-
derung kann nach § 13 Abs 3 Satz 2 UmstG im PFalle einer
"freiwillig" angenommenen Zahlung nicht anders beurteiit
werden als eine nach Annshmeverzug vorgenommene Hinter-—
legung. Es viire insbesondere nicht einzusehen, weshalb
¢l3ubiger, die mit Riicksicht suf den .durch die Verord-
nung Nr 92 ausdriicklich klargestellten Grundsatz “ifark
gleich hiark" die Zahlung des geschuldeten Reichsmarkve-
trages angenommen haben, enders und ungiinstiger behan-
delt werden sollen als diejenigen, die sich der Annahme
widersetzt und den Schuldner zur Hinterlegung des Schuld-
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betrages veranlaft haben.

b) Es wird nicht verkennt, da8 gerade bei den in §

' 18 Abs 1 Satz 3 UmstG.genannten Anspriichen die in der

Zeit des Wihrungsverfalls durch Zahlung oder durch Hin-
terlegung erfolgte Tilgung hi#ufig zu Ergebnissen gefiithrt
hat, die als unbillig und mit dem Rechisgefiihl nicht ver-
einbar empfunden werden. Mit Recht weist von Caemmerer
(aa0) darauf hin, daB man zweifeln kdnne, ob der Gesetz-
geber nicht doch der Anregung hitte folgen sollen, die
Zahlbarkeit solcher Anspriiche bis zur Wahrungsreform
hinauszuschieben. Da das aber nicht geschehen ist, war

es nur folgerichtig, bils zum Wdhrungsstichtag die volle
Zahlunéskraft der Reichsmark anzuerkennen und deshalb
alle bis dahin erloschenen Reichsmarkverbindlichkeiten

- von nier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen -
“nach § 13 Abs 3 Satz 2 UmstG von der Umstellung auszu-
schlieBen. 1liit dieser Vorschrift hat der Gesetzgebef be~
wuBt'ﬁede "rlickwirkende Aufwertung" nach dem Vorbild des
‘viwertungsrechts von 1925 abgelehnt. In der Reichsmark-
zelt abgewickelte Rechtsverhiltnisse sollen als endgiil~
tig erledigt gelten. Nachzahlungsanspriiche kommen in kei-
nem Fall mehr in Betracht.

Aus diesen Griinden hat das Berufungsgericht mit Recht
die von liinzel vertretene Auffassung abgelehnt, die im Er-
gebnis entgegen dem Gesetz zu einer uneingeschriénkten Luf-
wertung 2ller von § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG umfaBten Forde-
rungen um neun Zehntel ihres Reichsmarkbetrages fithren
wiirde (ArchzivPrax 150, 417 ££3; MDR 1949, 519 ££; 1950,
155 ££, DRZ 1949, 471). Die Revision Mat sich nicht mehr
auf die von ifinzel vertretene Ansicht berufen.

s mhre it e wd hin s
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%kie das Berufungsge%icht im tibrigen gutreffend unter %
Hinweis auf ifingel ausfiihrt, bestimmt § 13 Abs 3 Satz 2
UmstG lediglich, was gelten soll, wenn eine Reichsmark-
‘verbindlichkeit bis zum 21. Juni 1948 bereits erloschen
war. Ob eine frither begriindete Forderung erloschen war,
kenn nur auf Grund der vor dem Inkrafttreten des Umstel-
lungsgesetzes bestehenden Rechtslage beantwortet werden.
Bei der Beurteilung wird auch die Wihrungsgesetzgebung
als Hilfsmittel der Auslegung herangezogen werden kinnen
und miissen. Die Pflichtteilsanspriiche sind trotz ihrer
Bemessung nach dem Wert des Nachlasses reine Geldsummen-
forderungen. Da fiir alle derartigen Betragsschulden der
Grundsatz "Hark gleich Mark" durch die Verordnung Nr 92
ausdriicklich aufrechterhalten worden ist, konnten euch
Pflichtteilsverbindlichkeiten vor der Wihrungsreform zum
Nennbetrag in Reichsmark beglichen und deshald gem#8 §§
372, 376, 378 BGB durch Hinterlegung bei Verzicht euf
das Riicknehmerecht getilgt werden. Trotz der nicht zu
verkennenden Hiérte, die darin liegt, daB der Gldubiger
von der Hinterlegungsstelle nur 6,5 % des Fennwerts in
D-llark erh#lt, 188t sich angesichts der klaren Bestimmung -
des § 13 Abs 3 Satz 2 UmstG keine andere Entscheidung ;
treffen. Es wire auch tiberhaupt nicht mSglich, den Wert
zu bestimmen, den der vom Schuldner asufgewandte Reichs-

‘markbetrag fiir diesen hatte und fiir den Cléubiger bei j

Empfang gehabt hiitte. iiit dem Umstellungsgesetz war be-
absichtigt, eine einfache, klare und schnelle, wenn auch

_ schematische und summarische Regelung der Rechtsbeziehun-

gen zu schaffen. Bei der Anwendung eines solchen Gesetzes,
das im wesentlichen auf dem Ordnungsprinzip beruht, kin-
nen im Interesse der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
nicht alle Umsténde des Einzelfalles beriicksichtigt wer-
den, um in jedem Fall zu einem das Rechtsgefiithl befriedi-
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genden, billigen Ergebnis zu gelangen. Die hierdurch

entstehende ‘Rechtsunsicherheit wiirde dem Sinn und Zvieck
des Gesetzes widersprechen (vgl hieréu von- Caemmerer ‘ i
8J2 1950 8p 8 f££).

-

.¢) Die Revision verkemnt offenbar nicht, da8 die Ver- -
ordnung Nr 92 fir alle Betragsschulden, also auch fiir
Pflichttéilsforderungen gilt, und ‘legt deshalb besonde-~
ren Wert auf den Hinweis, da8 im vorliegenden Fall Zah-
lungsangebot und Hinterlegung etwa ein .halbes Jahr vor
dem Inkrafttreten dieser Verordnungen,vorgenommen seien
und da8 "Zweck und Ziel der Verordnung Nr 92 und der Widh- ,
ruhgsgesetzgebung durch die Vorgiinge des Jahres 1946 : .
nicht beeintrichtigt werden und daher kein Argument fiir- :
ihre rechtliche Beurteilung bieten kinnten". Hier ver-
kennt die Revision jedoch Zweck und Ziel der Verordnung
Br 92, aie ersichtlich fiir die vor ihrem Inkrafttreten - d
liegenden Vorginge keine endere rechtliche Beurteilung
gelten lassen wollte als fiir die spdteren Tatbestdnde.
f‘erade wenn beriicksichtigt wird, da8 die Verordnung M
G2 veine Vorbereitungsmafnahme fiir eine geplante waras- ’
sende, mit einem Lastenausgleich verbundene kiéhrungsre- ‘ !
form"- sein sollte (OGHZ 1, 42 /507), besteht kein Anla$,
die Tilgung der von einer Grundstiicksbewertung abhingi-
gen Geldsummenforderung unter Anwendung des § 242 BGB
andérs zu behandeln als sonstige Reichsmark-Forderungen. ]

Al oas busss  Vra.

.
adad,

d) iit dem Obersten Gerichtshof (aa0 S 49) kenn da-
von ausgegengen werden, ‘"da8 die Verordnung Nr 92 die
Geltung der §§ 157, 242 BGB nicht schlechthin, sondern o
nur zu dem Ziel und in der Begrenzung ausschlieBen woll- o
te, zu vermeiden, da8 mittels-dieser Vorschriften der
Satz "llark gleich Mark" wie in der Aufwertungszeit als

P
-~
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- nung Nr 92 lediglich auf die Erfiillung von Verbindlich-
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solcher ausgeschaltet werden kdénnte".

aa)‘Soweit also zwingende gesetzliche Vorschriften,
wie sie z.B. die Verordnung Nr 92 enth¥lt, nicht entge-
genstehen, kiénnen auch die besonderen wirtschaftlichen
Veﬁhﬂltnissé,_die sich vor der Wihrungsreform insbeson-
dere aus einem lliBverh#linis zwischen Geldleistung und

Ein Beispiel hierfiir bietet die von der Revision arige-
fihrte Entscheidung des II. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs vom 28. Februar 1951 ~ II ZR 33/50 - (Linden- -}
itiaier-mihring Nr 1 BL 1 2zu § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG). Die- 4§
se "Entscheidung steht jedoch in keiner Weise der im vor- N
liegenden Fall getroffenen Entscheidung des erkennenden
Senats entgegen. Die angefiihrte Entscheidung betrifft
einen Fall, in dem der Beklagte noch nicht.Glﬂubiger ei-
ner Geldforderung geworden war, die durch Hinterlegung :
hitte erfi{llt werden ktnnen. Gegenstand des Rechtsstreits.i*
war vielmehr eine Verbindlichkeit des Beklagten, die auf
‘bgabe einer Willenserkléirung gerichtet war und die erst
mit der Abgabe dieser Willenserklirung zur Begriindung ei- 1‘
ner Geldforderung gefiihrt haben wiirde. Llit Recht geht die
Entscheidung davon aus, da8 sich der Wortlaut der Verord- B

keiten bezieht, die eine Geldzahlung zum Gegenstand ha-
ben, und de8 Zweck und Ziel der Verordnung nur darin be-
stehen, die Abwicklung bestehender Geldverbindlichkeiten
zu erleichtern und in dieser Hinsicht die Hemmnisse zu
beseltigen, ‘die sich aus den naheliegenden Versuchen der

diesen Anwendungsbereich iiber das Gebiet der Abwlcklung
bestehender und f#lliger Geldverbindlichkeiten hinaus aus-
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‘gudehnen und auf die Begrlindung von Geldverbindlichkei-
_ten in Reichsmark-Wihrung zu erstrecken.

Aus den gleichen Erwiéigungen ist auch in der von der
Revision weiter angefﬁhrten Entséheidung des Obersten
'Gerichtshofes flir die Britische Zone vom 16. Dezember
1948 - II 28 27/48 - (Betriebsberater 1949 S 109) mit
Recht im Falle der Ausiibung eines Wiederkaufsrechts fiir
ein verkauftes Grundstiick eine sich aus § 242 BGB erge-
bende Befugnis anerkannt worden, einen Aufschub fiir die
Geltendmachung dieses Rechts bis zur Behebung der Geld-
entwertung und bis zur Rickkehr normaler Wirtschaftsver-
hiltnisse zu verlangen. PFiir die mehr oder minder von Sach-
bewertungen ébhﬁngigen Geldsummenforderungen, zu denen
auch die Pflichtteilsforderungen gehiren, 1dB8t sich ein
solcher Aufschub jedoch nicht rechtfertigen.

Die schlieBlich noch von der Revision erwiihnte Ent-
scheidung des V. Zivilsenats dés Bundesgerichtshofs wvom
2. Februar 1951 - V ZR 15/50 - (Lindenmaier-ihring Rr 1
Bl 1 zu § 497 BGB) betrifft ebenfalls die im Jahre 1947
erfolgte Ausiibung. eines Viederkaufsrechts und die I'rage
der Umstellung des auf Grund des Wiederkaufs in Reichs-
nark begriindeten Wiederkaufspreisea. Der V. Zivilsenat
hat in dieser Entscheidung aber dshingestellt gelassen,
ob der Beklagte im Hinblick auf die Geldentwertung zur
Verweigerung auch einer ilm ordnungsmiBSig angebotenen
Reichsmark-Zahlung berechtigt gewesen widre; ein wirksa-
mes Zahlungsangebot des Klégers und Annahmeverzug des
Beklagten wurden verneint, da erst mit der Genehmigung
des Xreigbauernvorstehers am 21. Juni 1947 die Wirksam-
keit des Wiederkaufs festgestanden habe, die Zahlung da-
her erst nach diesem Zeitpunkt mit Gliubigerverzug be-
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" nicht angeboten worden sei. _

' ""25"'
grindender Wirkung habe angeboten werden konnen, aber

- bb) Die Revision hat sich zur Begriindung ihrer An-
sicht, daB die im Jahre 1946 angebotene Reichémark-Zah-
lung nicht die geschuldete Leistung, sondern allenfalls
eine Teilleistung gewesen sei, auf die enge Beziehung des ]
Pflichtteilsanspruéhs zum Nachla8 und seinen wirklichen '
Wert berufen; bei der Berechnung von Auseinandersetzungs-
und Pflichtteilsanspriichen diirfe nicht von gebundenen
Reichsmark-Preisen ausgegangen werden (OLG Stuttgart, RJW.,,
1949 S 348 mit Anm von Kohler; LG Tiibingen, KJW 1949, :
3285 MDR 1950, 362 f£). Entscheidend sei der "innere Wert"
des Nachlasses (RG in SeuffArch 81 Nr 132). Diese Ent-
scheidung des Reichsgerichts betrifft den Fall der Auf-
wertung eines Pflichtteilsanspruchs nach § 242 BGB und
filhrt hierzu aus, da8 bei der Berechnung eines Pflicht-
teils wohl vom Verkaufswert ausszugehen sei, daB aber ein
davon abweichender "innerer Vert", insbesondere ein héhe-
rer Ertragswert, beriicksichtigt werden miigse. Aus dieser
einen iufwertungsfall des Jahres 1923 betreffenden Ent-
scheigung 188t sich jedoch nicht der SchluS ziehen, daB
bei der Pflichtteilsbewertung im Jahre 1947 dirgendwie 5
die von den gesetzlich zuliéigssigen ﬁachstpreisen abweichen- 2
den "Schwarzmarktpreise® hitten beriicksichtigt werden kbn- ‘°
nen {OLG Hamburg, UDR 1950, 420 /¥227).-

Die Revision hat schlieSlich noch fiir die Frage der
Bewertung des Pflichtteils auf die Ausfithrungen Kohlers
iiber "Pflichtteil und Preisstop"™ 4n KIW 1951, 548 f ver-
wiesen. Xohler schligt vor, den vom gesetzlichen Hdchst-
preis ébweichenden, héheren "inneren" Wert eines Grund- -
gtlicke bei der Pflichtteilsberechnung in der Veise zu be-
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riicksichtigen, daB zunichst der dem gesetzlichen Hdchst-
preis entsprechende Pflichtteilsbetrag bezahli wird und
daB, soweit spidter mit Zustimmung der bustﬁndigen‘Preis-
behdrde ein hdherer Preis erzielt werde oder die gesetz-
liche Preisbegrenzung entfalle, Nachzahlungen zu leisten
seien. 6b diesem Vorschlag zuzustimmen ist, kann hier da-
hingestellt bleiben, weil schon der bei Zugrundelegung
des gesetzlichen Iibchstpreises errachnete Pflichtteil
einen "vollfdlligen® inspruch darstellt, dessen Erfiillung
nach den allgemeinen Vorschriften des Biirgerlichen Rechts
zu beurteilen ist. '

Auch wenn beriicksichtigt wird, da8 die Pflichtteils-
verbindlichkeit des Kligers nicht von vornmherein auf ei-
nen bestimmten Geldbetrag lautete, daB dieser vielmehr
erst inm Wege der Bewertung des Kachlasses festgestellt
werden muBte, ohne da8 wegen des Tauschwertverfells der
Zeichsmark und der bestehenden Preisbestimmungen der
"wirkliche, innere %grt" ermittelt werden komnte, kann
man nzca iInhalt und Zweck der Gdhrungsgesetzgebung nicat
su dem Ergebnis gelangen, daB alle derartigen "Auseinan-
dersetzungsforderungen”, deren Reichsmarkbetrige bei dem
seitlich liberhaupt nicht genau zu bestimmenden - Beginn
des iZhrungsverfalls noch nicht ziffernmifig feststanden,
gegen den Willen der Forderungsberechtigten nicht durca
Zahlung oder Hinterlegung zum Erl8schen gebracht werdea
konnten. Hitte man eine solche grofe Gruppe von Ansprii-
chen von der allgemeinen Regelung der Verordnung Kr 2
und der Wghrungsgesetzgebung, die im Interesse der Schaf-
fung klarer VerhzZltnisse sich vorwiegend von Ordnungsauf-
geben hat leiten iassen, ausschlieBen wollen, so hiitte
dies einer besonderen fusnahmeregelung bedurft.
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e) Ob und unter welchen Voraussetzungen es -schlieB-
lich aus dem Gesichtspunkt der Zahlung "zur Unzeit" ge-
rechtfertigt sein kann, bei "ummittelbar vor der VWih-
rungsreform" angebotenen Reichsmark-Zahlungen den Annah-
meverzug des ablehnenden Gl¥ubigers und damit.auch die
schuldbefreiende Wirkung einer Hinterlegung zu verneinen
(vgl Harmening-Duden, Wéhrungsgesetze, UmstG § 13 Anm 34
‘Abs 4 aE; Duden DRZ 1948 § 33B; von Caemmerer SJZ 1950
Sp 12), kann unertrtert bleiben; denn im vorliegenden’
Fall sind die im Pebruar 1946 entstandenen Pflichtteils-
anspriiche unverziiglich mit Riicksicht auf den im Wai 1946
gestellten Antrag der Pflichtteilsberechtigten auf Grund
einer vom Kreiaschiitzer SEP vorgenommenen Feststellung

"~ und Bewertung des Nachlasses berechnet worden. Die dar-
aufhin bereits im Dktober 1946 angebotene Zahlung hitte
bei der gegebenen Rechtslage nicht unter Berufung auf
Treu und Glauben als "unzeitig" gurickgewiesen werden
ktnnen (ebenso z.B. fiir Vermiéichtnisforderungen OLG K8ln
HDR 1947, 91; OLG Hamm DR 1949, 4703 1950, 114 fir
Peichamarkverbindlichkeiten, die auf Grund der Geltend-
machung von Vorausvermichtnissen und Qeilungsauordnnhben
entstanden sind OLG Hamburg, MDR 1950, 420 ££f3 1951, 276
ff; abweichend LG Tiibingen fiir Vermichtnisforderungen in
NJW 1949, 827; fir Auseinandersetzungsforderungen in IDR
1950, 362; OLG Oldenburg MDR 1951, 105). ‘
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%ie die im Jahre 1946 vorgenommenen Hinterlegungen'
bei einer spéteren Wihrungsreform rechtlich behandpif
werden wiirden, war nicht vorauszusehen. Die GlEubiger
legten aber auf die sofortige Tilgung von Reichsmarkver-
bindlichkeitén zum Nennbetrage besonderen Wert, weil sie
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hierin-zumindest eine Chance sahen, sich vor einer spite-
ren Belastung, die von ihnen driickender empfunden werden
ktnnte, zu schiitzen. IIit Recht weist die Revision darauf

~ hin, da8 im Jahre 1946 niemand sagen konnte, "ob ein sol-

cher Versuch gliicken wiirde". Da die Wihrungsgesetzgebung
- aber -~ anders als die Aufwertung - jede Riickwirkung und
Ausgleichung nach § 242 BGB abgelehnt hat, haben die zum
Zweck der Schuldentilguhg.vorgénommenen Hinterlegungen
tatséchlich den erstrebten Erfolg gehabt. Soweit Forde-
rungen - durch Zahlung, Ilinterlegung oder Aufrechnung -
erloschen waren, werden sie durch das Umstellungsgesetsz
nicht mehr betroffen (§ 13 Abs 3 Satz 2 UmstG). Da der

* Biirovorsteher V(P schuldhaft unterlassen hat, die Vor-
aussetzungen fiir die vom Xl#éger erstrebte schuldtilgende
Hinterlegung zu schaffen, hat der Kliéger einen Schaden
erlitten, filr den der Beklagte haftet.

Das ﬁerufungegeriqht hat den ursichlichen Zusaumen-
hang zwischen dem schuldhaften Verhalten des Blirovorste-
wers VS und dem wegen Fortbestehena der Pflichtteils-
_forderung durch § 13 Abs 1 Ziff 3 UmstG eingetretenen
Schaden rechtsirrtumsfrei bejaht. Die Revision hat zwar
insoweit um Nachpriifung gebeten, aber hierfiir auch keine
weitere Begriindung geben kidnnen. Sie hat die Feststellung
des Berufungsgerichts, da8 sich der Kléiger im Jahre 1946
ohne besondere Schwierigkeiten die zur ordnungsmifigen
Hinterlegung der Reichsmark-Nennbetridge erforderlichen
Littel hitte beachaffen kinnen, nicht angegriffen.

g ’ VI .

Nicht gerecﬁtfertigt ist die weitere Riige der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe keine Feststellung ge-
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auf Grund des insoweit unstreitigen Klagvorbringens aus- ;'
driicklich festgestellt, daB die Geschwister des Kligers . 55
den Reichemark-Vert des Pflichtteils als solchen seiner- %
zeit nicht in Zweifel gezogen hiitten. Danach steht fest, A
daB die Geschwiaster des Kligers die Hohe der Reichsmark- i
Bewertung des Pflichtteils anerkannt haben, so daB die
diesem Nennbetrag entsprechende Zahlung nach dem Grund- \
sats "Mark gleich Hark® nicht als unzulissige Teillelstung}
angesehen werden konmnte. Die mit der Revision vorgetrage—??
ne Behauptung, da8 der Kreisschitzer Se@® "fiir Grundstick’s
und Hobiliar nur niedrige Vorkriegswerte" angesetzt habe,.‘
ist im Revisionsrechtszug unbeachtlioh Inm fibrigen kommt
es auf diese den gesetzlichen Preisbeschrinkungen ent- !
sprechende Schitzung nicht mehr an. Entscheidend ist, daf ‘3
die Geschwister des Xligers die Reichsmarkberechnung des . 3§
Pflichtteils als solche anerkannt haben. )

ViI.

1. Die Revision riigt schlieBlich noch, daB das Bern-
fungsgericht den BEinwend, der Klédger habe schuldhaft

die Anrufung des Vertragshilferichters nach § 21 Abs 1
Umst¢ unterlassen, rechtsirrig behandelt habe. Obwohl
dieser Einwand nach Lage des Palles mur die Hohe betref-
fe, sei die Prifung unzuléssigerweise im Vorverfahren
iiber den Grund des Anspruchs erfolgt (§ 304 ZP0). Demge-
geniiber ist darauf hinsuweisen, deB die Frage des nitwir-" 3
kenden Verschuldens auch dsnn, wenn von vornherein fest- |
steht, daB sie nicht zur vdlligen Beseitigung des Scha-
densersatzanspruches fithren kann, im Verfahren iiber den
grund des Anspruches gepriift werden kann. Allerdings hiit-
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te das Berufungsgericht diese Priifung auch dem Nachver-
fahren iliber die Hthe des Ansprucﬁs vorbehalten kannen;
Kotwendig war dies aber nicht (Stein-Jonas~Schénke ZPO
19. Aufl § 304 Anm I 2b B Noten 31 - 33 mit Hechweisen).
Auf Grund der Verneinung des Verschuldens steht fest,
dag .der Beklagte dem Kldger den gesamten Schaden zu er-
setzen hat.
2. Gegen die Wiirdigung der Frage des Litverschuldens
bestehen auch in sachlicher Hinsicht keine rechtlichen
Bedenken. Das Berufungsgericht hat im einzelnen darge-
legt, aus welchen Griinden es einen Antrag nach § 21 Abs

1 UmstG fiir aussichtslos hdlt; ob die hierzu von der Re-
vision vorgetragenen weiteren Gesichtspunkte (Verlust cuf
Bankguthaben, Lastenéusgleich) zu einer Herabsetzung der
Pflichtteilsforderung gefiihrt haben wiirden, kann dahinge-
stellt bleiben; denn aus den vom Berufungsgericht ange-
stellten Erwidgungen durfte der Kliger jedenfalls einen
solchen Antrag fiir aussichtslos halten, so da8 ihm kein
Terscaulden vorgeworfen werden kann. Es bedurfte deshalbd
auch keiner Rachpriifung der Behauptung des Kliégers, da$
der Biirovorsteher W ihm ausdriicklich die -Einleitung
eines Vertragshilfeverfahrens abgeraten habe.

3. Endlich hat das Berufungsgericht auch eine Haf-

tung des Beklagten fiir die dem Kl&ger durch Einlegung

der Berufung im VorprozeB entastandenen Kosten ohne Rechts-
irrtum bejaht, Auch insoweit kann von einem iiitverschul-
den des Xligers keine Rede sein. Die Revision hat hierge-
gen auch keine Einwendungen mehr erhoben. . -
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFPO.

Dr. Riese Meifl Dr. Gelhasr

Dr. Bock Rietschel
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