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BUNDESGERICHTSHOF

1z zr9i/es - BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Dipl. Chemikers Dr. Gottfried R{NER:
Am Ra@llih BEEIS. LD,

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GG -
gegen

das Land Niedersachsen,
vertreten durch den Oberfinanzprdsidenten, ,
Oberfinanzdirektion HilllEEy , WEENNDstratc@ll, HalED

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozeﬂbevollmﬁchtigtér: Rechtsanwalt Dr. YNNG -

LT —



 Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner,

Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp
am 26. Juni 1986

gemd8 § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
‘Bundesverfassungsgericht (Beschluf vom 11. Juni 1980
- 1 PBVU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Kiégers gegen das
Urteil des 16. Zivilsenats des
Oberlandesgerichﬁs Celle vom

16. Juli 1985 - 16 U 192/84 - wird

nicht angenommen. -

Der Klédger tragt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 54.586 DM.

Grinde:

\

Die Revision wirft keine Fragen von grunds&dtzlicher
Bedeutung auf (§ 554 b ZPO). Sie hat auch im Endergebnis keine
Aussicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277). | ‘



Matthias Prinz ‘ : ! !

: Rechtsanwalt www.prinz.law
o | - | | Kb
-3 - - - '
1. Zutreffend geht das Befufungsgericht davon aus, da8

unrichtige Priifungsfeststellungen eines Betriebspriifers eine
Amtspflichtverletzung gegenliber dem Steuerpflichtigen dar-

" stellen kénnen.

a) Der Betriebspriifer entscheidet nicht iber den Steuer-
anspruch; er hat nur als Ermittlungsgehilfe des Finanzamts
Besteuerungsgrundlagen zu beschaffen (BFH BStBl 1961 III 290;
1963 III 23). Flir die von ihm getroffenen tatsachllchen Fest-
stellungen tragt der Betriebsprilifer die Verantwortung. Dagegen
ist'das Veranlagungsfinanzamt an eine vom Betriebspriifer
' vertretene Rechtsauffassung nicht gebunden; es kann -anders
wiirdigen und im Zuge der‘Auswertung des Prﬁfﬁngsberichts
eine unrichtige Rechtsauffassung richtigstellen, weil {iber
den Steueranspruch erst bei der Veranlagung entschieden wird
(BFH BStBl 1963 III 212/3). Eine Haftung des Steuerpriifers
aus dem Gesichtspunkt dér'Amtspflichtverletzung kommt hiernach
nur insoweit in Betracht, als der Betriebspriifer unzutreffende
Besteueruhgsgrundiagen feststellt, die vom Veranlagungsfiﬁénzamt
bei'der Entscheidung iiber den Steueranspruch ausgewertet
werden. Die Verpflichtung des Betriebspriifers, die Besteuerungs-
grundlagen nur unter den Voraussetzungen des Gesetzes und

im Rahmen des gesetzlich Zuldssigen festzustellen, stellt
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elne Amtspfllcht auch gegeniiber dem Steuerpfllchtlgen dar
(Senatsurte11 vom 6. Februar 1975 - III ZR 149/72 = VersR 1975,
568 m.w.Nachw.).
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b) Diese Grundsdtze, die der Senat zundchst fiir den die
AuBenpriifung abschlieBenden Priifungsbericht naéh § 202 AO
aufgestellt hat, gelten auch fiir Prﬁfungsfeststellﬁngen, die
dem Steuerpflichtigeﬁ im Laufe der AuBSenpriifung gemds
§ 199 Abs. 2 AO mitgeteilt werden, damit er schon widhrend
des Priifungsverfahrens zu einzelnén Priifungsergebnissen Stel-
lung nehmen kKann (zu diesem Sinn der Unterrichtungspflicht

nach § 199 Abs. 2 AO: Schick in HHSp AO § 199 Rn. 201). Diese

einzelnen'Mitteilungen sind zwar - wie der abschliefende -

Priifungsbericht (dazu Schick aaO § 202 Rn. 8; Wenzig, Die

" steuerliche GroS- upd Konzernbetriebspriifung, 1985, Rn. 78.,
94) - keine Verwaltungsakte, da sie keine rechtlichen Regelungen
enthalten (Schick aa0 § 199 Rn. 262). Dies schliet aber
ebensowenig wie bei dem abschlieBenden Priifungsbericht aus,
daB8 den Betriebspriifer gegenﬁber dem Stederpflichtigen die
Amtspflicht trifft, keine unrichtigen Mitteilungen 2zu machen
(aA wohl Wen21g aa0 Rn. 279).

2. Jedenfalls im Ergebnis zutreffend geht das Berufungsge-

richt auch davon aus, da8 nicht jede unzutreffende Wiirdigung

eines Sachverhalts in den Priifungsfeststellungen eine schuld-

hafte Amtspflichtverletzung des Betriebspriifers darstellt.
Kann die nach sorgf&dltiger Priifung gewonhene und auf ver-
.‘. . nunftlge Uberlegungen gestutzte Beurteilung des Beamten als
" " rechtlich vertretbar angesehen werden, so fdllt ihm jeden-
falls kein Verschulden zur Last (Senatsurteil vom 22. Mirz
1979 - III ZR 22/78 = VersR 1979, 574, 575 f.).



Was im Rahmen der Priifungsfeststellungen wdhrend des
Verfahrens der AuBenpriifung vertretbar ist, wird maBgeblich
von der Funktion dieser Priifungsfeststellungen mitbestimmt.

Sie stellen keine abschlieBSende Wirdigung dar wie der Priifungs-

~bericht, sondern sollen dem Steuerpflichtigen Gelegenheit

geben, die Priifung durch eigene Stellungnahmeén wihrend des
Verfahrens zu beeinflussen. Der Priifer darf daher keine er-
kennbar falschen Feststellungen treffen und den Steuerpflichti-
gen dadurch zu m6g1icherweisé aufwendigén, aber sachlich

unnétigen Stellungnahmen veranlassen. Andererseits miissen
Priifungsfeststellt_.’mgen' weder auf bis ins Letzte getriebenen .
Ermittlungen beruhen, noch gilt fiir sie der Grundsatz, dag

im Zweifelsfalle der Sachverhalt zugunsten des Steuerpflichtigen
festzustellen ist. |

3. Deshalb handelten die Priifer nicht schuldhaft amtspflicht-
widrig, Wenn sie in der Priifungsfeststellung Nr. 3 die zwischen
dem Kl&dger und der BASF geschlossenen Vertrdge im Hinblick '

auf den Vergleich vom 16. Februar 1977 als wirksam behandelten..‘
Daran hinderte sie auch nicht der Umstand, da8 der Klé&ger. '
eine von dem von ihm selbst abgeschlossenen Vergleich abweichende
Meinung vertrat. Die Pfﬁfungsfeststellung konnte ihn vielmehr
gerade in diesem Punkt zu einer niheren Begriindung seiner @

Auffassung veranlassen.

| Ebensowenig begriindet es einé schuldhafte Amtspflichtver-
letzung, daB die Priifer von dem bei der Priifung der Elastogran’
erzielten Einvernehmen {iber die Wiirdigung der Vertrige auch

'im Fall des Kligers zundchst ausgingen.




4. Eine Amtspflichtverletzung im Sinne eines AmtsmiBSbrauchs
wdre es allerdings gewesen,‘Wenn'die Prifer wider besseres
Wissen unzutreffende Feststellungen getroffen hdtten, um

die Steuerhinterziehung eines Dritten zu vertuschen (vgl.

dazu auch Senatsurteil vom 29. November 1984 ~ III ZR 111/83 =
VersR 1985, 281). Eine solche Annahme wird aber von den Fest-

stellungen des Berufungsgerichts nicht getragén.

Krohn - Krdner Boujong
Engelhardt ' ‘ Werp
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