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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

T ZR 191/69 URTEIL Verkiindet am
9. Mirz 1972
Schorm,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Vereins Naturschutzpark e.V. H’, vertreten
durch den Vorsitzenden, Kaufmann und Landwirt

Dr.h.c. Alfred TS "GNEED4€ S@lDionr B - 88,

2. der Stiftung F.V.S. HEljjjjp, vertreten durch den Vor-
stand, den Kaufmann una Landwirt Dr.h.c. Alfred TN,
HEEND 8, BoEGlRianm @ - 69,

Beklagten und Reviéionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -
gegen

die Spar-~ und Darlehenskasse WUl €¢GmbH, vertreten durch

den Vorstana Otto BiGiElNED, VeI (Xrs. HoGED .

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeubevollmidchtigter: Rechtsanwait Dr. G -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindiiche Verhandlung vom 9. Mirz 1972
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gdhtgens
und Kefller

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 8. Oktober
1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges - an das Berufungsge-
richt zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin nimmt die Beklagten als Ubernehmer
des Vermdgens des Landwirts Heinrich My aus WelllllB
in Anspruch, dem sie im Rahmen mehrjfihriger Geschdfts-
beziehungen Kredite - in zuletzt noch offener Hohe von
49 755,06 DM - gewdhrt hat.

Mgy war seit 1961 Pdchter des dem 'Allgemeinen
Hangi® X1osterfonds gehdrenden Klosterhofs Wefliiiip



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|

AuBerdem waren die Fheleute Mggp je zur Halfte Mit-
erbbauberechtigte auf einem Grundstiick des Kloster-
fonds, das eine wirtschaftliche Einheit mit dem Kloster-
hof bildete und auf dem Mggggp ein Wohnhaus errichtet
hatte.

Im September 1965 schlol Muggge mit dem Beklagten
zu 1) einen Pachtiibertragungsvertrag. Danach sollte der
Beklagte zu 1) den gepachteten Klosterhof iibernehmen
und den Mg gehdrenden Hofbesatz sowie das Erbbau-
recht erwerben. Der Wert der fiir die Ubernahme vorge-
sehenen Gegenstinde wurde durch Sachverstidndigenschitzung
auf 205 5%6 DM festgesetzt, wobei 111 110 DM auf das
Erbbaurecht und Wohnhaus entfielen. Der Beklagte zu 1)
verpflichtete sich, die am {ibergabestichtag bestehen-
den Verbindlichkeiten M@y zu tilgen und den Rest
der Ubergabesumme an ihn auszuzahlen. Als Grundlage
der Berechnung sollte ein von Myp aufgesteiltes Schul-
denverzeichnis dienen. Nach dem Verzeichnis betrugen
die Schulden insgesamt 170 156,87 DM.

Ende Oktober/Anfang November 1965 wurde der
Klosterhof dem Beklagten zu 1) iibergeben.

Das Erbbaurecht mit dem Wohnhaus ver#duBerten und
libertrugen die Eheleute Mgy durch Vertrag vom 2. No-
vember 1965 - abweichend von dem Pachtiibertragungsver-
trag - fiir einen Kaufpreis von 111 110 DM an die Be-
klagte zu 2), die mit Wirkung vom 1. November 1965 in
die Rechte und Pflichten des Erbbauvertrages eintrat.
Sie iibernahm die im Grundbuch eingetragenen Belastungen
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des Erbbaurechts mit den zugrunde liegenden Verbind-
lichkeiten und verpflichtete sich, zur Begieichung
des Kaufpreises in erster Linie diese Verbindlich-
keiten zu tilgen.

Den Eheleuten Mggme verblieben nach der Uber-
tragung des Klosterhofs und des Erbbaugrundbesitzes
auf die Beklagten auBer dem Hausrat, der im Eigen-
tum der Ehefrau stand, ein Fohlen, einiges Kleinvieh
sowie Restbestinde der Jahresernte. Uber weiteres
Restvermdgen insbesondere des Ehemannes Vggjp besteht
Streit unter den Parteien.

Am 12, November 1965 zahlte der Beklagte zu 1)
eine Abschlagssumme von 10 000 DM an MggmQ, die dieser
dem Gerichtsvollzieher weiterleitete. Daraufhin stellte
sich heraus, dal Mgy entgegen dem von ihm erstellten
Schuldenverzeichnis weitere Verbindaiichkeiten hatte.

Die Kldgerin hat geltend gemacht: Die Vermégens-
gegenstidnde, die die Beklagten iibernommen hdtten, seien
das gesamte Vermigen des Landwirts Mgy gewesen. In-
folgedessen hafteten die Beklagten nach § 419 BGB als
Gesamtschuldner fiir seine Verbindlichkeiten. Die KlHgerin
hat beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Zahlung eines Teilbetrages von 5 000 DM zu verurtei-
len.

Die Beklagten haben eine Vermdgensiibernahme nach
§ 419 BGB in Abrede gesteilt und ausgefiihrt: Die Be-
klagte zu 2) habe das Erbbaurecht mit dem Wohnhaus nur



erworben, um dem Beklagten zu 1) einen Teil der

Kosten abzunehmen. Eine einheitliche Gesamtvermigens-
iibernahme sei weder beabsichtigt gewesen noch seien
sie ~ die Beklagten - tatsdchlich davon ausgegangen,
das gesamte Vermdgen des Landwirts Mgge 2zu iiber-
nehmen. Diesem seien im iibrigen noch erhebliche Ver-
mogenswerte verblieben. So betrage der Wert der ihm
verbliebenen Ernte mindestens 10 000 DM. AuBerdem

habe er einen Diingerstreuer und einen Federwagen be-
halten. Weiter habe Mg bei den Vertragsverhand-
lungen erklirt, daB er 3 Pferde behalten wolle, um

sie als Kutsch- oder Reitpferde fiir Ausfliige in die
Heide einzusetzen. Die Tatsache, daB er 2 der 3 Pferde
im Juli 1965 seinem Schwiegersohn zur Sicherung fiir
eine Darlehensforderung iibereignet hatte, habe Mg
ebenso verschwiegen wie den Umstand, daB er und seine
Ehefrau im Mai 1965 einen Darlehensvertrag mit einem
Makler geschlossen und diesem als Sicherung ein Pferd
iibertragen hatten. Die Sicherungsiibereignungen seien
Jedoch unwirksam. In die Gesamtbewertung des Restver-
migens miisse schlief3lich auch der Hausrat im Wert von
10 000 DM einbezogen werden, weil beide Eheleute Piachter
gewesen seien. Da Mgy iiberdies bei den Vertrags-
verhandlungen nur Schulden in Hthe von 170 156,87 DM
angegeben habe, sei der Geschiftsfilhrer des Beklagten
zu 1), der auch die Verhandlungen iiber das Erbbaurecht
fir die Beklagte zu 2) gefilhrt habe, davon ausgegangen,
daB noch 35 000 DM Kapital auBer der gesamten Ernte,
den Pferden und dem Kleinvieh sowie dem Hausrat fiir
M@@® verblieben. Damit fehle es jedenfalls an den
subjektiven Voraussetzungen fiir eine Haftung nach

§ 419 BGB.




Die Beklagten haben im Wege der Widerklage
die Feststeilung begehrt, daB sie nicht verpfliichtet

seien, die von dem friheren Pédchter Mgg® der Kligerin

geschuldeten 49 755,06 DM - aus dem ilibernommenen
Klosterhof Wellll@ und dem gekauften Erbbaurecht -
an die Klidgerin zu zahlen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben
und die Widerklage abgewiesen. Es hat den Beklagten
die Beschriankung ihrer Haftung aui den Bestand des
libernommenen Vermdgens vorbehalten. Die Berufung
der Beklagten gegen dieses Urteil ist zuriickgewiesen
worden. Mit der Revision verfolgen sie ihre bis-
herigen Antrige (den Widerklageantrag beschrinkt auf
44 705,06 DM) weiter. Die Kligerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung
darauf gestiitzt, daB8 die Beklagten mit dem Kloster-
hof Wellllll® und dem Erbbaurecht mit Wohnhaus nahezu
das gesamte Vermdgen des Landwirts Mgggme i.S. des

§ 419 BGB iibernommen hitten. Es hat dazu ausgefiihrt:
Zwar seien Mggmme nach der Ubertragung noch einzeine
Vermogensgegenstiande verblieben. Diese seien aber
wertmdBig unbedeutend und fielen bei einer Gegen-
iiberstellung mit dem von den Beklagten iibernommenen
Vermogen wirtschaftlich nicht ins Gewicht. So sei
nach der Schitzungsniederschrift, der Schidtzliste

/
X

.
!



und einer Abrechnungsvereinbarung der Parteien von
iibernommenen Vermdgenswerten in Hohe von 205 536 DM
bzw. 205 402 DM auszugehen. Soweit die Beklagten den
Wert des Pachtinventars geringer ansetzen wollten,
als er geschitzt worden sei, weil der Verkauf nur
einen Erlés von 85 640 DM erbracht habe, konne ihnen
nicht gefolgt werden; selbst wenn aber auBer dem
Kaufpreis fiir das Erbbaurecht mit Wohnhaus von

111 110 DM nur der behauptete Erlds aus dem Verkauf
des Inventars zugrunde gelegt werde, ergebe sich

ein Gesamtwert des iibernommenen Vermdgens von

196 750 DM, der lediglich um 8 786 DM unter dem ver-
traglich vereinbarten Kaufpreis von 205 536 DM liege.
Dieser Unterschiedsbetrag konne fir die Entscheidung
aufler Betracht bleiben.

Bei der Ermittlung des Restvermtgens, das Mg
verblieben sei, miisse der ihm von dem Beklagten zu 1)
gezahlte Teilbetrag von 10 000 DM als Gegenleistung
fiir die Ubertragung des Klosterhofs ebenso unberiick-
sichtigt bleiben wie der im Eigentum der Ehefrau
stehende Hausrat. Uber den Umfang der Erntevorrite
seien von den Beklagten unterschiedliche, zum Teil
widerspruchsvolle Angaben gemacht worden, aus denen
sich nicht ersehen lasse, welche Vorrdte Mg bei
der Ubertragung des Klosterhofs und Grundsticks - auBer
den von ihm selbst in der Beweisaufnahme vor dem Land-
gericht angegebenen - noch zur Verfiugung gehabt habe.
Von den vier Pferden, die Mgy besessen habe, kdnne
nur ein Fohlen zum Restvermdgen gezihlt werden. Denn
eines der Pferde habe der Beklagte zu 1) mitiibernommen
und zwei Stuten seien im Juli 1965 rechtswirksam an




den Schwiegersohn von Mgy sicherungsiibereignet wor-
den. Hingegen sei eine wirksame Sicherungsiibereignung
an den Makler Bam im Mai 1965 nicht zustandegekommen.
Nach den von der Klidgerin mit Nichtwissen bestrittenen
Angaben der Beklagten habe Mggm weiter einen Feder-
wagen und einen Dungstreuer behalten, deren Gesamt-
wert mit 1 OO0 DM anzusetzen sei; dieser Betrag konne
fir die Entscheidung unterstellt werden. Indessen
seien nicht zu beriicksichtigen angebliche AuBenstinde
VM@J®» in Hohe von 13 000 DM, die die Beklagten erst-
malig in der Berufungsbegriindung erwdhnt hdtten; diese
Behauptung der Beklagten sei nicht hinreichend sub-
stantiiert worden.

Insgesamt sei Mgy somit als Restvermdgen ver-
blieben: ein Fohlen im Wert von 750 DM, ein Dungstreuer
und ein Federwagen im Wert von 1 000 DM, sowie - nach
seiner eigenen Aussage vor dem lLandgericht - 60 Zent-
ner Stroh und 60 Zentner Heu im Wert von 130 DM und
288 DM, dazu Hafer, Futterriiben und Kartoffeln. Der
Gesamtwert dieses Restvermdgens habe schidtzungsweise
4 000 - 5 000 DM betragen. Dieser Betrag sei im Ver-
gleich zu dem Wert des ilibernommenen Vermdgens - sei
er mit 205 536 DM, mit 205 402 DM oder mit 196 750 DM
anzusetzen - derart geringfiigig, daB danach bei wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise eine Ubernahme des
nahezu gesamten Vermdgens des Landwirts Meyggge durch
die beiden Beklagten anzunehmen sei.

Der Umstand, daB der Beklagte zu 1) den Kloster-
hof und die Beklagte zu 2) den Erbbaugrundbesitz
durch zwei selbstidndige Vertrédge iibernommen h&tten,



schlieBe ihre beiderseitige Haftung nach § 419 BGB
nicht aus. Eine VermoOgensiibernahme liege auch vor,
wenn durch verschiedene, nicht notwendig gleich-
zeitige Akte alle wesentlichen Vermtgensgegenstinde
auf mehrere Personen ibertragen wiirden, sofern nur
an eine Gesamtiibernahme gedacht sei und die Erwerber
dies wiiBten oder zumindest die Verhdltnisse kennten,
aus denen die Gesamtvermogensiibernahme folge. Das
sel hier der Fall gewesen.

IT. Die Revision greift das Berufungsurteil sowohl
hinsichtlich der Bewertung des von den Beklagten
iilbernommenen als auch derjenigen des dem Landwirt
M@ verbliebenen Restvermogens an. Sie wendet sich
auBerdem gegen die Annahme einer Vermdgensiibernahme
i. S. des § 419 BGB bei zwei selbstidndigen Vertrigen
mit zwei verschiedenen Vertragspartnern und h&lt
schlieBlich die subjektiven Voraussetzungen des

§ 419 BGB auf seiten der Beklagten nicht fiir erfiillt.
Ihre Riigen filhren im Ergebnis zum Erfolg.

1. Dem Berufungsgericht ist zunidchst bei der
Bewertung der Vermdgensgegensténde, die die Beklag-
ten von dem Landwirt Mgggge iibernommen haben, ein
Versehen unterlaufen. Denn es hat in diese Vermbgens-
werte das Erbbaurecht mit seinem vollen Schitzwert
in Hche von 111 110 DM einbezogen, obwohl My
nicht allein, sondern nur zur ideellen HHlfte neben
seiner Ehefrau Inhaber des Erbbaurechts war. Das
ergibt sich sowohl aus § 1 des Erbbauvertrages vom
7. Juli 1962, in dem der Allgemeine Hangiililiiiip
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Klosterfonds das Erbbaurecht "je zur ideellen Hilfte"
fiir den Landwirt Megugp und seine Ehefrau bestelit
hatte; es geht auBerdem aus § 1 des Erbbaurechtiiber-
tragungsvertrages vom 2. November 1965 hervor, nach
‘dem die Fheleute Mgggge als Erbbauberechtigte je zur
Halfte ihr Erbbaurecht mit dem vorhandenen Haus an
die Beklagte zu 2) veriuBerten. Danach gehorte also
nur der hilftige Anteil des Erbbaurechts und des

auf dem Grundstiick errichteten Wohnhauses (§§ 12 Erb-~
bauverordnung, 93 BGB) im Wert von 55 555 DM zu dem
Vermogen des Ehemannes Mgy, auf das sich eine Ver-
mégensiibernahme der Beklagten nach § 419 BGB er-
strecken konnte. Das Berufungsgericht hat demnach
den Gesamtwert des ilibernommenen Vermdgens insoweit

zu Unrecht mit 196 750 DM anstatt nur mit 141 195 DM
angenommen.

2. Die Revision hdlt auch diese Bewertung - noch -
fiir unzutreffend und macht dazu insbesondere geltend:

Es miisse beriicksichtigt werden, daf die Beklagte
zu 2) nach § 6 des Vertrages iiber die VeriduBerung des
Erbbaurechts die auf dem Erbbaurecht lastenden Ver-
bindlichkeiten aus Abt. III in H6he von 71 126 DM
mit iibernommen habe. Die Belastungen seien fur die
Beurteilung nach § 419 BGBwn dem Wert des Erbbau-
rechts abzusetzen.

Fiir diese Ansicht der Revision sprechen beacht-
liche Griinde. So ist der Revision zuzugeben, daB
die dinglichen Belastungen den Wert des Vermoégens,

A4
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auf den § 419 BGB fiir die Frage des Haftungsiiber-
gangs abstellt, im Verh#ltnis zu der Kldgerin als
persdnlicher Gldubigerin Mgy vermindern konnten.
Zwar bestimmt sich nach allgemeiner Meinung die
Ubernahme eines Vermdgens im Sinne des § 419 BGB nur
nach dem ilibertragenen Aktivvermdgen ohne Abzug der
Schulden (also dem Bruttovermidgen)(vgl. BGH WM 1964,
741/74%; BGH IM zu § 419 BGB Nr. 9/10; BGB RGRK

11. Aufl. 1960, § 419 Anm. 11; Soergel/Siebert, BGB
10. Aufl. 1967 § 419 Rdn. 4). Dieser Grundsatz ist
indessen vom Zweck des § 419 BGB her nicht zwingend
auch auf die dinglichen Belastungen eines iibertragenen
Grundbesitzes anzuwenden. Die Anordnung des Haftungs-
iibergangs in § 419 BGB findet ihre Rechtfertigung

in rein wirtschaftlichen Schutziiberiegungen zugunsten
der Glaubiger eines VeriuBerers, denen mit der {ber-
tragung des Vermdgens ihres Schuldners nicht die Kredit-
unterlage und die Zugriffsmoglichkeiten entzogen wer-
den sollen. Aus diesem Grunde kniipft § 419 BGB die
Haftung fiir die Schulden des Vermbgens-Ubertragenden
an den Verbleib seines Aktivvermdgens, also derjenigen
Vermogensgegenstdnde, die bisher dem Zugriff der
Gldaubiger zur Verfiigung standen und die natiirliche
Grundlage fur den dem Schuldner gewdhrten Kredit
bildeten (BGHZ 33, 123/128; 39, 275/279; BGH NJW 1966,
1748; BGB RGRK aa0 § 419 Anm. 1; Soergel/Siebert aaO

§ 419 Rdn. 1). Die persdnlichen Schulden des VerduBerers
werden hierbei gzu Recht nicht berlicksichtigt, da

allen Glaubigern, soweit sie nicht dinglich gesichert
sind, grundsidtzlich die gleiche Zugriffsmdglichkeit

in das Aktivvermtgen des Schuldners offensteht, dessen
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Aktivvermdgen also fiur alle persdnlichen Gldubiger
in gleicher Weise als Zugriffsobjekt in Betracht
kommt. Liegt aber der gesetzliche Grund fiir den Haf-
tungsiibergang nach § 419 BGB in dem Gedanken der Er-
haitung der Zugriffsobjekte fiir die Gliubiger, so
kann im Verh#dltnis 2zu einem personlichen Gliubiger,
dessen Schuldner ein dinglich belastetes Grundstiick
verduBert, eine andere Beurteilung geboten sein. Dem
Zugriff des persdnlichen Gliubigers steht nédmlich
ein derartiges Grundstiick auch vor der Ubertragung
nur insoweit zur Verfiligung, als ihm nicht bereits
dingliche Gl&iubiger vorgehen. Er kann nur im Rang
nach den dinglichen Gliubigern in das Grundstiick voll-
strecken, und die bestehenden dinglichen (Fremd-)
Belastungen mindern in dem Umfang, in dem sie den
GlAubigern zustehen, also valutiert sind, den wirt-
schaftiichen Zugriffswert fir die persdnlichen Gliu-
biger. Da es - wie der Bundesgerichtshof in IM § 419
BGB Nr. 16 hervorgehoben hat - nicht dem Sinn des

§ 419 BGB entsprechen kann, einem Gliubiger, der
ohnehin in das (bisherige) VermSgen seines Schuldners
nicht mehr vollstrecken konnte, in dem Vermigens-
ubernehmer einen zusatzlichen Schuldner zu geben,
liegt es mithin nahe, fiir die Ermittlung der Ver-
mdgenswerte nach § 419 BGB bei der Ubertragung be-
lasteter Grundstiicke den Wert der - valutierten -
dinglichen Belastungen abzusetzen.

Der Bundesgerichtshof hat diese Frage, soweit
ersichtlich, bisher noch nicht entschieden, wihrend
sich im Schrifttum Deutsch (in JuS 1963, 178) und
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Siller (in Gruch 19%1 Band 71, 179 ff) eindeutig
fur eine Berucksichtigung der dinglichen Belastungen
im Rahmen des § 419 BGB ausgesprochen haben.

Ob dieser Ansicht zu folgen ist, braucht in-
dessen in der jetzigen Lage des Rechtsstreits nicht
abschlieBend geklirt zu werden. Denn nach dem (bisher)
vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt ist
jedenfalls das dem Landwirt Megmme verbliebene Rest-
vermégen nur mit Werten von 4 000 - 5 000 DM anzu-
setzen. Ein derartiges Restvermdogen fdllt aber gegen-
iiber Gesamtvermigenswerten in der GroBenordnung sowohl
von 144 195 DM - 145 195 DM (ohne Abzug der dinglichen
Belastungen von dem Wert des Erbbaurechts, nd@mlich
bei einem iibernommenen Vermdgen von 141 195 DM und
Restvermdgenswerten von 4 000 - 5 000 DM) als auch
von 109 632 DM - 110 632 DM (unter Beriicksichtigung
der dinglichen Belastungen in der angegebenen Hohe
von 71 126 DM, durch die sich der Wert des Erbbau-
rechts-Anteils des Ehemannes M@ auf 19 992 DM
verringern wiirde) nicht maBgeblich ins Gewicht. Es
erscheint vielmehr unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten gegeniiber dem dargelegten Gesamtvermdgen
als so unwesentlich und unbedeutend, daB es einer Ver-
mogensiibernahme nach § 419 BGB im Sinne einer Uber-
nahme von M@ nahezu gesamtem Vermdgen durch die
Beklagten nicht entgegenstehen kann (vgl. RGZ 139,
208/210; BGH WM 1964, 741/743; BGH in Zeitschrift
fiir Z61le und Verbrauchssteuern 1955, 211/213; BGB RGRK
aa0 § 419 Anm. 14).
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3. Das Berufungsgericht ist zwar bei seiner Be-
rechnung ebenfatls zu dem Ergebnis gelangt, die Be-
klagten hdtten - objektiv - nahezu Mgggme gesamtes
Vermogen ilibernommen. Dennoch kann das angefochtene
Urteil nicht bestehen bleiben. Denn die Ausfiithrungen
des Berufungsgerichts zu den subjektiven Voraus-
setzungen einer Gesamtvermodgensiibernahme sind nicht
frei von Rechtsfehlern.

Das Berufungsgericht hat einerseits das Vor-
bringen der Beklagten nicht in der gebotenen Weise
unter subjektiven Gesichtspunkten gewiirdigt, und es
hat andererseits zu Unrecht den Beklagten die Beweis-
last dafiir auferlegt, welche Vorstellungen sie sich
von dem Wert des Mg verbliiebenen Restvermigens
gemacht hatten (BU S. 24 Mitte). Die Beweislast fir
die Voraussetzungen des § 419 BGB lag aber sowohl
hinsichtlich der objektiven als auch hinsichtlich
der subjektiven Merkmale nach allgemeinen Grund-
sdtzen bei der Kl&gerin.

Da im vorliegenden Fall nicht eine bewuBte
einheitliche Vermtgensiibernahme durch einen Erwerber
erfolgte, sondern die beiden Beklagten in zwei ge-
trennten Vertrigen verschiedene Vermdogensgegensténde
iibernahmen, die allerdings nach dem (bisher) fest-
gestellten Sachverhalt nahezu das gesamte Vermdgen
des VerduBerers ausmachten, kommt die Regelung des
§ 419 BGB nur zum Zuge, wenn die Beklagten erwiesener-
mafen auch die notwendige Kenntnis von der - objektiv
eintretenden - Gesamtvermogensiibernahme hatten. Die
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Haftung mehrerer Vermogens-Erwerber fiir die Schulden
des VerduBerers nach § 419 BGB setzt nimlich voraus,
daB die Erwerber "die Verhdltnisse des VerduBerers
kennen, auch iliber die anderen Einzeliibertragungen
Bescheid wissen und daraus entnehmen k&nnen, daB

der VerduBerer sein ganzes oder nahezu ganzes Ver-
mogen abgibt" (BGH WM 1962, 94; vgl. auch BGH WM 1968,
1404; RGZ 123, 52/54; BGB RGRK aa0 § 419 Anm. 6 und 18;
Soergei/Siebert aa0 § 419 Rdn. %). Unter diesem Blick-
winkel hat das Berufungsgericht aber dem tats&ch-
lichen Vorbringen der Beklagten nicht hinreichend
Rechnung getragen.

So ist es in diesem Zusammenhang nicht auf
die Behauptung der Beklagten eingegangen, MElp
habe ihnen bei den Vertragsverhandlungen erklért,
daB er noch AuBenstdnde von 13 000 DM insbesondere
gegen die Heidemiihle und aus iiberzahlten Baurech-
nungen habe. Diese Behauptung war fiir die subjektive
Vorstellung der Beklagten von erheblicher Bedeutung,
und sie war insoweit auch ausreichend substantiiert.
Wenn die Beklagten auf die Richtigkeit jener Erkl&rung
vertrauten, so erhdhte sich damit in ihrer Vorstellung
Meammp Restvermdgen um einen Wert von 13 000 DM, und
es erreichte auf diese Weise aus ihrer Sicht eine
GroBenordnung, in der es gegeniiber dem urspriing-
lichen Gesamtvermdgen u. U. nicht mehr als unbedeutend
beurteilt werden konnte.

Das Berufungsgericht widre daher verpflichtet
gewesen, der Behauptung der Beklagten nachzugehen
und Feststellungen dariiber zu treffen, ob sie Mgllllp
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AuBerungen fur richtig hielten und ihnen vertrauten.
Da das Berufungsgericht das unterlassen hat, ist das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das
Oberlandesgericht zuriickzuverweisen, das die not-
wendigen Feststellungen in der neuen Verhandlung
nachzuholen haben wird.

Ebenso wird das Berufungsgericht seine Aus-
fiihrungen dariiber zu iiberpriifen haben, welche Ernte-
vorrite nach den Vorstellungen der Beklagten dem
VersuBerer Mg nach der "Vermidgensiibernahme" ver-
blieben. Denn diese Ausfiihrungen lassen nicht sicher
erkennen, ob und inwieweit das Berufungsgericht in
diesem Punkt die Angaben der Beklagten unter den fur
die subjektiven Voraussetzungen des § 419 BGB maB-~
gebenden Gesichtspunkten beriicksichtigt hat. So hat
das Berufungsgericht gwar zundchst dargelegt, damit,
daB8 die Beklagten eine Verwertung der Ernte durch
M@ vor der Vermigensiibertragung bestritten hétten,
konne zum Ausdruck gebracht worden sein, daB sie sich
in tatsichlicher Hinsicht iiber den Umfang des Rest-
vermSgens falsche Vorstellungen gemacht h&tten (BU
S. 24 oben). Daran anschlieBend hat das Gericht je-
doch auf die unterschiedlichen und in sich wider-
spriichlichen Angaben der Beklagten iiber den Verbleibd
der Ernte hingewiesen und sodann hervorgehoben, nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme seien - objektiv -
nur noch geringe Erntevorrite bel der Vermdgensiiber-
nahme vorhanden gewesen.
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Damit ist das Berufungsgericht der Einlassung
der Beklagten in ihrer Bedeutung fur die subjektiven
Voraussetzungen einer Haftungsiibernahme nach § 419 BGB
nicht gerecht geworden. Die Beklagten hatten ndmlich
nicht nur behauptet, die Mgggge verbliebenen Erntevor-
rite hdtten objektiv einen Wert von ca. 10 000 DM
gehabt, sondern sie hatten sich auBerdem -~ zur Stiitzung
ihrer Behauptung, daB sie von einer Gesamtvermodgens-
iibernahme nichts gewufit und eine solche auch nicht ge-
wollt hdtten - darauf berufen, jedenfalls subjektiv
von derartigen Werten der restlichen Erntevorrdte aus-
gegangen zu sein (BU S. 6, 16). Auch dieses Vorbringen
war erheblich, da es den Umfang des Restvermdgens in
der Vorstellung der Beklagten weiter erhdhte, selbst
wenn sich der von ihnen angegebene Wert der Ernte-
vorrdte teilweise mit den behaupteten Forderungen
VeEEm® cegen die Heidemithle (von insgesamt 13 000 DM)
decken sollte, an die er das Getreide nach seiner
Aussage vor dem Landgericht zum Teil verkauft hatte.

Das Berufungsgericht hat schliefSlich auch zu
Unrecht die Auffassung der Beklagten iiber die Zuge-
horigkeit der beiden Stuten im Wert von 1 850 DM und
1 550 DM zu dem Mgmmgp verbleibenden Restvermogen fiir
rechtlich unbeachtlich erklirt (BU S. 25 1. Absatz).
Nachdem das Gericht zundchst festgestellT hatte, daB
die Beklagten angenommen hitten, die Stuten gehfrten
zu Mgl restlichem Vermdgen, war es rechtsirrig, diese
Frotstellung sodann mit dem Hinweis auf die objektive
Wirksamkeit der Sicherungsiibereignung bei der Beur-
teilung der subjektiven Voraussetzungen des § 419 BGB
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aufler Betracht zu lassen. Gingen die Beklagten nim-
lich davon aus, dafl Mg auch diese beiden Pferde
behalten wiirde, mit denen er Ausfliige in die Heide
veranstalten wollte, so fithrte das in ihrer Vor-
stellung zu einer weiteren Erhchung der - von der
{ibernahme nicht erfaBten - restlichen Vermigenswerte.

Nach alledem kann nicht ausgeschlossen werden,
daB die Beklagten Mggp Restvermdgen - wenn auch zum
Teil abweichend von den tatsdchlichen Verhdltnissen -
subjektiv auf eine H6he bis zu 28 500 DM schitzten,
nimlich von Werten von 13 000 DM fiir AuBenstiénde,

10 000 DM fiir Erntevorrdte, 3 400 DM fiir zweli Stuten
und 750 DM fiir ein Fohlen, sowie 1 000 DM fiir einen
Diingerstreuer und einen Federwagen ausgingen. War

das aber der Fall, dann waren ihnen VMg Vermdgens-
verhdltnisse, an denen sich die Beurteilung nach

§ 419 BGB auszurichten hat, nicht in zutreffender
Weise bekannt. Sie hatten dann nach ihren subjektiven
Vorsteilungen keinen Anlafl zu der Annahme, daB sie

mit dem Klosterhof Wefiijjp und dem Erbbaugrundstiick
nahezu das gesamte Vermdgen des VerduBerers iibernahmen.
Unter diesen Umstédnden wlirde eine Haftung der Beklagten
fiir die Schulden des VeriuBerers nach § 419 BGB aus
subjektiven Griinden entfallen.

Da das Berufungsgericht die hiernach fiir die
Entscheidung erforderlichen Feststellungen zu den
subjektiven Voraussetzungen des § 419 BGB bisher nicht
getroffen hat, muB8te das angefochtene Urteil auch aus
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diesem Grunde aufgehoben werden. Die neue Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht gibt den Beklagten
Gelegenheit, auch ihre im Vorstehenden nicht beriihrten
weiteren Angriffe gegen das Berufungsurteil geltend

zu machen.

Die Entscheidung uber die Kosten des Revisions-
rechtszuges wird dem Berufungsgericht ilbertragen, weil
erst dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird, ob
und inwieweit dem Rechtsmittel ein sachlicher Erfolg
zukommt.

Meyer Dr. Beyer Dr. HuBla
Gdhtgens KeBler
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