BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III _ZR 191/65 URTEIL Verkiindet am

27. Juni 1966
GroB,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

betreff%d das Grundstiick BEilip--GillED. D
Stralle )

in der Baulandsache

Beteiligte:
1.

Enteignungsbegiinstigte, Hypothekengldubigerin, Antrag-
stellerin fiir das gerichtliche Verfahren und Revisions-

fihrerin, -
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
2.

Hypothekengldubigerin,
3.

Eigentiimer, Antragsteller fiir das gerichtliche Ver-
fahren und Revisgionsgegner,

~ ProzeB8bevollméichtigte: Rechtsanvidlte Prof. Dr. (D

4.
Hypothekengliubiger,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Joachi , U
L) ﬂ -
5. : T
Hypothekengewinnabgabegldubigerin,
6.

Enteignungsbehorde.



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie dexr Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision Berlins (der Beteiligten zu 1.) .
wvird das Urteil des Senats fiir Baulandsachen beim
Kammergericht in Berlin vom 22. Juni 1965 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Beteiligte zu 1) (im folgenden Enteignungsbegiin-
stigte genamnt) bendtigte fiir den Bau der Siidtangente eine
296 qm grofe Teilflliche des im Eigentum des Beteiligten
zu 3) (im folgenden Eigentiimer genannt) stehenden, 1.131 gnm

grofen Grundstiicks BED--CIIIED: G S t-25c ©-

Nachdem die Einleitung von Verkaufsverhandlungen von
dem Eigentiimer abgelehnt und das Iand Berlin durch Senats-~
beschluB Nr. 3649/57 vom 24. September 1957 (Amtsblatt fiir
Berlin S. 1088) das Enteignungsrecht verliehen und ange-
ordnet worden war, das Verfahren als vereinfachtes Verfahren
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genmifl dem PreuBischen Gesetz ilber ein vereinfachtes Ent-
eignungsverfehren (PrVEnteigG) vom 26. Juli 1922 (@GS 211)
i. V. mit dem PreuBischen Gesetz iliber die Enteignung von
Grundeigentum (PrEnteigG) vom 11. Juni 1874 (@GS 221) durcl
zufiihren, beantragte die Enteignungsbeglinstigte am 19./23
Oktober 1957 bei dem damals zustindigen Polizeiprésidente:
die Einleitung des Enteignungsverfahrens. Am 21. Mdrz 195¢
wurde der rechtskréiftig gewordene Planfeststellungsbeschlr
der mit dem Bebauungsplan libereinstimmte, erlassen. In de:
Folgezeit forderten die Enteignungsbegiinstigte und die _End
eignungsbehtrde den Eigentiimer auf, einen Antrag gemﬁB§§ ¢
PrEnteigé auf {bernahme des Gesamtgrundstiicks zu stellen.
Der Eigentiimer lehnte dies mit Riicksicht auf eigene Pléne
zur Bebauung des Restgrundstiickes ab. Er erklidrte sichgje-
doch mit der vorlaufigen Beaitsziibertragung der Teilflﬁéhe
von 296 gqm am 1. Mirz 1958 einverstanden. Nach Scheitern
von Vergleichsverhandlungen sprach die Enteignungsbehﬁ%de
(nunmehr der Senator fiir Bau- und Wohnungswesen) durch Ent
schiddigungsfeststellungs— und EnteignungsbeschluB vom é9.
September 1960 die Enteignung aus und setzte die Entsché-
digung auf 27.780,~~ DM fest. Diesen Betrag errechneteidie
Enteignungsbehdrde wie folgt: Wert der enteigneten 296§qm
grofien Teilfléche je qm 60,-—~ DM = 17.760,~~ DM und Miﬁde—
rung des Wertes der 835 gm groflien Restflidche je qm 12,%- 1
10.020,-~ DM. Die Enteignungsbehdrde ordnete weiterhin an.
daB8 der Entschédigungsbetrag vom 1. Mérz 1958, dem Tage
der vorliaufigen Besitziibertragung, bis zum Tage der Hinte:
legung mit 4 % zu verzinsen und von der Enteignungsbegiin-
stigten mit den Zinsen unter Verzicht auf das Recht der
Riicknahme beim Amtsgericht Schoneberg zu hinterlegen sei.
Die Enteignungsbegiinstigte hinterlegte die 27.780, -— DM
nebst Zinsen am 25. November 1960. Der Eigentiimer nahm je-
doch den hinterlegten Betrag bisher nicht in Anspruch.
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Der Entschidigungsfeststellungs- und Enteignungsbe-
schluB vom 29. September 1960 wurde dem Eigentiimer am
15. Oktober 1960 und der Enteignungsbegiinstigten am 17. Ok~
tober 1960 zugestellt. Der Eigentiimer focht den BeschluSB
durch verwaltungsgerichtliche Klage an, die am 14. Novem-
ber 1960 beim Verwaltungsgericht Berlin einging. Die Ent-
eignungsbegiinstigte focht den Beschluf durch Klage vor der
ordentlichen Zivilkammer des Landgerichts Berlin an, die
dort mit Begriindung am 12. April 1961 einging. Beide Ge-
richte verwiesen die Sache an die Baulandkammer des Land-
gerichts. Durch BeschluB8 vom 16. Oktober 1961 verband die
Baulandkammer beide Sachen zur gemeinschaftlichen Verhand-
lung und Entscheidung.

Mit seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung (ur-
spriinglich verwaltungsgerichtliche Klage) wandte sich der
Eigentﬁmer gegen die Enteignung als solche mit der Begriin-
dung, vor Enteignung der Teilfldche héatte geklirt werden
miissen, ob und was er mit der Restfliche anfangen kidnne oder
ob und zu welchem Preis die Enteignungsbegiinstigte auch die
Restfldche hétte ilibernehmen miissen. Er beantragte, den an-
gefochtenen BeschluB aufzuheben.

Die Enteignungsbegiinstigte wandte sich mit ihrem Antrag
auf gerichtliche Entscheidung (urspriinglich Klage vor der
ordentlichen Zivilkammer) zuniichst nur gegen die Annahme
einer Wertminderung des Restgrundstiickes um 10,020,~~ DM.
Spdter beantragte sie dariiberhinaus, die Enteignungsent-
schéddigung auf 44,-- DM je gm = 13.024,~- DM herabzusetzen.

Die Baulandkammer des Landgerichts hat den Antrag des

- Eigentiimers auf gerichtliche Entscheidung zurlickgewiesen

und entsprechend dem Antrag der Enteignungsbegiinstigten eine



Wertminderung des dem Eigentiimer verbliebenen Restgrund-
stiickes verneint und die Entschddigung der enteigneten
Teilflédche von 296 gm auf 44,-~ IM je gm = 13.024,-~ DM
herabgesetzt.

Mit seiner Berufung gegen das landgerichtliche Urte:
hat sich der Eigentiimer, nachdem er einen zunéchst geste:
ten Antrag auf Ubernahme des Gesamtgrundstiickes gemi#s § ¢
PrEnteigG spédter wieder fallengelassen hat, gegen die Be-
wertung der enteigneten Teilfliche mit nur 44,-- DM je ar
und die Verneinung eines Minderwerts der nicht enteignet«
Restfldche durch das Landgericht gewandt. Er hat hierzu
vorgetragen: Entgegen der Annahme des ILandgerichts komme
es hingichtlich der Preisverhdltnisse nicht auf den 1. M
1958 (Zeitpunkt der Besitziibertragung), sondern auf den 1
der letzten Tatsachenverhandlung (22. Juni 1965) an. Auf
diesen Zeitpunkt abgestellt betrage der Verkehrswert der
ecnteigneten Teilfldche 160,-- DM je qm = 47.360,-— DM, ur
die nicht enteignete Restfladche, die nunmehr nur unter Di
penserteilung bebaubar sei, sei infolge der Enteignung un
25 4 = 40,-- DM je gm = 33.400,—— DM im Werte gesunken. F
hat demgeméB beantragt, in Ab&nderung des landgerichtlick
Urteils und des Entschéddigungsfeststellungs- und Enteig-
nungsbeschlusseg der Enteignungsbehbrde vom 29. September
1960 die Entsch#digung auf 80.760,-- DM nebst 2 % iiber
Bundesbankdiskontsatz Zinsen seit dem 1. Mérz 1958 fest-
zusetzen.

Die Enteignungsbegiinstigte hat um Zuriickweisung der
Berufung gebeten und hierzu vorgetragen: Piir die Bemessun
der Entschddigung seien die Vorschriften des PreuBischen
Enteignungsgesetzes und nicht die des Bundesbaugesetzes
mafgebend, so daf kein Grund vorliege, hinsichtlich der



Preisverhdltnisse einen anderen Tag als den des Erlasses
des Entschédigungsfeststellungs; und Enteignungsbeschlus-
ses (29. September 1960) zugrundezulegen. Bei Abstellung
auf diesen Tag als Bewertungsstichtag ergebe sich kein
htherer als der vom Landgericht festgesetzte Wert.

- Das Berufungsgericht hat unter Abénderung des landge-
) richtlichen Urteils den Antrag der Enteignungsbegiinstigten
auf gerichtliche Entscheidung zuriickgewiesen und auf den

i Antrag des Eigentiimers auf gerichtliche Entscheidung den
m Entachéddigungsfeststellungs~ und Enteignungsbeschlu vom
29. September 1960 zu Ziffer 1 dahin abgeéindert, daB die
Entschddigung auf 80.760,~~ DM festgesetzt werde und der
irz Entschédigungsbetrag von 80.760,~~ DM vom 1. Mirz 1958 bis
lag zum Tage der Hinterlegung mit 2 % iiber Bundesbankdiskont-
satz unter Anrechnung der bereits hinterlegten Zinsen zu
verzinsen sei.

o Mit der Revision erstrebt die Enteignungsbeglinstigte
L die Herabsetzung der Enteignungsentschidigung auf 25.250,-- DM.

en Diesen Betrag errechnet sie wie folgt:

‘ 835 qm & 12,50 DM (Minderung des Wertes des
i Restgrundstiickes um 25 %)

= 10.437,50 DM

insgesamt 25.237,50 DM
aufgerundet: 25.250,-- DM

Der Eigentiimer bittet wm Zuriickweisung dexr Revision.




Entscheidungsgriinde:

- Gy n B S N -G i g A G G O S W Gee G e S

1.)In die Revisionsinstanz ist, nachdem der Eigen-
timer in der Berufungsinstanz seinen zundchst gestellten
Antrag auf Ubernahme des Gesamtgrundstiickes gem#f § 9
PrEnteigG hat fallen lassen, nur der Streit iiber die Hothe
der Enteignungsentschiddigung gelangt.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus: Da
der Beschlufl der Enteignungsbehérde am 29. September 1960
erlassen und vor dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes
(29. Oktober 1960) noch nicht unanfechtbar geworden sei,
liege ein Fall des § 175 Abs. 1 BBauG vor. Das gerichtlic
Verfahren richte sich daher nach den Vorschriften des Bun
desbaugesetzes, wobei die von der Enteignungsbegiinstigten
nach den fritheren Vorschriften fristgeméB erhobene Klage
vor der ordentlichen Zivilkammer des ITandgerichts als An-
trag auf gerichtliche Entscheidung geméB § 175 Abs. 1
Satz 2 BBauG zu werten gewesen sei. Im Ergebnis zutreffen
sieht es das Berufungsgericht auch fiir zulédssig an, daB
der Eigentiimer in der Berufungsinstanz nicht nur wie in
der ersten Instanz die Zuriickweisung des Antrags der Ent-
eignungsbegiinstigten und damit die Wiederherstellung des
Beschlusses der Enteignungsbehtrde beantragt hat, sondern
dariibecrhinaus eine Entschddigung erstrebt, die liber die v
der Enteignungsbehbrde festgesetzte Entschédigung hinaus-
geht. Es mag dahinstehen, ob, wie das Berufungsgericht
meint, die vom Eigentiimer erfolgte Anfechtung des Enteig-
nungsgrundes ihn bereits berechtigte, noch nach Ablauf de
Klagefrist seinen Antrag auf eine Entschiédigungserhshung
umzustellen. Jedenfalls erdffnete im Hinblick darauf, daB
es sich bei der Enteignungsentschddigung um einen einheit
lichen Anspruch handelt, nach htchstrichterlicher Recht-
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sprechung die fristgerechte Klageerhebung, wie sie hier
hinsichtlich der Entschéddigungshihe durch die Enteignungs-
beglinstigte erfolgt ist, den Rechtsweg bis zur rechtskriaf-
tigen Entscheidung iiber diese Klage, wobei es allen Be-~
teiligten gestattet ist, ihre Klageantrége im ILaufe des
Rechtsstreits auch nach Ablauf der Klagefrist zu erwei-
tern (BGHZ 25, 225, 227).

Riigen verden insoweit von der Revision auch nicht er-
hoben.

2.)Die Entschédigung ermittelt das Berufungsgericht
nach den Vorschriften des Bundesbaugesetzes, wobei es den
Zustand des Grundstiicks am 1. Médrz 1958, dem Tag der Be-
sitziibertragung, und die Preisverhdltnisse am Tage der letz-
ten Tatsachenverhandlung (22. Juni 1965) zugrundelegt.

Hierbei hat das Berufungsgericht rechtsirrtiimlich der
Vorschrift des § 174 Abs. 3 Satz 2 BBauG nicht Rechnung ge-
tragen. Diese Vorschrift befaft sich mit bei Inkrafttreten
des Bundesbaugesetzes schon eingeleiteten Verfahren und be-
stimmt in Satz 1, daB diese Verfahren nach den bisher gel-
tenden Vorschriften weitergufiihren sind. In Satz 2 ist dann
weiter bestimmt: "Hat die Enteignungsbehirde die Entschédi-
gung noch nicht festgesetzt, so sind die Vorschriften iiber
die Entschddigung im Zweiten Abschnitt des Fiinften Teiles
dieses Gesetzes anzuwenden". Daraus kann aber nur entnommen
werden, daB es bei der Anwendung der bisherigen Vorschrif-
ten - hier der Vorschriften des PreuBischen Enteignungsge-
setzes - zu verbleiben hat, wenn die Enteignungsentschédi-
gung vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes schon festge-
setzt worden ist. Keinem Zweifel kann es hierbei unterlie-
gen, daB8 § 174 Abs. 3 Satz 2 BBau@ nicht nur fiir die Ent-



eignungsbehirden, sondern auch fiir die Gerichte gilt. Denn
venn bei dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung zun#chst
zu priifen ist, ob die Enteignungsbchdrde die Entschéddigung
richtig festgesetzt hat, muB die gerichtliche Priifung auch
von dem fiir die Entschédigungsfestesetzung mafigeblichen
Recht ausgehen (so auch BVerwG in NJW 1962, 69, 70; vgl.
auch Schulte in NJW 1961, 1975).

Entescheidend kommt es hierauf im wesentlichen jedoch
nicht einmal an. Denn, jedenfalls in dem hier vorliegenden_
Fall, bleibt es im Ergebnis gleichgiiltig, ob die Wertfest-
setzung nach dem bigherigen Recht zu erfolgen hat oder ob
man ihr die Vorschriften des Bundesbaugesetzes zu Grunde
legt. Dies gilt auch fiir die Verzinsung. Denn nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats ist in den Fdllen,
in denen es an einer speziellen gesetzlichen Regelung fehl
in der Regel vom Tatrichter die im Verkehr iibliche Zins-
hthe festzusetzen, wobei die Vorschrift des § 99 Abs. 3 BB
einen Anhaltspunkt geben kann (Urteil vom 4. Juni 1962 -
III ZR 163/61 — = BGHZ 37, 269, 277).

3.)In § 8 PrEnteigG, der hier als bisheriges Recht
zur Anwendung zu kommen hat, ist zwar nicht ausdriicklich
gesagt, filr wvelchen Zeitpunkt der volle Wert des abge-
tretenen Grundstiicks zu ermitteln ist. Nach gefestigter
Rechtsprechung hat sich der Bewertungsstichtag jedoch auch
in den Fidllen, in denen das Gesetz dies nicht ausdriicklich
ausspricht, nach den allgemeinen im Enteignungsrecht ent-
wickelten Grundsétzen dahin zu richten, daB der fir die
Precisbemessung maBgebliche Zeitpunkt sich nur im Blick auf
den Zweck der Entschiddigung feststellen ld8t. Die Entschi-
digung soll dem Betroffenen einen wirklichen Wertausgleick
fiir das ihm auferlegte Sonderopfer und die in ihm liegende
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VermigenseinbuBle geben. Deshalb ist, wie der erkennende
Senat in stdndiger Rechtsprechung entschieden hat (vgl.
BGHZ 40, 87, 88), fiir die Preisbemessung in der Regel ein
Zeitpunkt maBgebend, der der Auszahlung der Entschiddigung
méglichst nahe liegt. Da die Auszahlung im allgemeinen als-
bald der Festsetzung der EntschHdigung folgt und der Be-
troffene auch bei einer- Nachpriifung dieser Entscheidung
vielfach sofort dariiber verfiigen kann, hat die Rechtspre-
chung grundsétzlich den Zeitpunkt der Zustellung des Ent-
schéddigungsfestasetzungsbeschlusses fiir maBgeblich erkldért.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der hier mafigeb-
lichen Vorschrift des § 95 Abs. 1 Satz 2 BBauG. Wenn es in
dieser Vorschrift auf den Zeitpunkt abgestellt ist, in dem
die Enteignungsbehirde iiber den Enteignungsantrag entschei-
det, so hat das seinen Grund lediglich darin, daB nach den

t, Bestimmungen des Bundesbaugesetzes im Enteignungsbeschlufl
auch‘gleich die Art und Hthe der Entschiddigung festzuset-
auG zen ist (§ 113 BBauG), so daB ein Auseinanderfallen der

Entscheidung iiber den Enteignungsgrund und iiber die Hohe
der Entschiddigung ausgeschlossen ist.

Der Bewertungsstichtag verschiebt sich in Zeiten eines
nicht-gleibﬁbleibenden-Wﬁhrungs—‘und Ereisgefﬁggé:reg¢;méﬁjg
auch danr nicht, wenn:ein‘Beteiligter,die:verwalfgﬂgsmﬁﬁige
Festsetzung durch Klage anficht und die Nachprﬁfuﬁg im
Rechtsstreit ergibt, daB die angegriffene Festsetzung der
Enteignungsbehdrde nicht zu beanstanden war, oder nur un-
wesentlich zu niedrig lag. Dagegen hat die Rechtsprechung -
und das gilt in gleicher Weise auch bei Anwendung der Vor-
schriften des Bundesbaugesetzes (BGHZ 43, 300, 305) - in
Zeiten schwankender Preise die Preisbemessung, um dem Be-
troffenen den vollen Ausgleich zu geben, auf einen spidteren
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Zeitpunkt abgestellt, wenn die Entschédigung nicht unwe-
sentlich unrichtig festgesetzt worden war, und zwar je
nach den Umstédnden des Einzelfalles auf den Zeitpunkt der
tatsdchlichen Zahlung und -~ oder den der letzten gericht-
lichen Tatsachenverhandlung. Nach den gleichen Grundsdtzer
muf3 der Bewertungsstichtag sich verschieben, wenn die fest
gesetzte Entschiddigung nicht oder unangemessen verzigert
gezahlt wird, denn auch in diesen Fédllen enth#dlt der Int-
eignete bei spidterer Zahlung selbst einer richtig festge-~
setzten Entschddigung nicht mehr den vollen Ausgleich des
ihm Genommenen (vgl. BGHZ 44, 52, 56 und die dort ange-— )
fiihrte weitere Rechtsprechung). Hierbei ist allerdings zu
bemerken, daB dies nicht fiir die Qualititobemessung des
zu enteignenden Grundstlickes gilt. Fiir diese bleibt auch
in Zeiten schwankender Preise bei vorzeitiger Besitzein-
veisung der Zeitpunkt der tatséichlichen Besitznahme mafB-
gebend, und die Verschiebung des Bewertungsstichtages fiir
die Preisbemessung wirkt sich nur in der Weise aus, daB
das Grundstiick in der Qualitdt, wie sie sich bei der Be-
sitznahme darstellte, aber unter Beriicksichtigung der Pre:
verh&ltnisse am Bewertungsstichtag zu bewerten ist.

4.)Zutreffend und auch von der Revision nicht ange-
griffen hat daher das Berufungsgericht bei seiner Quali-
tadtsbemessung auf den Zeitpunkt der Besitznahme durch die
Enteignungsbegilinstigte abgestellt. Dagegen ist die von iln
vorgenommene Verschiebung des Bewertungsstichtages fiir die
Preisbemessung auf den Zeitpunkt der letzten Tatsachenver-
handlung nicht frei von Rechtsirrtum. Der Revision ist
daher der Erfolg nicht zu versagen.

Wie gich aus den obigen Erérterungen ergibt, kam fiir
den hier vorliegenden Fall zunidchst einmal grunds#itzlich
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als Bewertungssatichtag der Zeitpunkt der Zustellung des
Entschiddigungsfeststellungsbeschlusses (15. Oktober 1960)

in Frage, zumal die gem#f § 37 PrEnteigG vorgenommene Hin-

terlegung des Entschiddigungsbetrages kurz danach (25. No-

vember 1960) erfolgte, und einer Zahlung an den Eigentiimer
gleichzustellen war, da es diesem freistand, iiber den hin-
terlegten Betrag im Einvernehmen mit den Realglédubigern zu

verfiigen (vgl. hierzu Urteil des erkennenden Senats vom

gericht hétte daher die Verschiebung des Bewertungsstich-

tages auf den Zeitpunkt seiner letzten Tatsachenverhandlung

(22. Juni 1965) nur vornehmen diirfen, wenn es hétte fest-
stellen konnen, daB der unmittelbar nach Zustellung des
Feststellungsbeschlusses hinterlegte Entschédigungsbetrag
von der Enteignungsbehdrde wesentlich zu niedrig festge-
setzt worden war.

Wie der Revision zuzugeben ist, unterliegt es recht-
lichen Bedenken, daB8 das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gelangt, die Wertfestsetzung durch die Enteignungsbehirde
sel unrichtig erfolgt. Das Berufungsgericht begniigt sich
hierbei mit dem Hinweis, die Festsetzung der Enteignungs-
behdrde sei deshalb unrichtig, weil sie die Wertverhdlt-
nisse im ersten Halbjahr 1959 zu Grunde gelegt und demge-
méB die bis Oktober 1960 eingetretenen Preissteigerungen
nicht beriicksichtigt habe. Dabei hat das Berufungsgericht
jedoch tibersehen, worauf die Revision mit Recht hinweist,
daB die Enteignungsbehtrde ihrer Bewertung lediglich zwei
am 16. Januar und 19. Juni 1959 erfolgte Entschédigungs-

festsetzungen zugrundegelegt hat. Da in jenen Festsetzungen,

wie sich aus dem Entschédigungsfeststellungs- und Entecig-

nungsbeschluf vom 29. September 1960 ergibt, unter Zugrunde-

legung eines jeweils von den Parteien geschlossenen Ver-

-
Mo, T
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gleichs die Entschddigung auf 60,-- DM je qm festgestell
ist, kann dem nicht ohne weiteres entnommen werden, daf
es 8ich hierbei um im Grundstiicksverkehr allgemein erzie.
Preise gehandelt hat. Aber nur solche Preise konnten ein:
Grundlage dafilir geben, ob die fiir das erste Halbjahr 195
erfolgte Wertfestsetzung der Enteignungsbehtrde richtig
oder unrichtig war. Der dem Berufungsgericht zur lLast zu
legende Rechtsfehler liegt daher darin, daB es den von d«
Enteignungsbehitirde fiir das erste Halbjahr 1959 angenommel
Verkehrsvert ohne eigene Priifung als richtig iibernommen 1
demit praktisch - ndmlich infolge des ohne Priifung iliber-
nommenen Preises des ersten Halbjahres 1959 - nicht auf «
Zeitpunkt der administrativen Entschddigungsfestsetzung
(Oktober 1960), sondern auf das erste Halbjahr 1959 als :
geblichen Bewertungsstichtag abgestellt und deshalb aus «
falsch gewdhlten Bewertungsstichtag auf eine unrichtige :
ministrative Wertfestsetzung geschlossen hat. Es 18t si«
daher nicht ausschliefien, eine ordnungsméfige Wertermitt-
lung flir den Zeitpunkt Mitte Oktober 1960 hitte das Beru-
fungegericht dazu flihren k¥nnen, daB8 die durch die Enteig:
nungsbehtrde erfolgte Entschidigungsfestsetzung richtig «
zu Gunsten der Enteignungsbegiinstigten nicht wesentlich 1
richtig oder sogar zu Gunsten des Eigentiimers zu hoch er-
folgt sei.

5.) Aber auch bei einer wesentlich zu niedrigen admi-
nistrativen Wertfestsetzung héitte das Berufungsgericht de
Wertanteil nicht auBer Acht lassen dilrfen, der durch die
Hinterlegung gedeckt war, und eine Verschiebung des Sticl
tages widre nur noch fiir den beli richtiger Feststellung
nicht gedeckten Rest in Betracht gekommen (BGHZ 26, 373,
377). Hieran konnte sich auch nichts dadurch &ndern, daB
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der Eigentiimer den hinterlegten Betrag nicht in Anspruch

- nahm. Denn wie der erkennende Senat schon entschieden hat

(BGHZ 44, 52, 59), kann der Betroffene die Festlegung des
Stichtages nicht dadurch vermeiden, daf er die angebotene
Zahlung grundsédtzlich ablehnt, selbst dann nicht, wenn
sich die von der Enteignungsbehdrde festgesetzte Summe

als wesentlich zu niedrig erweist. Denn § 266 BGB trifft
auf das rein 6ffentlichrechtliche Verh&ltnis zwischen dem
Enteigneten und dem Begiinstigten nicht zu; es handelt sich
nicht um eine "Teilleistung", wenn der von der Enteignungs-
behdrde festgesetzte Betrag als volle Leistung angeboten
oder, wie hier, sogar erbracht wird. Schon im Hinblick auf
den durch die Hinterlegung abgedeckten VWertanteil durfte
sich das Berufungsgericht daher nicht mit der bloBen Fest-
stellung begniigen, die Wertfestsetzung durch die Enteig-
nungsbehtrde sei unrichtig erfolgt. Dexr tatsdchlichen Ver-
kehrsvertfeststellung fiir Mitte Oktober 1960 bedurfte es
auch deshalb, da nur diese Feststellung iiberhaupt erst

die weiterhin erforderliche Feststellung des durch die
Hinterlegung nicht abgedeckten Vertanteils und damit die
Wertberechnung, abgestellt auf den Zeitpunkt der letzten
Tatsachenverhandlung, ermtglichte.

6.)Das Berufungsurteil 1dB8t sich daher weder mit der
von ihm gegebenen Begriindung halten; noch ist.dem .
Revisionsgericht mangels der hierfilir erforderlichen Fest-
stellungen eine énderweite sachliche Entscheidung méglich.
Die aufgezeigten Rechtsfehler zwingen vielmehr dazu, auf
die Revision der Enteignungsbegilinstigten das Berufungsur-
teil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Diesem bleibt auch die Entscheidung iliber die Kosten des
Revisionsrechtszuges iliberlassen, da sie vom endgiiltigen
sachlichen Ausgang des Rechtsstreits abhingt.

Dr. Pagendarum Dr. Kreft{ Bundesrichter
Dr. Arndt ist
erkrankt und ort
abvwesend; wird a
der Leistung der
Unterschrift ver
hindert.

Dr. Pagendarum

Bundesrichter Dr. HuBla
ist beurlaubt und orts~
abwesend; wird an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarmi: Dr. Reinhardt
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