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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

GG Art. 14 Cec, Cf; SaatgutG § 52

Dic rechtswidrige Versagung der Zulassung eingefiihrten
Saatguts als Importsaatgut ist kein enteignungsgleicher
Bingriff in das Sacheigentum odexr in den Gewerbebetrieb

des Importeurs,

" BGH, Urt. v. 29, Mai 1967 - III ZR 191/64 - 01LG Hamburg
LG Hamburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 191/64 URTEIL Verkiindet am

29. Mai 1967
Schorm,

Justizangeatellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Frecien und Hansestadt Ham b u r g , vertreten
durch die Schulbehtrde, Hochschulabteilung, H
SEED-111c@,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I EEGD-

gegen

die Fi Adam W & Co. KG (-
Eﬁ trage vertreten durch den ,
perstnlich haftenden Gesellschafter Waldemar GNP .
Kliégerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (i EGNDG --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. April 1967 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr., HuBla, Gihtgens, KeBler
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 14. August 1964 aufge-
hoben,

Die Bache wird zur anderwveiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Die KlHigerin, die u.a. den GroShandel mit Saatgut
betreibt, kaufte im August 1960 durch Vermittlung einer
amerikanischen Maklerfirma 15 to Grimm-Iuzerne aus Kanada.
Das Saatgut war nicht zertifiziert (d.h. mit einem amtli-
chen Giitezeugnis versehen)und damit nach der vom Bundes-
erndhrungsministerium aufgestellten, ad 1. Juli 1960
gliltigen sogenannten "Zvieiten Negativliste' nicht anbau-~
wilrdig. Der Abschlufl und die Durchfilhrung deo Geschifts
waren devisenrechtlich zullssig. Die Klégerin verkaufte
dic Warc im Scptember 1960 an inléndische Saatgutfirmen
zum Precise von 295 DM je 100 kg als zugelassenes Import-
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saatgut. Nach Ankunft der Ware in H@Elip beantragte

dic Firma SED & Co. namens der XKlégerin beim
Staatoinstitut filr angewandte Botanik in HENKin
folgenden Staatsinotitut) als ciner der vier in der
Bundeorecpublik bestchenden Zulassungsstellen dic Zu-
lassung von 6 x je 2,500 kg des Saatguto als Handels-~
saatgut nach §§ 51, 52 des Gesctzes iUber Sortenschutz
und Saatgut von Kulturpflanzen (Saatgutgesetz vom

27. Juni 1953 - BGBl I, 450 - (SaatG). Mit sechs gleich-
lautenden Bescheiden vom 5. Januar 1961 lehnte das
Staatsinstitut dic Zulassung des Saatguts ab, "da nicht
anbauviirdig i.S. des § 2 (2) der Allgemeinen Zulassungs-
verordnung (Schr. des Bundesministcrs vom 19. September
und 12, Dezember 1960)". Es handelt sich dabei um die
Verordnung ilber die Zulassung von Handels- und Import-
Saatgut idF vom 4. MHrz 1958 (BGBl1 I, 97, 120, 391).

Auf eine Rickfrage der Klédgerin erliuterte das
Staatsinstitut seine Entscheidung im Schreiben vom
19. Januar 1961, Die Kligerin lecgte Widerspruch ein
und machte u.a. geltend, die "Zweite Hegativliste" des
Bundesernihrungsministeriums, auf die sich das Staats-
institut im Schreiben vom 19. Januar 1961 berufen hatte,
sei keine Rechtsnorm und entbinde die Zulassungsstelle
nicht von der eigenverantwortlichen Priifung. Die kana-
dische Imzerne sel anbauwviirdig, denn sie gei in friiheren
Jahren ohne Beanstandung eingefiihrt worden., Fir eine
ctwaige Anbanunviirdigkeit habe die Zulassungsstelle
die Beweislast. Die Beklagte (Schulbehdrde/Hochschul-
abteilung) wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid
vom 27. Februar 1961 zuriick. Heben Rechtsausfiihrungen er-



klérte sie im Widerspruchsbescheid, bei der Grimm-
Luzerne liege die Ertragshdhe wesentlich unter ver-
gleichbaren inléndischen Sorten und die Ertragssicher-
heit sei aufgrund der ungewohnlich starken Krank-
heitsanfdlligkeit vor allem gegen Mehltau und Bak-
terienwelke weitgehend nicht gewdhrleistet.

Die Klidgerin stornierte die Vertridge mit ihren
Abnehmern und verkaufte die Iuzerne am 26. Januar
1961 an die Firma Leo SR zun Weiterverkauf
ing Ausland zum Preise von 260 DM je 100 kg.

Auf ihre Klage stellte das Verwaltungsgericht
Hamburg, das cin Gutachten des Pfofessors Dr. Klapp
eingeholt hatte, durch rechtskriiftig gewordenes
Urtcil vom 4. Januar 1962 fest, daB die sechs Be-
scheide des Staatsinstituts und der Widerspruchs-
bescheid der Hochschulabteilung rechtswidrig gewesen
seien,

Die Klédgerin hat vorgetragen: Die Beamten der
Beklagten hitten nicht nur objektiv rechtowidrig ge-
handelt, wic durch das rechtskréiftige Urteil des Ver-
waltungsgerichto festgestellt sel, sondern auch Amts-
pflichten verletzt, die ihnen ihr - der Kliégerin -
goegeniiber obgelegen hétten, insbesondere die Sach-
und Rechtslage nicht geniigend gepriift. Durch den
Deckungsverkauf an dic Firma Sofj) have sie einen
Gewinnentgang von 5.198 DM erlitten; fir die Stornierung
der fritheren Vertridge habe sic ihren Abnehmern andere



Preisvorteile gewidhren misgen, dic mit 3,000 DM anzu-
sctzen seien. AuBlerdem sceci sic an der Einfuhr und dem
Verkauf weiterer 85 to kanadischer Grimm-Luzerne ge-
hindert worden, die ihr einen Gewinn von 68.000 DM
eingecbracht hdtte. Dieser Schaden werde zunédchst nur
zum Teil geltend gemacht.

Die Kl#gerin hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, 10,000 DM ncbst $ % Zinsen seit dem 1. Midrz
1961 zu zahlen.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.
Sie ist der Auffassung, ihrc Beamten hitten ihre Prii-
‘fungspflicht angesichts der schwierigen Sachlage min—
destens nicht schuldhaft verletzt. Gegen die Geeignet-
heit der Grimm-Iuzcerne hétten gewichtige Bedenken be-
standen.

Das Landgericht hatidie Beklagtce durch Teil-Urteil
verurteilt, 5.198 DM nebat 4 % Zingen seit 9. Januar
1963 zu zahlen. Eg hilt Antepflichtverletzung fiir
gegeben. Dic Berufung der seklagten ist erfolglos
goblieben. Mit ihrer - zugeclasscenen -~ Revision verfolgt
dic Beklaglc den Abweisungsantrag vieiter. Die Klégerin
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht kommt in eingehender Priifung
centgegen dem Landgericht zu dem Ergebnis, aufgrund for



der bisherigen Beweisaufnahme ktnne eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung der Beamten der Beklagten nicht
fentgestellt werden, zu einer abschlieflenden Priifung
dieser Frage besteche aber kein AnlaB, weil der vom
Landgericht zuerkannte Betrag aus dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt des enteignungsgleichen Eingriffs zuzu-
sprechen sei.

Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
richtig: Infolge des rechtskriiftigen Urteils des
Verwaltungsgerichts steht fiir die Zivilgerichte
die Rechtswidrigkeit der Bescheide vom 5. Januar
1961 und des Viiderspruchsbescheides vom 27. Februar
1961 bindend fest (BGHZ 9, 329; 10, 220; 15, 17 19;
20, 379; 32, 208, 2103 BGH IM Nr, 1 zu § 50 MRVO
(Brz) 165; BVerwG DOV 1964, 167; Eyermann-Frohler
VGO 4. Aufl, § 121 Anm. 35; dazu ausfiihrlich Geiger
in VYStaatsbiirger und Staatsgewalt", Jubildumsschrift
zum 100jdhrigen Bestehen der deutschen Verwéltungsge-
richtsbarkeit usw. Bd., 1 S. 183 f). Von dieser Recht-
sprechung abzuweichen, geben die Ausfilbrungen der
Revision keinen Anlafli. Entgegen ihrcr Ansicht ist es
ohne Bedeutung, daf der Streitgegenstand des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens ein anderer war als der
des vorliegenden; ea ist unwesentlich, dafl diec Frage
der Rechtowidrigkeit der Bescheide dort der Streitgegen-
stand selbst war, wiihrend sie hier nur eine Vorfrage
darpstollt. Auch innerhaldb der Zivilgerichtsbarkeit
it nicht solten in einem Rechtsstreit eine Frage
der Gegenstand des Streites und der Entscheidung,
die in einem anderen Rechtsstreit nur eine Vorfrage



daratellt, Wird der zweite Rechtsstreit unter den-
sclben Parteien gefiihrt wie der erste, dann ver-
bietet es die Rechtskraft der ersten Entscheidung,
dic Frage nochmals zu priifen und gegebenenfalls
anders zu entscheiden. Infolge der Gleichwertigkeit
der Gerichtszweige muB dasselbe gelten, wenn der
erate Rechtsgtreit nicht von einem bilrgerlichen Ge-
richt entschieden worden ist. Anders widre es, wenn
im ersten Rechtsstreit in Wirklichkeit ilber eine
anderc Frage cntschieden worden widre. Das igt hier
nicht der ¥all. Die Frage, ob die Besocheide rechts-
widrig crgangen sind, ist im Verwaltungsrechtsstreit
und im vorliegenden Zivilprozess dicscelbe., Eg ist
deshalb unwesentlich, ob bei der Entscheidung des
Vervaltungsgerichto Ermessensfragen eine Rolle ge-
spielt haben, wie dic Revision meint.

Die Revision hat jedoch deshalb Erfolg, weil
Iedn cntschidigungspflichtiger enteignungsgleicher
Eingriff vorliegt, und zwar weder in das Eigentum
an dcm Saatgut, noch: entgegen der Annahme des
Berufungsgerichts in den Gewerbebetrieb der Klédgerin.

Ein entschddigungepflichtiger Bingriff in das
Sacheigentum der Klidgerin liegt aus folgenden
Grinden nicht vor: Die eingefithrte Luzerne wies
zvar von Anfang an eine bestimmte tatsichliche
Qualitit auf, die - wie hier angenommen werden
muB - ihre Zulassung als "Importsaatgut" recht-
fertigtec und gcbot, hatte aber noch nicht die gemisB
§ 39 SaatG fiir ihre geworbomiBige Verwertung im ge-



schdftlichen Verkehr bedeutsame Eigenschaft als
zugelassenes "Importsaatgut'. Diese Eigenschaft
konnte sie vielmehr erst im Inland durch die
formliche Zulassung - konstitutiv - erlangen.
Demnach ist dem Saatgut durch die Versagung der
Zulagsung nicht eine bestimmte, fiir die Bewertung
im Geschiftesverkehr erhebliche Eigenschaft genom-
men worden, vielmchr ist lediglich eine MafBnahme,
die die Moglichkeit der geschidftlichen Verwertung
des Saatguts als "Importsaatgut" eroffnet und damit
den wirtschaftlichen Wert erhdéht haben wirde, unter-
blieben.

Ein Anspruch aus Enteignung oder enteignungs-
gleichem Eingriff ist aber nach sténdiger Rechtspre-
chung nur gegeben, wenn ein bereits vorhandener Ver-
mogenswert betroffen wird, nicht dagegen, wenn, wie
hier, eine Aussicht oder Chance auf e¢ine Werter-
hohung vereitelt wird. Daran #indert es nichts, daf
die Kldgerin nach § 52 Abs. 2 SaatG einen Anspruch
auf dic Zulassung des Saatguts hattc und die Ver-
sagung der Zulassung rechtswidrig war, wiec aufgrund
des verwaltungsgerichtlichen Urteils bindend fest-
steht. Hieraus kann der Kldgerin ein Anspruch aus
Amtspflichtverletzung erviachsen sein, wenn dessen
sonstige Voraussetzungen vorliegen, wenn insbe-
sondere die Bedicnsteten der Beklagten schuldhaft
gchandelt haben; ein enteignungsrechtlicher An-
spruch wird durch die rechtswidrige Nichtzulassung
aber nicht begriindet. Liediglich soweit in bereites
bestchendes Sacheigentum oder in bereits bestehende
gleichzubehandelnde Vermﬁgeqerechte eingegriffen



wird, kann Art. 14 GG die Grundlage fiir. einen
entcignungsrechtlichen Entschédigungsanspruch geben.
Hier hat die importicrtc ILuzerne dic Eigenschaft als
zugelasacenes "Importsaatgut" nice besesasen, siec konnte
ihr mithin auch nicht durch enteignendc MaBnahmen
genommen ‘yerden.

Aber auch cin entschidigungspflichtiger Ein-
griff in den eingerichteten und ausgeiibten Geworbe-
betrieb der Klidgerin liegt nicht vor, Nach der
Rechtoprechung des cerkennenden Senats und auch des
Bundesverfasoungsgerichta (vgl. BVerfGE 13, 225, 229)
kann nur ein Eingriff in dic "Substanz" eines alo
Eigentum im Sinne des Art. 14 GG zu wertenden Rechts
als entcignend und damit als cine - aus enteignungs-
rechtlichen Gesichtspunkten - centschéidigungspflichtige
MaBnahme erachtet worden. Dementsprechend licgt auch
ein enteignender Bingriff in einen Gewerbebetrieb
als Bigentum im Sinnc des Art. 14 GG nur vor, wenn
in dic Substanz diescs Betriebes eingegriffen wird.
Zviar umfaflt die Substanz des eingerichteten und aus-
gelibten Gewerbebetricbes (als "Eigentum" im Sinne
des Art. 14 G@) nicht nur den gegenstdndlichen Be- -
stand deo Betricbes, sondern den Betrieb als "Sach-
und Rechtsgesamtheit" (BVerfGE aal), die gesamte
Erscheinungsform und dcn Tatigkeitskreis, kuwg allos,
was zusammengenommen den wirklichen Wert des Betrie-
bes ausmacht (BGHZ 23, 157, 162 £3; 45, 83). Indessen
ist dic "Substanz" cinces Gewerbebetriebos nur be-
rithrt, wenn in die den Betricb darstellende Sach- und
Reehtogeoamthelt als solche, in den Betriedb als wirt-
schaftlichen Organismus eingegriffen und damit
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das ungesttrte Funktionieren dieses Organismus
unterbunden oder beeintrﬁdhtigt, wenn mit anderen
Worten der "Eigéntﬁmer“ gcehindert wird, von dem
Gewerbebetriceb als der von ihm aufgebauten und
aufrecht erhaltenen Organisation sachlicher und
personlicher Mittel den bestimmungsgeméBen Ge-
brauch zu machen. Von einem Eingriff in die Sub-
stanz dcs Gewerbebetricbes kann mithin nicht ge-
sprochen werden, wenn nur c¢in eingzelner Warenposten
infolge einer behtrdlichen MaSnahme nicht, wie
beabsichtigt, verwertet werden kann, der Betrieb
als solcher, wie er zuvor gekennzeichnét ist,

in seinem ungestdrten Punktionieren dadurch aber
nicht berthrt wird (vel. dazu BGHZ 23, 157; 25, 266
und 34, 188; IM Nr. 49 unter 3 ¢ zu Art. 14 GG;

IM Nr. 16 zu Art. 14 (Cf) GG; WM 1963, 1100). Hier
war die Kldgerin durch die Bescheide des Staatsin-
ptituts nicht gehindert, ihr Gewerbe wie bisher

zu betreiben; ihr Gewerbebetrieb als solcher vurde
in seinem Funktionieren nicht gestért. Ihr wurde
lediglich unmtglich gemacht, einen bestimmten Waren-
posten zu den erhofften glinstigen Bedingungen

zu verduBern. Das igt noch kein Eingriff in den
Geworbebetrieb als solchen., ¥s liegen keine aus-
reichenden Anhaltspunkte dafilr vor, dafl die Substanz
des Betricbes -~ ctwa durch Beeintrdchtigung des
Kundcenstammes oder des gewerblichen Tétigkeitsbe~
reiches - in fliihlbarer Weise betroffen worden wiira,
wie cs ctwa der Fall gewesen sein ktnnte, wenn ein
bisher betricbener 8eocchidftszweig hétte aufgegeben
werden miisgen,
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Mit der gegebenen Begriindung kann das Beru-
fungsurteil daher nicht gehalten werden. Auch mit
andercr Begriindung ist das nicht moglich. Eben-
sowenig kann das Revisionsgericht die Klage ab-
weisgen, weil es ilber den Anspruch aus Amtspflicht-
verletzung nicht abschlieBend entscheiden kann. Das
Berufungsurteil muB daher aufgehoben und dice Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
gurickverwicacn werden.

Dr. Kreft Dr. HuBla Gihtgens

KeBler Dr. Reinhardt
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