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D ie re c h ts w id r ig e  V ersagung d e r  Z u lassung  e in g e fü h r te n  
S a a tg u ts  a l s  Im p o rtsa a tg u t i s t  k e in  e n te ig n u n g s g le ic h e r  
E in g r i f f  i n  das Sacheigentum  o d er i n  den G ew erb eb e trieb  
dos Im porteurs*
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 191/64 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
29. Mai 1967 

Schorm, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  F re ie n  und H an se s tad t H a m b u r g  , ver t r e t en 
du rch  di e Schulb e h ö rd e , H o ch so h u lab te ilu n g , H(

A lle  eflfc

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r,

gegen

d ie  F irm a Adam & Co. KG, 
v e r t r e t e n  d u rch  den

p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r  Waldemar

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt
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Der I I I «  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6 « A p r i l  1967 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr« K r e f t ,  Dr« H ußla, G äh tgens, K eß le r 
und Dr«, R e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t%

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 1 o Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  O b erlan d es- 
g e r ic h ts  in  Hamburg vom H o August 1964 a u fg e ­
hoben«,

Die Sache w ird  zu r an d e rv /e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r R e v is io n  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen«,

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

D ie K lä g e r in , d ie  u«a« den G roßhandel m it S a a tg u t 
b e t r e i b t ,  k a u f te  im A ugust I960 durch  V erm ittlu n g  e in e r  
am erik an isch en  M aklerfirm a 15 to  Grimm-Luzerne au s  Kanada« 
Das S a a tg u t war n ic h t  z e r t i f i z i e r t  (d«h« m it einem a m t l i ­
chen G ü tezeugn is v e rseh en )u n d  dam it nach d e r  vom B undes- 
e rn äh ru n g sm in is te riu m  a u f g e s t e i l t e n ,  ab 1 . J u l i  I960 
g ü l t ig e n  sogenannten  nZw eiten N e g a t iv l i s t e 11 n ic h t  anbau- 
würdig« Der A bschluß und d ie  D urchführung des G esc h ä fts  
waren d o v io c n re c h tl ic h  z u lä s s ig «  D ie K läg e rin  v e rk a u f te  
d ie  Y/arc im Septem ber I 960 an  in lä n d is c h e  S a a tg u tf irm e n  
zum P re is e  von 295 DM je  100 kg a l s  zu g e la s se n e s  Im p o rt-
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a a a tg u t o Nach A nkunft d e r Ware in  b e a n tr a g te
d ie  Firm a S f B H B & Oo. namens d e r K lä g e r in  beim 
S t a a t s i n s t i t u t  f ü r  angew andte B o tan ik  i n  H flH H H K im
fo lg en d en  S t a a t s i n o t i t u t )  a l s  e in e r  d e r  v i e r  i n  d er 
B un d esrep u b lik  b es teh en d en  Z u la s s u n g s s te i le n  d ie  Zu­
la s su n g  von 6 x je  2<,500 kg des S a a tg u ts  a l s  H andels­
s a a tg u t  nach §§ 51» 52 des G ese tzes ü b e r  S o r te n s c h u tz  
und S a a tg u t von K u ltu rp f la n z e n  (S a a tg u tg e 3o tz  vom 
27« J u n i  1953 -  BGBl I ,  450 -  (SaatG )» M it s e c h s  g le ic h ­
la u te n d e n  B escheiden  vom 5- Ja n u a r  1961 le h n te  das 
S t a a t s i n s t i t u t  d ie  Z u lassung  des S a a tg u ts  a b , "da n ic h t  
anbauY/ürdig i«S„ des § 2 (2 ) d e r A llgem einen  Z u la ssu n g s-  
Verordnung (Sehr« d es B u n d esm in is tc rs  vom 19» Septem ber 
und 12 0 Dezember I960)"»  Es h a n d e lt  s ic h  d a b e i um d ie  
Verordnung ü b er d ie  Z u lassung  von H an d e ls- und Im p o rt-  
S a a tg u t idF  vom 4» März 1958 (BGBl I ,  97» 120, 391)»

Auf e in e  R ückfrage d e r  K lä g e rin  e r l ä u t e r t e  das 
S t a a t s i n s t i t u t  s e in e  E n tsch e id u n g  im S c h re ib e n  vom 
Ü9* Ja n u a r  1961, D ie K lä g e rin  l e g te  W idersp ruch  e in  
und m achte u » a . g e l te n d ,  d ie  "Zw eite N e g a t iv l i s t e "  des 
B u n d esern äh ru n g sm in is te riu m s, a u f  d ie  s ic h  d as  S ta a t s ­
i n s t i t u t  im S ch re ib en  vom 19» Ja n u a r  1961 b e ru fe n  h a t t e ,  
s e i  k e in e  Rechtsnorm  und en tb in d e  d ie  Z u la s s u n g s s te l le  
n ic h t  von d e r  e ig e n v e ra n tw o r tlic h e n  P rüfung» D ie kana­
d ische. L uzerne s e i  anbauw ürdig , denn s i e  s e i  i n  f rü h e re n  
Ja h re n  ohne B eanstandung e in g e fü h r t  worden» F ür e in e  
e tw aig e  A nbauunw ürdigkeit habe d ie  Z u la s s u n g s s te l le  
d ie  B ev /e islasto  Die B ek lag te  (S chu lbchÖ rde/H ochschu l- 
a b te i lu n g )  w ies den W iderspruch durch  W id e rsp ru ch sb eo ch e id  
vom 27» F eb ru ar 1961 zurück» Neben R ech tsau sfü h ru n g en  e r -
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k l ä r t e  o ie  im W id ersp ru ch sb esch e id , b e i  d e r  Grimm- 
Luzerne l i e g e  d ie  E rtra g sh ö h e  w e se n tlic h  u n te r  v e r ­
g le ic h b a re n  in lä n d is c h e n  S o rte n  und d ie  E r t r a g s s i c h e r -  
h e i t  s e i  au fg rund  d e r ungew öhnlich s ta rk e n  K rank- 
h e i t s a n f ä l l i g k e i t  v o r a llem  gegen M ehltau und Bak­
te r ie n w e lk e  w eitgehend  n ic h t  g e w ä h r le i s te t*

D ie K lä g e rin  s t o r n i e r t e  d ie  V e rträ g e  m it ih r e n  
Abnehmern und v e rk a u f te  d ie  Luzerne am 260 J a n u a r  
1961 an d ie  Firm a Leo zum W e ite rv e rk a u f
in s  A usland zum P re is e  von 260 DM je  100 kg*

Auf i h r e  K lage s t e l l t e  das V e rw a ltu n g sg e r ic h t 
Hamburg, das e in  G u tach ten  des P fo fe s so ro  Dr«, K lapp 
e in g e h o lt  h a t t e ,  du rch  r e c h t s k r ä f t i g  gew ordenes 
T Jrto il vom 4o Ja n u a r  1962 f e s t ,  daß d ie  sech s  Be­
sc h e id e  des S t a a t s i n s t i t u t s  und d er W idersp ruchs­
b esch e id  d e r H o ch sc h u lab te ilu n g  r e c h ts w id r ig  gev/esen 
se ieno

Die K lä g e rin  h a t  v o rg e tra g e n ; Die Beamten d e r  
B ek lag ten  h ä t te n  n ic h t  n u r o b je k t iv  r e c h ts w id r ig  ge­
h a n d e l t ,  w ie durch  das r e c h t s k r ä f t ig e  U r t e i l  des V er- 
w a ltu n g s g e r ic h ts  f o o t g e s t e l l t  s e i ,  sondern  auch Amts­
p f l i c h t e n  v o r l e t z t ,  d ie  ih n en  i h r  -  d e r  K lä g e rin  -  
gegenüber obgelegen  h ä t t e n ,  in sb e so n d e re  d ie  Bach- 
und R e c h ts la g e  n ic h t  genügend geprüft®  Durch den 
D eckungsverkauf an  d io  F irm a habe s i e  e in en
Gewinnentgang von 5 q198 DM e r l i t t e n ;  f ü r  d ie  S to rn ie ru n g  
d e r  f rü h e re n  V e rträ g e  habe s i e  ih re n  Abnehmern an d e re
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P r e i s v o r t e i l e  gewähren m üssen, d ie  m it 3 «.000 DM an zu - 
o e tzen  seien«, Außerdem s e i  s i c  an  d e r  E in fu h r  und dem 
V erkauf w e i te r e r  85 to  k a n a d isc h e r  Grimm-Luzerne ge­
h in d e r t  w orden, d ie  i h r  e in en  Gewinn von 6 8 «,000 DM 
e in g e b ra c h t hätte«, D ie se r  Schaden werde zu n ä c h s t n u r 
zum T e i l  g e l te n d  gemacht«,

D ie K lä g e rin  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  B e k la g te  zu v e r ­
u r t e i l e n ,  IOoOOO DM n e b s t 5 $> Z insen  s e i t  dem 1« März 
1961 zu zahlen«

D ie B ek lag te  h a t  g e b e te n , d ie  K lage abzuw eiseno 
S ie  i s t  d e r  A u ffassu n g , ih r e  Beamten h ä t te n  i h r e  P rü ­
f u n g s p f l ic h t  a n g e s ic h ts  d e r  sc h w ie rig en  S ach lag e  min­
d e s te n s  n ic h t  s c h u ld h a f t  v e r le tz t«  Gegen d ie  G ee ig n e t­
h e i t  d e r  Grimm-Luzerne h ä t te n  g ev /ich tig e  Bedenken be­
standen«

Das L an d g e ric h t h a t? d ie  B ek lag te  d u rch  T e i l - U r t e i l  
v e r u r t e i l t ,  5«, 198 DM n e b s t 4 #  Z insen  s e i t  9» J a n u a r  
1963 zu zahlen« Es h ä l t  A n to p f l ic h tv e r le tz u n g  f ü r  
gegeben« Die B erufung d e r  b e k la g te n  i s t  e r f o lg lo s  
gob lieben«  M it i h r e r  -  zuge lao sen en  -  R e v is io n  v e r f o l g t  
d ie  B e k lag te  den A bw eisungsan trag  w e ite r«  D ie K lä g e r in  
b i t t e t ,  das R e c h ts m it te l  zurückzuw eisen«

E n tsch e id u n g sgründe;

X«

Das B e ru fu n g sg e ric h t kömmt in  e in g eh en d e r P rü fu n g  
en tg eg en  dem L an d g e ric h t zu dem E rg e b n is , au fg ru n d  - e / ’



d e r  b is h e r ig e n  Beweisaufnahme könne e in e  s c h u ld h a f te  
A m tsp f lic h tv e r lo tz u n g  d e r  Beamten d er B ek lag ten  n ic h t  
f e o t g e o t e l l t  w erden, zu e in e r  a b sch lie ß en d e n  P rü fung  
d ie s e r  F rage b e s te h e  a b e r  k e in  A nlaß, weil- d e r  vom 
L an d g e rich t zu e rk an n te  B e trag  aus dem r e c h t l i c h e n  Ge­
s ic h ts p u n k t des e n te ig n u n g sg le ic h e n  E in g r i f f s  zuzu­
sp rechen  se io

Der A usgangspunkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  
r i c h t i g ;  I n fo lg e  des r e c h t s k r ä f t ig e n  U r t e i l s  des 
V e rv /a ltu n g sg e ric h ts  s t e h t  f ü r  d ie  Z iv i lg e r ic h te  
d ie  R e c h ts w id r ig k e it  d e r  B escheide  vom 5«. J a n u a r  
1961 und des W id ersp ru ch sb esch e id es  vom 2 7 o F eb ru a r  
1961 b indend  f e s t  (BGHZ 9 , 329; 10, 220; 15, 17 19;
20, 379; 32 , 208, 210; BGH LM N r0 1 zu § 50 MRVO 
(BrZ) 165; BVerwG DÖV 1964, 167; E yerm ann-F röh ler 
VGO 4<> A uflo § J 21 Anm0 35; dazu a u s fü h r l ic h  G eig er 
in  " S ta a ts b ü rg e r  und S ta a ts g e w a l t" ,  J u b i lä u m s s c h r i f t  
zum 1 0 0 jä h rig e n  B esteh en  d e r  d eu tsch en  V erw altungsge­
r i c h t s b a r k e i t  usv/o Bdo 1 So 183 f)o  Von d ie s e r  R ech t­
sprechung  abzuw eichen , geben d ie  A usführungen d e r  
R e v is io n  k e in en  Anlaß» E ntgegen i h r e r  A n s ic h t i s t  es 
ohne B edeutung, daß d e r S tre i tg e g e n s ta n d  des v e rw a l-  
tu n g s g e r ic h t l ic h e n  V erfa h re n s  e in  a n d e re r  war a l s  d e r 
des v o r lie g e n d e n ; es  i s t  u n w e se n tlic h , daß d ie  F rage 
d e r  R e c h te w id r ig k e it  d e r  B escheide  d o r t  d e r  S t r e i tg e g e n ­
s ta n d  s e l b s t  v/ar, v/ährend s i e  h i e r  n u r e in e  V orfrag e  
d a r s t ö l l t o  Auch in n e rh a lb  d e r Z iv i lg e r i c h t s b a r k e i t  
i s t  n ic h t  G ölten  in  einem  R e c h t s s t r e i t  e in e  F rage  
d e r  G egenstand des S t r e i t e s  und d er E n tsch e id u n g , 
d ie  in  einem and eren  R e c h t s s t r e i t  n u r e in e  V o rfrag e
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d a r s t o l l t .  Wird d e r zw e ite  R e c h t s s t r e i t  u n te r  den­
se lb e n  P a r te ie n  g e fü h r t  w ie d e r e r s t e ,  dann v e r ­
b i e t e t  es d ie  R e c h ts k ra f t  d e r  e r s te n  E n tsc h e id u n g , 
d ie  F rage nochm als zu p rü fe n  und g e g e b e n e n fa lls  
an d e rs  zu e n ts c h e id e n . I n fo lg e  d e r  G le ic h w e r t ig k e i t  
d e r  G erich tszv /e ig e  muß d a s s e lb e  g e l te n ,  wenn d e r 
e r s t e  R e c h t s s t r e i t  n ic h t  von einem b ü r g e r l ic h e n  Ge­
r i c h t  e n tsch ie d en  worden i s t .  A nders w äre e s ,  wenn 
im e r s te n  R e c h t s s t r e i t  in  Y /irk l ic h k c it  Uber e in e  
an d e re  F rage en tsc h ie d e n  worden w äre . Das i s t  h i e r  
n ic h t  d e r  F a l l .  D ie F rag e , ob d ie  B esch e id e  r e c h t s ­
w id r ig  ergangen s in d ,  i s t  im V e r v /a l tu n g s r e c h ts s t r e i t  
und im v o rlie g e n d e n  Z iv ilp ro z e s o  d ie s e lb e .  Es i s t  
d e sh a lb  u n w e se n tlic h , ob b e i  d e r  E n tsc h e id u n g  des 
V e rw a ltu n g sg e r ic h ts  E rm essensfragen  e in e  R o l le  ge­
s p i e l t  haben , wie d ie  R e v is io n  m e in t.

Die R ev isio n  h a t  jed o ch  d e sh a lb  E r f o lg ,  w e il  
k e in  e n ts c h ä d ig u n g s p f l ic h t ig e r  e n te ig n u n g s g le ic h e r  
E in g r i f f  v o r l i e g t ,  und zwar w eder in  das E igentum  
an dem S a a tg u t, noch en tgegen  d e r  Annahme d es  
B e ru fu n g sg e r ic h ts  i n  den G ew erbebetrieb  d e r  K lä g e r in .

E in  e n ts c h ä d ig u n g s p f l ic h t ig e r  E i n g r i f f  i n  das 
Sacheigcntum  d er K lä g e rin  l i e g t  au s fo lg en d en  
Gründen n ic h t  v o r: D ie e in g e fü h r te  L uzerne w ies 
zwar von Anfang an e in e  bestim m te t a t s ä c h l i c h e  
Q u a l i tä t  a u f ,  d ie  -  w ie h i e r  angenommen w erden 
muß -  ih r e  Z u lassung  a l s  11 Im port S a a tg u t” r e c h t ­
f e r t i g t e  und g e b o t, h a t t e  a b e r  noch n ic h t  d ie  gemäß 
§ 39 SaatG f ü r  ih r e  gewerbsm äßige V erv/ertung im g e -
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s c h ä f t l ie h e n  V erkehr bedeutsam e E ig e n s c h a f t a l s  
zu g e la s se n e s  " Im p o rtS a a tg u t" • D iese E ig e n s c h a f t  
konn te  s i e  v ie lm eh r e r s t  im In la n d  durch  d ie  
fö rm lic h e  Z ulassung  -  k o n s t i t u t i v  -  e rlan g en *
Demnach i s t  dem S a a tg u t d u rch  d ie  V ersagung d e r  
Z ulassung n ic h t  e in e  bestim m te, f ü r  d ie  B ew ertung 
im G e sc h ä f tsv e rk e h r  e rh e b l ic h e  E ig e n s c h a f t genom­
men v/orden, v ie lm eh r i s t  l e d ig l i c h  e in e  Maßnahme, 
d ie  d ie  M ö g lich k e it d e r g e s c h ä f t l ic h e n  V erw ertung 
des S a a tg u ts  a l s  " Im p o rtS aa tg u t"  e r ö f f n e t  und dam it 
den w ir t s c h a f t l i c h e n  W ert e rh ö h t haben w ürde, u n te r ­
b lieb en *

E in  A nspruch au s  E n te ignung  oder e n te ig n u n g s ­
g leichem  E in g r i f f  i s t  a b e r  nach s tä n d ig e r  R e c h ts p re ­
chung n u r gegeben , wenn e in  b e r e i t s  v o rh an d en er Ver­
mögenswert b e t r o f f e n  v /ird , n ic h t  dagegen , wenn, w ie 
h i e r ,  e in e  A u ss ic h t oder Chance a u f  e in e  W erte r­
höhung v e r e i t e l t  w ird . Daran ä n d e r t e s  n i c h t s ,  daß 
d ie  K lä g e rin  nach § 52 Abs. 2 SaatG e in e n  A nspruch 
au f d ie  Z u lassung  des S a a tg u ts  h a t t e  und d ie  V er­
sagung d e r Z u lassung  r e c h ts w id r ig  w ar, w ie au fg ru n d  
des v e rw a ltu n g s g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  b indend  f e s t ­
s t e h t .  H ie rau s  kann d e r  K lä g e r in  e in  A nspruch au s  
A m tc p f lic h tv e r le tz u n g  erw achsen s e in ,  wenn d e ssen  
s o n s t ig e  V orausse tzungen  v o r l ie g e n ,  wenn in s b e ­
sondere  d ie  B e d ie n s te te n  d e r  B ek lag ten  s c h u ld h a f t  
g e h a n d e lt haben; e in  e n te ig n u n g s r e c h t l ic h e r  An­
sp ruch  w ird  d u rch  d ie  r e c h ts w id r ig e  N ic h tz u la ssu n g  
a b e r  n ic h t  b e g rü n d e t. L e d ig lic h  sov /e it in  b e r e i t s  
b e s teh e n d es  Sacheigentum  o der in  b e r e i t s  b es teh e n d e  
g le ich zu b eh an d e ln d e  V erm ögensrechte e in g e g r i f f e n
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w ird , kann A r t .  14 GG d ie  G rundlage fü r .  e in e n  
e n te ig n u n g e re c h tl ic h e n  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  gehen . 
H ier h a t  d ie  im p o r t ie r te  Luzerne d ie  E ig e n o c h a f t a l s  
zu g e la so en es  “Im p o rtS a a tg u t” n ie  b e s e s s e n , e ie  k o n n te  
i h r  m ith in  auch n ic h t  du rch  en te ig n en d e  Maßnahmen 
genommen \yerden.

Aber auch e in  e n ts c h ä d ig u n g e p f l ic h t ig e r  E in ­
g r i f f  in  den e in g e r ic h te te n  und auogeüb ten  Gewerbe­
b e t r i e b  d e r  K läg e rin  l i e g t  n ic h t  vor* Nach d e r  
R ech tsp rechung  des erkennenden S e n a ts  und auch  des 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h ts  ( v g l .  BVerfGE 13» 225, 229) 
kann n u r e in  E in g r i f f  in  d ie  “S u b s tan z“ e in e s  a l s  
E igentum  im S inne des A r t .  14 GG zu w erten d en  R ech ts  
a l s  en te ig n en d  und dam it a l s  e in e  -  au s  e n te ig n u n g s ­
r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k ten  -  e n ts c h ä d ig u n g s p f l ic h t ig e  
Maßnahme e r a c h te t  w orden. D em entsprechend l i e g t  auch 
e in  e n te ig n e n d e r  E in g r i f f  i n  e in en  G ew erb eb e trieb  
a l s  E igentum  im S in n e  des A r t .  14 GG n u r v o r ,  wenn 
in  d ie  S ubstanz  d ie s e s  B e tr ie b e s  e in g o g r i f f e n  w ird . 
Zwar um faßt d ie  S u b stan z  des e in g e r ic h te te n  und a u s ­
g eü b ten  G ew erb eb e trieb es ( a l s  “E igentum ” im S inne 
des A r t .  14 GG) n ic h t  n u r  den g e g e n s tä n d lic h e n  Be­
s ta n d  des B e tr ie b e s ,  sondern  den B e tr ie b  a l s  “S ach- 
und R e ch tsg e sa m th e it"  (BVerfGE aaO ), d ie  gesam te 
E rsch e in u n g sfo rm  und den ( T ä t ig k e i ts k r e is ,  k u rz  a l l e s ,  
was zusammengenommen den w irk lic h e n  W ert d es  B e t r i e ­
b es  auom acht (BGHZ 23, 157, 162 f ;  45, 8 3 ) . In d e sse n  
i s t  d ie  "S u b stan z“ e in e s  G ew erb eb e trieb es n u r  be­
r ü h r t ,  wenn in  d ie  den B e tr ie b  d a r s te l le n d e  S ach - und 
R e ch tsg e sa m th e it a l s  s o lc h e , in  den B e tr ie b  a l s  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  Organismus e in g e g r i f f e n  und dam it
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das u n g e s tö r te  F u n k tio n ie re n  d ie s e s  Organism us 
un terbunden  o der b e e i n t r ä c h t i g t ,  wenn m it an d e ren  
W orten d e r  “E igentüm er" g e h in d e r t  w ird , von dem 
G ew erbebetrieb  a l s  d e r  von ihm au fg eb au ten  und 
a u f r e c h t  e rh a l te n e n  O rg a n isa tio n  s a c h l ic h e r  und 
p e r s ö n l ic h e r  M i t te l  den bestimmungsgemäßen Ge­
b rauch  zu machen* Von einem E in g r i f f  in  d ie  Sub­
s ta n z  dos G ew erb eb e trieb es kann m ith in  n i c h t  ge­
sprochen  v/erden, wenn n u r o in  e in z e ln e r  W arenposten  
in f o lg e  e in e r  b e h ö rd lic h e n  Maßnahme n i c h t ,  w ie 
b e a b s ic h t ig t ,  v e rw e r te t  worden kann , d e r  B e tr ie b  
a l s  s o lc h e r ,  w ie e r  zuvor g ek en n ze ich n e t i s t ,  
i n  seinem  u n g e s tö r te n  F u n k tio n ie re n  dadu rch  a b e r  
n ic h t  b e rü h r t  w ird  ( v g l .  dazu  BGHZ 23, 157; 25 , 266 
und 34 , 188; IM K r. 49 u n te r  3 c zu A r t .  14 GG;
IM Nr. 16 zu A r t .  14 (Cf) GG; WM 1963, 1 1 0 0 ). H ie r  
war d ie  K lä g e rin  durch  d ie  B escheide des S t a a t s i n -  
s t i t u t s  n ic h t  g e h in d e r t ,  i h r  Gewerbe w ie b is h e r  
zu b e tre ib e n ;  i h r  G ew erbebetrieb  a l s  s o lc h e r  wurde 
in  seinem  F u n k tio n ie re n  n ic h t  g e s t ö r t .  I h r  wurde 
l e d ig l i c h  unm öglich gem acht, e in en  bestim m ten Waren­
p o s ten  zu den e r h o f f te n  g ü n s tig e n  Bedingungen 
zu v e rä u ß e rn . Bas i s t  noch k e in  E in g r i f f  in  den 
G ew orbcbotrieb  a l s  so lc h e n . Es l ie g e n  k e in e  a u s ­
re ic h en d en  A n h a ltsp u n k te  d a fü r  v o r ,  daß d ie  S ubstanz  
des B e tr ie b e s  -  etwa durch  B e e in trä c h tig u n g  des 
Kundenstammos oder des g ew erb lich en  T ä t ig k e i t s b e ­
r e ic h e s  -  in  f ü h lb a r e r  W eise b e t ro f f e n  worden w äre , 
w ie es etwa d e r  F a l l  gewesen s e in  k ö n n te , wenn e in  
b is h e r  b e t r ie b e n e r  G esch äftszw e ig  h ä t t e  au fgegeben  
werden m üssen.
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M it d e r  gegebenen Begründung kann d as B eru - 
f u n g s u r to i l  daher n ic h t  g e h a lte n  werden« Auch m it 
a n d e re r  Begründung i s t  das n ic h t  m öglich« Eben­
sow enig kann das H e v is io n s g e r ic h t  d ie  K lage ab­
w eisen , w e il  es ü b e r  den A nspruch au s A m ts p f l ic h t-  
V erle tzu n g  n ic h t  a b sc h lie ß e n d  e n tsc h e id e n  kann« Bas 
B e ru fu n g s u r te i l  muß d ah e r aufgehoben  und d ie  Sache 
zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsc h e id u n g , auch 
ü b e r d ie  K osten d e r  R e v is io n , an  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
zurückverw ieson  werden«

B r. Kr o f t  B r. Hußla Grähtgens

K eß ler B r. R e in h a rd t
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