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. Beschlus$
In der Baulandsache

betreffend die Enteignung zweicer Teilflichen aus den Grund-

stiicken Plan Nr. @ 1/8 und @ 1/9 der Gemarkung ObGENEEEED.

Beteiligte: ‘ |
1. Kaufmannswitwe Magdalena H? geb. Mc@® in NEEEED-
oD Lu&straﬁe »,

Antragstellerin, Berufungsfithrerin und Revisionsklﬁgerin,‘_
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D -
, di v d@® K
VD,

G, St
ads Enteignungsbegiinstigte,

29

Antragsgegnerin, Berufungsgegnerin und Kevisionsbeklagtie,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHJE -

3. RIIED ve» ov-GllllD

als Entoignungsbehdrde,

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs am 15. Juli 1963
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. HuBla, Géhtgens und Dr. Reinhardt

beschlossen:

Der Wert des Revisionsgegenstandes wird auf ZOSOOIDM
festgesetzt.

Kach gefestigter Meinung bestimmt nach § 6 ZPO grundsitz-
lich der Wert der Sache den Wert des Streitgegenstandes im

Kosteninteresse bei einem Streit um das Eigentum oder das Be-
sitzverhdltnis als solches, nicht aber bei einer vorlaufigen
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kegelung durch einstweilige Verfiigung oder Arrest. Im
letzteren Falle ist der Wert fiir die Gebiihren nach freiem
Ermessen festzusetzen (§ 78 GKG, § 3 ZP0). Demgem#B ist
auch im vorliegenden Falle, in dem eine vorliufige Be-
sitzeinvieisung angefochiten wird, der Wert der Revision
ehtgegen der von dem Anwalt der Revisionskligerin ver-
tretenen Auffassung nicht etwa - iiber § 167 BBauG - ent-
sprechend § 6 ZPO.nach dem Vert der enteigneten Flichen
festzusetzen, sondern ist entsprechend § 18 GKG, § 3 ZPO
nach dem Interesse der Revisionsklégerin an der Aufhe-
bung der vorzeitigen Besitzeinweisung zu schitzen. Denn
die vorzeitige Besitzeinweisung ist ihrem Wesen nach
eine MaBnshme, die nur die Wirkungen der endgliltigen Ent-
eignung vorverlegen will und die {(vgl. § %16 Abs. 6 BBauG}
aufzuheben ist, wenn der Enteignungsantrag abgewiesen wird.
Mit der Anordnung der vorlédufigen BesitzainWeisung erreicht
der Eingewiesene, anders eiwa als wenn durch eine einst-
weilige Verfﬁgﬁng ein fir einen besvimmten Monat vorgese-
hener Ausverkauf verbvoien wird, das erstreote Ziel nicht
in vollem Umfang, wie e:r andererseits durch die vorzeitige
Besitzeinweisung nicht zur Zahlung der Enteignungsentschié-
digung verpflichtet wird, sondern nur nach nédherer Bestim-
mung in 3 116 Abs. 4 BBauG durch die vorzeitige Besitzein-
weisung fiir den Betroffenen entstehende Vermégensnéchteile
insoweit zu entschidigen hat, als diese Nachteile nicht
durch die Vérzinsung de - Entelgnungsentschédigung ausge-
glichen vierden. WWas im gegebenen Fall an Nachteilen aufge~
fiihrt wird, die die Revisionsklidgerin durch die vorzeitige
Besitzeinweisung erlitten haben kﬁnnte; ist im Grunde
nichts anderes als eine Beschreibung der Nachteile, die die
Revisionskliigerin durch die Enteignung bestimmter Teil-
~~flichen erfidhrt, weist aber nicht aus, daB die Revisions-'
klﬁgérin durch die Vorverlegung der Enteighungswirkungen
einen besonderen Veradgensschaden erlitten hat.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Bei Beriicksichtigung des Gesagten ist das Interesse
der Revisionsklédgerin an der erstrebien Aufhebung der vor-
zeitigen Besitzelnweisung nicht hther, jedoch auch nicht
geringer als mit 2.500 DM zu schiitzen.

Dr. Pagendarm Dr. HuBla
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