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Verkiindet 22
am 20.Dezember 1962 23 061
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbemater
der Geschédftsstelle

Inm Namen des Volke's

In dem Rechtastreit

des Rechtsanwalts Dr. Hans B —
VD 8, X@Prlatz @,

Beklagten vund Revisionsklégers,
- ProzeBRbevollmédchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Kraftfahrer Anton P GENEENEENED :
FiGlll® Havs Nr.@, Gemeinde SENNEER,Krs -P—/l., =

. KXldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmé.cht:Lgter. Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs anf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1962 wnter Mit~
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
‘Bundcoprichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Kefller und Dr.Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlanaesgerzchts Munchen
vom 22. Juni 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, anch tiber die Kosten des Revisionsver-
- fahrens, an das Bernfungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Der Kldger nimmt den Beklagten auf Ersatz des
Schadens in Anspruch, der ihm angeblich dadurch ent-
standen ist, daB der Beklagte als sein Bevollm#chtig-
ter nicht rechtzeitig Anspriiche anf Ersatz von Unfall-
schiden gegen den Zimmerer Ernst RN geltend gemacht
hat und diese Anspriiche verjdhrt sind. Im cinzelnen han-
‘delt es sich um folgenden Sachverhalt:

Der ‘Kléger erlitt am 8. Oktdber 1955, als er sich
‘mit einem Motorrad auf:der Heimfahrt vor Seiner “Arbeits-
stelle befand, enf -der Auferen FelJ D StraBe in
MG einon Unfall in der Weise, daB er mit dem ent-
gegenkommenden'Motorrad des RGP, der betrunken war
und unter MiBachtung des Vorfahrtsrechtes des Kliégers
'vor diesem mach links einbiegen wollte, ‘zusammensticB.
‘Er erlitt ‘dabei erhebliche Verletzungen. RGN viurde
- wegen fahrldssiger Kbrperverletzurig rechiskrédftig mit
einer Geldstrafe von 80 DM belegt (6 Cs 220/56 des Amts-
gerichts Mﬁnchen);'Der'Klﬁger_bezieht wvon der Berufsge-
nosscnschaft fﬁr‘Fehrzeughaltungen_wegen‘seiner unfall-
bedingten Erwérbsminderuﬁg eine Rente.

S Zur Geltendmachung seiner Schadensansprﬁche aus dem
~Unfall erteilte der Kléger dem Beklagten Auftrag und
Vollmacht. Diescr Setzte sich mit der Ba_ V-
T G, A— bei der RGP gegen Haft-

pflicht vsrswhert war, in Verbindung. Die Versa.cherung
 zahlte ohne Anerkennung einer Rechtspflicht zundchst
2 000 DM und machte gemi§' Schreiben vom 1. August 1956
die endgiiltige Eriedigung der_S?che,voﬁ der Vorlage
des Bescheides der Berufsgenossenschaft abhingig. Mit
Schreiben vom 20. Degember:1956] fragte die Versicherung
bei dem Beklagten an, ob die Rehtenbescheide dor Sozial-
versicherungstriger bereits eingegangen seien; bejahen-
denfalls stehe sie zur Besprechnng der Sache jederzeit
zur Verfiigung. I
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Im November 1958 entzog der Klidger dem Beklagten
das Ilandat und erteilte einem anderen Rechtsanwalt Pro-
zeBvollmacht. Nachdem dessen Verhandlungen mit der Ver-
sicherung gescheitert waren, erhob er gegen RGN vor
dem Landgericht Minchen I (9 0.244/59) eine Schadens-
ocrsatzklage. Im Verlanf dieses Prozesses verkiindete der
Klééer dem jetzigen Beklagten den Streit. Dieser trat
dem Rechtsstreit jedoch nieht bei.. Die Klage, mit der
der Kléger Zahlung von 5 509,30 DM (Verdienstausfall,
Sachschaden, Mehrausgaben) sowie ein angemessenes Schmer-~
zepsge;d verlangt hatte, wurde vom Landgericht rechts-
krﬁftig abgewiesen, und zwar u.a.:mit der Beérﬁndung.
Anspruche ane, unerlavhter Handlung seien Verjahrt Die

_,Bcrufsgenossenschaft habe bereits fur die Zeit, fur
die der thger Verdienstausfall verlange, mehr als den
i.Betrag bezahlt, fdr den der.Beklagte nach den Bestimmun-—
gon des StraBenverkehrsgesetzes (§ 12) hafte (125 IM
monatllch) Sachschaden und Mehransgaben (insgesamt
1 018 DM) seien durch die Zahlung: der Haftpflichtverol-
chez‘ung des R- abgegolten.”. o

YONY SIOMUTH
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Mit der jet21gen Klage verlangt der Kléger von dcm
Beklagten Ersatz seines Unfallschadens und dér Xosten
- des Vorprozesses. Er hat dazu vorgetragen: Die Ver jéh-
rung seiner Schadensersatzansprﬁche .gegen R. sei
allein auf die Untﬁtlgkelt des Beklagten zuruokzufﬁhron.
Ohne den Elntrltt der Verjhhrung whre er mit seinen An-
spriichen gegen R. in voller Hbhe dnrchgedrungen. Er
hat vor dem Landgeyzght zuletzt,beantragt, Z0 erkennen:

s33 DYIN T B/ §§ YorU YUBRQULIE(T S[E PUIS ﬁumtmm’,\\“nll 19p

RrALIE!

1. Der Béklaété;istESghﬁldig,-an'den Klédger den
Betrag yon 6 823,78 DM /nicht 5 823,78 DM, wie
es in &en Tathestanden des. Landgerichts~und des
OLG-UrteiJ§ helag/ zuzuglich 4 % Zinsen seit
Klagezustéllung za bezahlen; -
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2. der Beklagte hat an den Kliger ein angemessenes
Schmerzensgeld zu bezahlen;

3. es wird festéestellt, daB der Beklagte schwldig
ist, dem Klédger auch den Zukunftsschaden aus dem
Unfall vom 8. Oktober 1955 insoweit zu ersetzen,
als diese Anspriiche der Haftpflichtversicherung
des Schédigers RENP gegeniiber verjdhrt sind.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
dazu geltend gemacht: Er habe seine anwaltlichen Pflich-
~ ten nicht verletzt. Der ProzeB gegen RGP sci nur des-
viegen verloren»gegangen, weil der Ver;ahrungselnrede
nicht mit dem Einwand der Arglist begegnet worden sei.
Im ibrigen wiirde der Klédger mit ,--seinér Klage gegen RENED
auch deswegen nicht, jedenfalls nicht in vollem Umfang,
obgesiegt hiben, weil er selbst zu—schne113 im “Ubermide~
ten Zustend vnd nicht mit der nétigen Aufmerksamkeit
gefahren sei. Zukunftsschaden sei bei ihm nicht zvu erwarten.

Das Landgericht hat dwrch "Grund-und Teilurteil"
den KlageanépruCh dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért und weiter den Beklagten zur Zahlung von 3 500 DM
Schmerzensgeld verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufvng des Beklagten
zurhckgeW1esen.‘

Mit séiner:Re#iaion verfdlgt der Beklagte seinen
Antrag auf Abweisung der Klage weiter, wihrend der Kliger
Zuriickweisung der Revision begehrt.

r
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I.

Das Bervfungsgericht hat seine Entscheidung im
wesentlichen mit folgenden Erwidgungen begriindet:

Das Landgericht habe mit Recht eine Verletzung dcer

: dem Beklagten obliegenden Vertragspflichten darin geschen,

1 da8 dér Heklagte nichts unternommen habe, vm die Verjih-

; rung‘der'Schadensersatﬁansprﬁehe des Klidgers, soweit sie
. auf § 823 Abs.1 und 2 BGB beruhten, hintarzuhalten. Der
Beklagte habe micht damit rechinen kdnnen, daB durch dic
von -der Versicherung in Vertr’efh:’ng‘i des Scheid;gez;q R <
am 1.Ahugust 1956 géleistete VorschuBzahlung von 2 000 DM
dic Verjahrung unterbrochen werde. Der Beklagte habe sich

f_auch"nicht darauf5vérléséén dﬁrfen,'daﬁ er einer etwaigen

_ Verjdhrungseinrede mit dem Einwend der Arglist erfolg-

. .reich werde begégnen kbnnen und deshalb MaBnalfmen zur
Unterbrechung der Verjidhrung nicht veranlaBt seien. Denn

-ein argllstlges Verhalten der Angestellten der Versiche-

© rung, die-mit dem Beklagten zuin Zwecke der Schadensregu-
lierung schriftlich and mundlléh verhandelt haben, seci
nicht ersichtliéh.,Es sel auch ehtgegen-der“Einlassung
des Beklagten nicht richtig, daB dieser znr Fortflihrung

L. der Verglelchsverhandlungen nicht in der Lage gewesen sei,
weil die Rentenbeschelde noch nicht vorgelegen hdtten.
Vielmehr habe der Beklagte vor Ablauf der Vsr;ahrungs—

- frist hinreichende Renterfuriterlagen gehabt, ‘um die Ver-
gleichsverhandlungén‘mi't der Versicherung fortzufithren.
Da dem Beklagten im‘Vorprogze8 noch vor der miindlichen
Verhandlung der Streit verkiindet worden sei, koénne er
nicht damit gehdrt werden, der VorprozeB sei unrichtig
entschieden unnd vom Kl#ger mangelhéft gefiihrt worden.

Fir die Richtigkeit dgr Behanptung des Beklagten, der
Kldger habe lediglich”in der Absicht, ihn zv schiddigen,

| | d
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‘im Vorprozefl die Einrede der Arglist nicht gebracht

und von der Berufungseinlegung abgesehen, légen keine
Anhaltspunkte vor. Ebenso sei nicht bewiesen, daB der
Klédger den Beklagten angewiesen habe, mit der Klage-
erhebung bis zur Erledigung d&es Rentenverfahrens zuzu-
warten. Aber selbst wenn dies gescheheh sein sollte,
hétte der Beklagte den KlHger auf den drohenden Ablauf
der Verjdhrungsfrist hinweisen milssen. Entgegen der Be-
hanptung des‘Beklagten-tréffe den Klidger auvch keine
Mitschnld- an dem Unfall. Der Beklagte sei mithin“dem
Kldger fir.den Verlust s¢ines Anspruchs gegen REEED
auf vollen Ersatz seines Schadens verantwortiiéh; Er
habe  daher den Kléger insoweit schadlos zu halten, als
dieser mit seinen _An_sp_rtichen gegen R_ durchgedrungen
wdre. Dazu gehdre auch die Verpflichtung zum Ersatz des .
. Zukunftsschadens. AuBerdem habe der Beklagte dem Kléger
die ‘durch die ProzeBfiihrung gegen RENED erwachsenen
Kosten insoweit 2y erstatien, wie die in jenem Rechts-
streit geltend@ gemachten Forderungen ohne den Eintritt
der Verjihrung begriindet gewesen wédren und der Rechts-
streit zur Kldrung der Frage notwendig gewesen sei, ob
der, Schiédiger die Verjéhrungseinrede erheben und damit
durchdringen werde. Der Betrag, den das Lendgericht an
Schmerzensgeld in Ansatz gebracht habe, seli angemessen.

w ¥

Das Landgericht hat iiber den Anspruch suf Zahlung
eines angemessenen Schmerzensgeldes (Klageanspruch zu 2)
endgiiltig entschieden und'iﬁrﬁprigén dahin erkannt, daf
"der Xlageanspruch demterundefnach gerechtfertigt® sei.
Bs hat damit nicht nur tiber d¢n bezifferten Klageanspruch
(Klageanspruch .zu 1) dem Grunde nach befunden, sondern
damit - wie die Griinde des lapdgerichtlichen "rteils ein-
deutig ergeben - auch dem Feststellungsantrag:(Klage-
anspruch zu;3)~stattgeben'wol en. Dié-gleichéiBedeutung
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kommt der die Berufung des Beklagten znriickweisenden
Entscheidung des Berufvngsgerichts ausweislich der

. Griinde seines Urteils zu. Insoweit stellen die Ent-
scheidungen der Vorinstanzen -aber nicht . Zwischenur-
teilec, sondern dem_ Feststellungsantrag stattgebgnde
(Teil-)Endurteile dar (vgl.-dagn BGHZ .7, 331). Das
Berufungsgericht, an das -~ .wie nnten.noch darzulegen
ist -die Sache unter Anfhebung-des.angefochtenen Ur-
teils zuriickverwiesen werden muB,nwird;Gglegenheit
haben, bei der ernauten Entscheidung .gegebenenfalls
eine-Klarstellung in der-aufgezeigten Richtung  vorzu-
nehmen. ... : I

Der Frage, inwieweit der Beklagte -in vorliegendem
Rechtsstreit -die. Wirkung der.Streitverkindung im Vor-
prozeB . (InterventlonSW1rkung) gemdB. §§. 74, 68 ZPO ge-.
gen_ slch gelten lassen mn8, braucht nieht weiter nach-
gegangen - gy werden. Die Interventlonswlrkugg umfaBt an-~
gesichts dessen, daB dey-Kliger im vorliegenden. ProzeB
einen hsheren bezifferten Bgtragmals‘lm VorpraozeB ver-
langt vnd der Feststellungsanspruch im Vorprozef. iiber-
haupt nicht zum Gegenstand der richterlichen Entschei-
dung gemaeht worden 1st, nleht ‘alle Jetzt erhobenen An-
snruche des Kligers. Die Elnrede der Veraahrung aber war
~ wie sich aus den weiteren: Ausfﬁhrungen ergeben wird -
gegenliver allen aus unerlaubter Hanélung geltend ‘gemach~
ten Anspruchen des . Klégers gegen .den Schadiger Rl
bereits im November 1958, ‘als der Klager dem Beklaguen
das Mandat entgog, bggrﬁnda&, Infolsqdessenﬁkann fiir -die
Entscheidwng in diesemRechtsstreit - zuuiindest was den
Grund des Anspruchs angeht - dahlnstehen, 0b und in sel-
chem Umfang der Bek’agta die entsprechende Entscheldung
im Vorprozes8 zufolgﬁ der Interventlonsw1rkung der gegen
ihn erfolgten Streauverkundnng gegen sich gelten lassen
muf,
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IvV.

1.) Avs dem ihm vom Kliger erteilten Auftrag erwuclic -
filr den Beklagten die Pflicht, fir eine gehorige wund
rechtzeitige Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche
des Klégers gegeniiber R- Sorge zu ti-agen pnd anf jo-
den Pall zu vermeiden, daB diesen Anspriichen vom Schuld-
ner mit Erfolg die Binrede der Verj&hrung entgegengesetzt
werden konnte. DaB die Vefjéhrnng der Schadensersatzen—
spriiche gegen R. sowelt sie anf unerlaubte Handlung
gestittzt Nerden, in dem Zeitpunkt ‘bereits elngetreten
war, alg der Klidger dem Beklagten das Mandat entzog (No~
vember 1958) haben die Vorinstanzen mit Recht angenommen.
'Es muB nach dem unstreitigen Sachverhalt davon ansgegan-—
gen werden, daB der Kliéger bereits am Unfalltage (8. Ok-
tober 1955) in einer den Beginn der dreijﬁhrigen Verjﬁh-
 rungsfr1st des § 852 BGB auslosenden Weise Kenntnlu von
dem Schaden (d.h. von den schd#dlichen Folgen ‘des Unfalls
im allgemeinen, vgl. BGB RGRK 1l.Aufl. § 852 Anh.7) wnd
der Person des Ersatzpflichtigen hatte. Es stelit sich
mithin zundchst die Frage, ob die Verjidhrungsfrist unter-
‘brochen oder gehemmt worden ist. Beides ist angesichts
der vom Beruiungsgerlcht getroffenen Feststellungen nicht
der Fall.

a) Die Revision macht .zundchst geltend, das Berutunge-
gericht habe die Bedenutung des Schreibens des Beklagten
an den Klager vom 19 Juli 1956 verkannt und ﬁbersehen,
daR eine Verjahrungsunterbrechung aicht nur durch eine
Abschlagzahlung, sondern ‘auch durch anderwelte Anerken-
nung des Ansprnchs erfolgen kann. Das Berutungsgericht
hat dies jedoch, wie seine Ausfﬁhrungen auf Seite B8/9
des Berufungsurtells elndeutlg ergeben, kelneswegs tiber-
sehen. Der Beklagte berichtet in dem genannten Schreiben
{iber den Stand der von ihm mlt der Versichervng gefiihrtoen
Verhandlungen, und das Berufungsgerlcht wilrdigt diese

. "3
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Schreiben im Zusammenhang mit der Frage dexr Verjdhrungs-
unterbrochung. Wenn es ihm keine hinreichenden Anhalts-~
punkte entnommen hat fiir die- Annshme, die Versicherung

" habe den Anspruch des Klidgers - ganz oder teilweise -
anerkannt, so ist das nicht.zu beanstanden. Ebenso gibt
dic Wirdigung, die das Berufungsgericht der Zahlung von
2 000 DM seitens der Versicherungsgesellachaft in dicsenm
Zusemmenhang hat angedeihen: lassen,. im Gegensatz zur
Miffassung der Revision zm rechtlichen Bedenken keinen
AnlaB. Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts ist
- diese :Zahlung “ausdriicklich mit dem Vorbehalti .der Riick-
fbrderung-bndfohnc:Anerkennungueiner Bechtspfliéht" ge-~
- leistet. Dem entépricht'es, daB der Beklagte selbst in
dem bereits erwﬁhnten‘schreiben vom 19. Juli 1956 darauf
h1ngeu1esen hat, ‘daB mit+der Erklarung (des Klsigers),
auf Grund derer ‘die 2 000 DM bezahlt wurden, weder die
Ver81cherung noch der Klager etwas anerkenneﬂ Bei dieser
Sachlage hat das Berufungsgericht mit Recht in der Zah-
Iung der 2 000 DM ein Anerkenntnis im Sinne des § 208 BGB
nicht geschen. ~ :

Fénhlt es SOnabh‘ﬁberhaupt an einem Anerkenntnis dos
Anspruchs des Klagers auf seiten des Schédigers oder
dessen Versicherers, s0 braucht avf dle von der Rev181on
anfgeworfene Frage der Bedeutung elnes teilwelsen An-
erkenntnlsses nicht weiter ezngegangen zu werden:

v) nafﬁr; daﬂ‘eine'Hemhung‘der Veiﬁﬁhruﬁg‘gemﬁﬁ
§ 202 BGB eingetreten sei, ist dem Sachwerhalt nichts
Ausreichendes zu entnehmen. Aus der, Tatsache alleln,
daB Verhandlungen zyisehen. dem Kléger und dem Haftpfllcht
vorsicherer des Schadlgers ﬁber die Ahwicklung des Scha-
densfalles gepflogen- worden sind, folgt noch nicht einc
Hemmung der Verjihrvngi (IM § 222 BGB Nr. 2y, Pir die
Annohme, 'daf  zwischen dem Kliger und dem Versicherer
cinc‘Vere&ﬁbarungedahi? zustande gekommen sei, daf} der

{ i
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Klédger vor der ~ rechtskrédftigen ~ Regelnng der Anspriiche
des Kliégers gegen die Sozialversichervungstirédger den Schi-
diger anf Schadensersatz nicht in' Ansprnch nehmen wolla:
vnd solle (pactum de nun petendo, vgl: dazu LM § 202

BGB Nr.3),'bietet der Sachvortrag der Parteien. (insbe-
sondere die Schreiben der Versicherimgsgesellschaft an
den jetzigen Beklagten vom 1. August wnd 20. Dezember
1956) keine hinreichende Grundlage. Auch im iibrigen

liegt kein Anhalt dafilir vor,’ daB der Schidiger sich
_vorubcrgehend der Lelstung aus Rechtsgriinden hédtte ent-

. ziehen annen. Das ‘aber ist: Voraussetzung fiir den Ein-
tritt einer Hemmung nach der genannten Vorschrift (vgl.
BGHZ 10, 310). DaB die Voraussetzungen des § 203 BGB
nicht gegeben sind, bedarf keiner weiteren Erdrterung.

 2.) Die Revision bringt ferner vor: Das Bernfungs-
‘wrteil werde dem Einwand des Beklagten nicht gerecht,
'ZdaB mit dem Haftpflishtversicherer des Schédigers ver-
_handel% worden sei und daB nach der Art dieser Verhand-
lungen die Verj#hrungseinrede dnrch den Schédiger rechts-—
miBbrduchlich gewesen sei. Auch hiermit kann die Revision
keiﬂén Erfolg haben. - ‘

- Der Einwand des Beklagten griindet sich auf die zwi-
schen dem Kliger vhd dem Haftpflichtversicherer des Schi-
digers iber die - auBergerichtliche - Erledigung des
_ Schadensfalles»gepflogenén<Verhandlungen'und.insbésondere
die.in-diqseﬁ‘Zusamﬁenhahg_éeitens des Vermsicherers an
_ den Beklagten gérichteteh, suvor schon .erwihnten Schreiben
vom 1.August undr20.‘D92émber 1956, Wenn der Versichercr
in seinem ersten Schreiben -darauf hinwies, daB der Bescheid
der Berufsgehossenschaft_noeh”nioht vorliege wnd deshalb
‘eine Erledigung der Sachq noch nicht erfolgen kénne und
er mit dem zweiten Schreiben nach dem .Eingang der Renten
beschelde\ der Sozlalversicherungstrager anfragte, so

konnte der Beklagte darams keinesfalls darauf schlieBen,
i
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' des Reichsgeriéhts und’ des Bundesgeriéhtshofs wird dann,
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‘Schadensfalles gefﬁhrt worden sind, ‘dem Verpfllchteten
~die Berufnng auf die Verjihrung #0 lange, aber such nur S0
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daB die Versicherungsgesellschaft die Erledigung dcs
Rentenverfahrens in jedem Fall nhd ohne ‘Rilicksicht aunf
seine Duncr abwarten und sie sich, falls bis dahin
die Verjdhrungsfrist abgelaufen sein'ﬁﬁrde, gegeniiber
dem Schadensersatzanspruch des Kligers nicht auf Ver-
jéhruﬁg bernfen, sondern allenfells mit sachlichien
Einwendvngen gegen diese Anspriiche wénden wiirde. Die
Versicherungsgesellschaft, ‘die auf ihre Schreiben gar
keiné Antwort erhielt; branchte kéinesfalls davon aus-
zngehen, daB8 ihr Verhalten von dem Xliger in dem auf-
vczeigten Sinne Vefstanden“ﬁérdén kérnte, und brauchte
sich’ ‘hicht mit Rﬁeksicht anf inr elgenee Verhalten an

der Erhebung der Verjdhrungselnrede gehindert zu sehen.
. ; : 3 .

Nach der - insoweit ganz gefestigten - Rechtsprechung

wenn- Verglelchsverhandlungen filber dle AbW1ck1ung eincs

langé versagt, wie die Erhebung der" Ver;dhrungselnrede
wider Treu und Glauben verstoBen wiirde. Es wird dement-
sprechend ledigllch der Ablauf der.Veraahrung um eine
nach Trey und Glauben zu'béstimmende, und zwar in der
Regel nur kurz’ bemessene Frlst hlh&usgeschoben Eino
derartige wlrkung der zwischen den: Beteillgten erfolgten
Verglelchsverhandlungen kommt mlthln uberhaupt nur dann
in Betracht, wehin diese” Verhandlungen in der fiur den Ver-
Jihrungsablauf entscheidenden ‘Zeit stattgefunden:hahen und
der Glénbiger mit Rﬁekslcht auf diese Verhandlvngen von
rechtzeitigen Xaﬁnahmen Zur Unterbrechung der Verjshrung
Abstand genommen hat. Der: Ver;ahrnngselnrede kann deshalb
nicht mehr mit dem Einwand der Arglist begegnet werden,
wenn nach dem wegfali der dmesen Ennwand begriindenden Um-
stédnde dem GlBubiger innerhalb der Veqaahrungsfrlst noch
geniigend Zeit fiir MaBnahnéh Zur Ver;ahrungsunterbrecnung
blieb (vgl. dazn BGB'RGRYK § 222°Anm.13; 18, 19 mit Recht-
sprechungsnachweisen). | %
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Gemessen an diesen Grundsdtzen handelte der Haft-
pflichtversicherer des Schidigers nicht gegen Treuw und
Glauben, venn er sich auf den im Oktober 1958 erfolgten
Ablauf der Verjdhrungsfrist berief, nachdem er anf seine
Schreiben vom 1. August und 20. Dezember 1956 vidllig
ohne Antwort geblieben war und der Kliger in dieser mehr
als eineinhald Jahre wthrendeéen Zeit liberhaupt nichts
mehr hatte von sich hiren lassen. Dem Umstand, daB bis
dahin die Renteénbescheide noch nicht rechtskriftig ge-
worden warén, Kommt in diesém Zusammenhang eine ent-
scheidende Bedeutung im Gegensatz zur Auffassiung der
Revision nicht zu. Der Kléger hHtte, nachdem die Bescheide
dexr LandeSVeréicherungaanstalt*Obéibayern‘vom 1. August
1957 wnd "der Berufsgenossenschaft fiir Fahrzeughaltungen
vom 25. April 1957 und 28. Mai 1958 -ergangen waren,

‘auf jeden Fall die Verhandlungen mit der Versicherungs-

gesellschaft wieder esufnehmen miissen, und gwar ohne Riick-
gicht darauf, daB diese Bescheide noch nicht rechtskrif-
tig geworden waren. Nur wemnn er das getan hidtte, hitte
gegebenenfalls nach ‘den oben aunfgezeigten Grundedtzen

eine Hinausschaebung des Verjﬁhrungsablaufs in Betracht
-kommen kdnnen. : : ~

3.)Wenn die Vorinstangzen dem Beklagten schuldhafte
Verletzung seiner Pfllcht, fiir die rechtzeitige Geltend-
machung der SchadenaersatzanSpruche des Kligers gegen
REED tesorgt zn sein; zur Last gelegt haben, so ist
auch das nicht zv beanstanden. Die Rechtslage war im
Blick auf die Frage der Verjdhrung der Ansprhche -ein-
dentig. Zum1ndest war ‘die Auffassung, ‘wie der—Beklagte

. sie jetzt zu dleser Frage vertrltt, 1) wenzg gesichert,

daB der- Beklagte keinesfalls damit reehnen kornte, seine

“Auffassung werde im Streitfalle die Billigung der Gerichte

finden. Er hdtte deshalb den sichereren Weg gehen und
rechtzeitig MaBnahmen treffen ‘miissen, die in eifidentiger
¥eise den Eintritt der Verjﬁhrhng-ve?hinderten.

|

“j .

%



g
4

:
B
Ik n
&
e
i

setet und ein Verschulden des Kligers verneint. Es hat

- die Betriebsgefahr des Motorrades des Kligers fiir den

§ 17 StV6¢ zu dem Ergebnis filhren, daf RGP dem Kléger
‘Scinen Schaden nicht in vollem Umfang 2zu ersetzen gehabt
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Die Behavptung des Beklagten, der KliHger habe ihn
angewiesen, mit der XKlageerhebung bis zur Erledigung
des Rentenverfahrens zvnzuwarten, hat das Berufungsge-
richt nicht als erwiesen angesehen. Eine Verfahrens-
riige ist insoweit nicht erhoben worden. Aber selbst wenn
diese Behauptung zutreffen wiirde, wiirde das - wie das
Bervfungsgericht zutreffend dargelegt hat - den Beklagten
nicht entlasten. Denn er hidtte auf jeden Fall den Klidger
auf die drohende Verjihrung und die damit verbundenen
Rechtsnachteile hinweisen und ihn insoweit belehren
miissen. :

Nach alledem erweisen sich die Angriffe der Revision,
soweit mie sich gegen die Schadensersatzpflicht des Be-
klagton iberhaupt richten, als unbegrﬁndet.

v.

Zur Hthe der dem Kldger zugebilligten Anspriiche
macht die Revision geltend, daB das Berufungsgericht
zu Unrecht die fir den Unfall mituredichlichsgewordenc
Betriebsgefehf des vom Kléger gefahrenen Motorrades
(Hubraum 250 ccm) unberﬁcksichtlgt gelassen habe. Diese
Riige ist berechtlgt.

Das Berufungagerlcht hat 31ch gwar mlt der Frage
der Mitschuld des Klagera an dem Unfall auselnanderge—

jedoch n:eht die Frage gepr&ft, ob und in welchenm MaBe
tnfall miturséchlich geworden ist, die bejahendenfalls
gemiB § 17 StVG hdtte beriicksichtigt werden milssen. Die

bisher unterbliebene Berlicksichtigung der Betriebsgefahr
kann bei einer Abwigung der Verursachung im Rahmen des

hitte, es sei denn, daB der Unfall als durch ein fiir den
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Kldger unabwendbares Ereignis im Sinne des.-§ 7 Abs.2 StVG
verursacht erachtet werdern miite.

Das der Klage im vollen Umfang dem Grunde nach statt-
gebende Bernfungsurteil kann deshalb mit der ihm gegcbenen
Begriindung vnd kann avch mit einer anderen Begriindung
nicht gehalten werden. Das Urteil kann auch nicht teilweisc
insoweit, wie es den Schmerzensgeldanspruch und den An-

- spruch- auf Ersatz der VorprozeBkosten betrifft, gehalten
werden. Denn auch Schmerzensgeldanspriiche eines beim
Zusammenstof zweier Kraftfahrzeuge geschiédigten Halters
*sind gemdB § 17 StV auszugleichen, :selbst wenn den Ge-
gchad1gten selnerseits @in | Verschulden nicht trifft
(BGHZ 26, 69, 76). Da die Verursachungsabwagung mogll—
cherweise das Ergebnis heben wird, daB der Klager im
VorprozeB gegen den Schédiger R- nicht in vollem
Unfang obge51egt hdtte, bleibt auch die Mogllchkelt be-
stehen, da der Kliéger die Kosten des Vorprozesses vom
Beklagten ebenfalls nlcht in vollem Umfang ersetzt ver-
langen kann.

Das Berufvngsurtell ist m1th1n in vollem Umfang
aufzpheben und die Sache zur erneuten Verhandlnng vnd
Entscheidung an das Berufﬁngsgerlcht zvruckzuverwelsen,
dem zweckmuﬁlgerwelse auch die Entscheldung Uber die
Kosten der Rev1elon uberlassen bleibt.
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In dem weiteren Verfahren wird das Berufungsgericht
auch zu priifen haben, ob im VorprozeB nicht doch weitere -
Anspriiche des Kldgers im Rahmen des StraBenverkehrsge-
setzes, sei es auch nnr im Wege eines Feststellungsan-
trages (der im VorprozeB bereits angekiindigt war), mit
Erfolg gegen REMEP hitten geltend gemacht werden koénnen.
Bejahendenfalls kidnnte insoweit fiir den Schaden des X1i-
gers mSgliChérWeise nicht der jetzige Beklagte, sondern
der damalige Prozefbevollmichtigte des Klégers versntwort-
" 1ich sein. o ' '

Dr. Pagendarm ° Dr.Kreft - . - Dr.Arndt
| | ' KeBler Dr.. Reinhard+t
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