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I m  S a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre it

des Kaufmanns K arl PflHHRK in  S t r =

K lägers, B erufungsklägers und R ev is io n sk läg ers ,

-  P rozeßbevollm ächtig terl Rechtsanwalt Br.

5

gegen
die S tad t Essen, v e r tr e te n  durch den Rat der S tad t,

B eklagte, Berufungsbeklagte und R ev isionsbek lag te , 

-  P rozeßbevollm ächtig ter$ Rechtsanwalt P ro f. Br „1

h a t der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
au f d ie mündliche Verhandlung vom 20. Februar 1958 
u n te r Mitwirkung der B undesrich ter Br, Pagendarm, B r.K re ft, 
Br. Arndt, Br. Wolany und Br. Beyer

fü r  Recht erkannt?

Bie R evision des K lägers gegen das U r te i l  des 
9* Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Hamm 
(W estf.) vom 11. J u l i  1956 wird zurückgewiesen,

Bey K läger t r ä g t  d ie  Kosten der R evision.

Von Rechts wegen
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Der K läger s tü rz te  am 9. Dezember 1952 kurz vor 7 Uhr,. a ls  
e r  nach dem V erlassen  der Straßenbahn den Fahrdamm der Vieh­
hof e r  S traße in  Essen überq u erte , und zog s ic h  h ie rb e i Ver­
letzungen am lin k en  Fuß und Bein zu. Er behaup te t, durch die 
V erletzung s e i  seine E rw erbsfäh igkeit gem indert; e r  habe nun­
mehr in  seinem Geschäft geringere  Einnahmen«

Er v e rlan g t von der Beklagten Schadensersatz, w eil s ie  den 
Überweg von der S traß en b ah n h a lte s te lle  zum B ürgerste ig  n ich t 
mit abstumpfenden M itte ln  b e s tre u t habe. Im Zeitpunkt des Un­
f a l l e s  s e i  der Überweg v e re is t  gewesen. Die Vereisung t r e t e  
be i F ro s tw e tte r und westlichem  Wind regelm äßig e in , und zwar 
dadurch, daß d ie  Abdämpfe der in  der Nähe stehenden Kühl türme 
des R heinisch-W estfälischen E le k tr iz itä tsw e rk e s  s ich  n ie d e r-  
schlagen und g e fr ie re n . Diese Gefahr se i der Beklagten bekannt 
gewesen. F ro s tw e tte r  habe schon in  den Tagen vor dem 9. Dezem­
ber g eh e rrsch t. Die B eklagte h ä tte  deshalb am 9. Dezember schon 
vor 7 Uhr, da um d iese  Z e it b e r e i ts  der B erufsverkehr an der 
h ie r  fra g lic h e n  S te l le  e in se tz e , s treuen  müssen. Die G la tte is ­
bildung habe geraume Z eit vor dem U nfall begonnen.

Der K läger h a t z u le tz t  b e a n tra g t, die Beklagte zur Zahlung 
eines angemessenen Schmerzensgeldes -  m indestens jedoch 1.000 DM 
-  und zu e in e r  angemessenen Rente, m onatlich mindestens 100 DM, 
fü r  d ie  Z eit vom 1. Mai 1956 b is  zum 50. A pril 1971 zu v eru r­
te i le n ,  h ilfsw e ise  f e s tz u s te l le n ,  daß d ie Beklagte v e rp f l ic h te t  
s e i ,  ihm a l le n  künftigen  Schaden aus dem U nfall vom 9- Dezember 
1952 zu e rse tz e n , soweit der Anspruch n ich t auf ö ffe n tlic h e  
V ersicherungsträger übergegangen s e i .

' *
Die Beklagte h a t um Klageabweisung gebeten. Sie behauptet, 

der Westwind und die G la tte isb ild u n g  h ä tte n  e r s t  kurz vor 7 Uhr
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e in g e s e tz t , so daß fü r  s ie  keine Verpflichtung bestanden habe,r 
den Überweg schon vor dem*Unfall des K lägers zu bestreuen , Der 
K läger h ä tte  außerdem b e i etwas Vorsicht den S turz vermeiden 
können. Zum Streuen s e i  überdies nicht s ie  s e lb s t ,  sondern das 
E le k tr iz itä tsw e rk  v erp flich te t«  Schließlich  wendet s ich  die Be­
k la g te  auch gegen d ie  Höhe der erhobenen Ansprüche,

Die beiden V ordergerichte haben die Klage a ls  unbegründet 
angesehen. Mit der R evision verfolgt der K läger seine Ansprüche 
w e ite r . Die Beklagte b i t t e t  um Zurückweisung der R evision,

Ent scheidungsgrunde g

Das B erufungsgericht hat angenommen, daß d ie  Beklagte e rs t 
dann zum Streuen v e rp f lic h te t  gewesen s e i ,  wenn beobachtet wer­
den konnte, daß s ic h  au f der JStreße. G la tte is  b i ld e . Da der Klä-- aus di\icj:± iclien
ger t r o tz  e in e r  diesbezüglichenErörterung keinen Beweis dafür 
an g e tre ten  habe, daß die Glafcteisbildung schon gegen 6 Uhr oder 
je d e n fa lls  so früh  begonnen habe, daß d ie  Beklagte in  der Lage 
gewesen wäre, vor seinem Unfall den Überweg zu bestreuen , se i 
es "n ich t möglich, der Beklagten den Vorwurf zu machen, daß sie 
vor 6.54 Uhr b is  6,56 Uhr schon den Überweg h ä tte  be­
s treu en  müssen” .

Die A ngriffe der Revision sind n ich t begründet,

1) Die Ansicht der Revision, die Beklagte h ä t te  der Gefahren 
s t e l l e  b e i jedem E rostw etter besondere Aufmerksamkeit widmen mü 
sen, «auch dann, wenn eine Glatxeisbildung nach allgem einen a t­
mosphärischen V erhältn issen  nicht zu erw arten war", kann auf 
s ic h  beruhen, soweit damit unter objek tiven  G esichtspunkten ve 
la n g t w ird, daß die Beklagte ohne Rücksicht auf e ine  nahe Gef a 
der G la tte isb ild u n g  schon vorsorglich den Überweg h ä t te  bestreu 
en müssen. S elbst wenn eine derart weit gespannte P f l ic h t  objek

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


~ 4 -

t i v  zu bejahen wäre, könnte den Organen der B eklagten n ich t der 
Vorwurf gemacht werden, daß s ie  s ich  fa h r lä s s ig  v e rh a lte n  h ä t­
te n , wenn s ie  d ie s  n ic h t erkannt haben«

Maß und Umfang der S tre u p f lic h t r ic h te n  s ic h  nach den Be­
d ü rfn issen  des V erkehrs, Ein v o rso rg lich es  B estreuen h a t auch 
b e i an s ich  w ichtigen Wegen wenig Zweck, w eil sich  das G la tt­
e i s  nach B iedersch lag  der Nässe dann über dem Streugut b i ld e t  
und auch so w ieder eine Gefahr e n ts te h t ;  außerdem wil'd das 
S treugu t durch d ie Fahrzeuge weitgehend von dem zu sichernden 
Übergang weggewischt. Deshalb i s t  nach der in  der R echtspre- 
chung anerkannten Regel m it dem Streuen g ru n d sä tz lich  “e r s t  
angemessene Z eit nach E i n t r i t t  der G lä tte ” zu beginnen (vgl. 
P a land t 14 zu § 823 BGB; v g l. auch U r te i l  des Senats vom 
8 . A p ril 1957 -  I I I  ZR 66/56 - ,  DM 8 zu § 823 BGB). Davon sind  
auch u n te r  B erücksichtigung der V erh ä ltn isse  des vorliegenden 
F a lle s  d ie  beiden V ordergerichte ausgegangen. U n s tre it ig  h e rrsch ­
te  auch schon vor dem 9 . Dezember 1952 F ro s tw e tte r , ohne daß 
s ic h  a l l e in  h ie rdu rch  e in  S treubedurfn is  geze ig t h ä t te .  Dies 
a l l e s  muß man der Beklagten zugute h a lte n . Dann e n t f ä l l t  aber 
je d e n fa lls  e in  Verschulden ih r e r  Organe, wenn s ie  e in  vorsorg­
l ic h e s  S treuen n ic h t durchgeführt haben.

2) Der R evision mag zugestanden werden, daß d ie  Beklagte 
an g esich ts  des anhaltenden F ro s tw e tte rs  und der Erfahrung mit 
der w iederholten  G la tte isb ild u n g  an der h ie r  f ra g lic h e n  S te l le  
m öglicherweise v e rp f l ic h te t  gewesen i s t ,  a lsb a ld  nach E i n t r i t t  
e in es  Westwindes an e in  B estreuen des Überweges zu denken? 
ohne eine besondere F e s ts te llu n g  der G la tte isb ild u n g  abzuwart.en. 
Aber auch b e i diesem Zugeständnis lä ß t  s ic h  eine fUr den Un­
f a l l  des K lägers u rsäch lich e  p flic h tw id rig e  U nterlassung dem 
in  d er R ev isionsinstanz maßgeblichen T atsach en sto ff (vg l.
§ 561 ZPO) n ic h t entnehmen;. denn auch insow eit b le ib t  es b e i 
dem Ergebnis des B eru fu n g su rte ils , daß genau so wie der Z e i t -

♦
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punkt des Beginns der G -latteisbildung auch der damit g leichzu­
setzende Zeitpunkt des E insetzens des Westwindes n ic h t fe stzu ­
s te l le n  is t*

Die R evision erwähnt zwar h e i der Aufzählung der v e r le tz te n  
V orsch riften  auch den § 286 ZPO, ih ren  Ausführungen i s t  aber 
n ich t zurren tnehmen, daß das B erufungsgericht h in s ic h t l ic h  des 
h ie r  behandelten Punktes irgend e in  Vorbringen des K lägers 
n ic h t gewürdigt hätte»  Die Bezugnahme der R evision auf den 
S c h r if ts a tz  der B eklagten vom 30» Jun i 1956, in  dem davon ge­
sprochen w ird, daß die G rlatteisbildung durch d ie  Abdämpfe des 
E le k tr iz itä tsw e rk e s  von "Z u fä llig k e iten  der Natur" abhänge. 
kann ih r  n ic h t zum E rfo lg  verhelfen« In  diesem S c h r if ts a tz  
wird hervorgehoben, daß d ie  Beklagte u n te r B ew e isa n tr itt schon 
frü h e r behauptet habe, daß am Vormittag des 9» Dezember 1952 
W indstille  geherrsch t habe, und e r s t  im Anschluß daran wird 
ausgefüh rt, daß die G rlatteisbildung von "Z u fä llig k e ite n  der 
Natur" abhänge und m it S ich e rh e it n ie  voraussehbar sei« Hin­
s ic h t l ic h  des Zeitpunktes des Beginns e ines Westwindes, der 
nach e in e r  von der R evision n ic h t . angegriffenen  ta tsä c h lic h e n  
Annahme des B erufungsgerich ts eine notwendige Bedingung fü r  
d ie  G rlatteisbildung gewesen i s t ,  e rg ib t s ic h  daraus n ic h ts  
zugunsten des K lägers. Daß "bei E i n t r i t t  von Westwind" ange­
s ic h ts  der n ic h t berechenbaren sonstigen  Bedingungen fü r  die 
ß la tte isb ild u n g  die Beklagte "die Streuung innerhalb  kü rzeste r 
Z eit herbeiführen" h ä t te  müssen, wie die R evision au sfü h rt, 
i s t  schon oben a ls  eine mögliche P f l ic h t  der Beklagten angenom­
men worden. Aber es kommt entscheidend auf den " E in t r i t t  von 
Westwind" an- Da der K läger das V orliegen der Haftungsvoraus­
setzungen au f S e iten  der Beklagten zu beweisen h a t ,  h ä t te  e r ; 
zumal angesich ts  des g eg en te ilig en  Vorbringens der Beklagten) 
dartun  und n o t f a l l s  beweisen müssen, daß schon so v ie l  Z eit vor 
dem E i n t r i t t  se in es  U n fa lls  b e i aufmerksamer Beobachtung der 
V erh ä ltn isse  e in  Westwind f e s t s t e l l b a r  gewesen s e i ,  daß die

»
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Zw ischenzeit zur Anordnung und Durchführung der 3eStreuung des 
Überweges au sg ere ich t h ä t te .  Zu d ie se r  Frage b r in g t aber auch 
die R evision se lb s t  n ic h ts  v o r , so daß s ie  auch u n te r  den im 
vorliegenden Zusammenhang behandelten  G esichtspunkten n ic h t 
a ls  begründet angesehen werden kann.. Ih r  mündliches Vorbrin­
gen, die Beklagte müßte beweisen, daß Westwind n ic h t r e c h tz e i t ig  
vor 7 Uhr f e s t s t e l l b a r  gewesen s e i ,  kann n ich t g e b i l l ig t  wer­
den, Einen Rechtsgrund fü h r t  d ie  R evision fü r  ih re  Meinung n ic h t 
an.

3) Der Revision mag s c h lie ß lic h  zugestanden werden, daß s ie  
m öglicherweise eine r ic h t ig e  Ansicht v e r t r i t t ,  wenn s ie  un te r 
Bezugnahme auf d ie Berufungsbegründung des K lägers au sfü h rt, 
d ie Beklagte h ä tte  angesich ts  des E rostw e tte rs  und der Gefah­
r e n s te l le  an dem h ie r  f ra g lic h e n  Übergang veran lassen  müssen, 
daß e in  B ed ien ste te r d ie Lage am frühen Morgen p rü f te  und b e i 
Bedarf die S?traße vor E insetzen  des B erufsverkehrs, etwa um 
6 Uhr 30, b e s t r e u te .* Jedoch h ä tte  auch insow eit der K läger be­
weisen müssen, daß seine Behauptung, die G la tte isb ild u n g  habe 
b e r e i ts  um 6 Uhr oder kurz danach e in g e se tz t, r i c h t ig  s e i .  Denn 
nur u n te r der Voraussetzung der R ic h tig k e it d ie se r  Behauptung 
wäre d ie Beklagte v e rp f l ic h te t  gewesen, den Überweg b e r e i ts  
um 6 Uhr 30 oder kurz danach zu bestreu en . H ätte ih r  B edienste­
t e r  dagegen zwischen 6 Uhr und 6 Uhr 30 noch kein  G la tte is  vo r­
gefunden, dann wäre auch n ic h t vor dem U nfall des K lägers ge­
s t r e u t  worden. Die U nterlassung a ls  solche kann a ls o , s e lb s t 
wenn man u n t e r s t e l l t ,  daß d ie  Beklagte d ie  h ie r  behandelte 
Prüfung h ä t te  veran lassen  müssen, n ic h t a l s  fü r  den U nfall des 
K lägers u rsäch lich  angesehen werden.
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flach, alledem muß die Hevision a ls  unbegründet zuriickgG~ 
wiesen werden. Die K ostenentscheidung fo lg t  aus § 97 250

Dr. Pagendarm Dr. K reft Dr. i rn d t
Dr. Wolany Dr. Beyer
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