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Verkiindet

laut Protokoll 2385 092

am 20. PFebruar 1958
Sattler, ap.Jusiizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im HNamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl PUID in 5D, PCNNNED St-- @G-
Kldgers, Berufungskligers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -
gegen .
die Stadt Essen, vertreten durch den Rat der Stadt.
Beklagte,; Berufungsbeklagte und Revisionsbelklagte;
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1958

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagehdarm, Dr.Kreft,
Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiilr Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(westf.) vom 11. Juli 1956 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen




e 4

Tatbestand:

Der Klédger stiirzte am 9. Dezember 1952 kurz vor 7 Uhr, als
er nach dem Verlassen der Strafenbahn den Feshrdamm der Vieh-
hofer StraBe in Essen iiberquerte, und zog sich hierbei Ver-
letzungen am linken FuB und Bein zu. Er behauptet, durch die
Verletzung sei seine Erwerbsfidhigkeit gemindert; er habe nun-
mehr in seinem Geschiéft geringere Linnahmen.

Br verlangt von der Beklagten Schadensersatz., weil sie den
{lrerweg von der StraBenbahnhaltestelle zum Biirgersteig nicht
rit abstumpfenden Mitteln bestreut habe. Im Zeitpunkt des Un-
falles sei der Uberweg vereist gewesen. Die Vereisunyg trete
bei Frostwetter und westlichem Wind regelmdfig ein, und zwar
dadurch, daB die Abddmpfe der in der Nihe stehenden Kiihltiirme
des Rheinisch-Westfdlischen Elektrizitdtswerkes sich nieder-
schlagen und gefrieren. Diese Gefahr sei der Beklagten bekannt
gewesen. Frostwetter habe schon in den Tagen vor dem 9. Dezem-—
ber geherrscht. Die Beklagte hdtte deshald am 9. Dezember schon
vor 7 Uhr, da um diese Zeit bereits der Berufsverkehr an der
hier fraglichen Stelle einsetze, streuen miissen. Die Glatteis-
bildung habe geraume Zeit vor dem Unfall begounnen. ‘

Der Kldger hat zuletzt beantragt, die Beklagte zur Zahlung
eines angemessenen Schmerzensgeldes - mindestens jedoch 1.000 DM
—~ und zu einer angemessenen Rente, monatlich mindestens 100 I,
fiir die Zeit vom 1. Mai 1956 bis zum 30. April 1971 zZu verur-
teilen, hilfsweise festzustellen, da8 die Beklagte verpflichtet
sei, ihm allen kiinftigen Schaden aus dem Unfgll vom 9. Dezember
1952 zu ersetzen, soweit der Anspruch nicht auf 6ffentliche
Versicherungstriger iibergegangen sei.

Die Beklag%e hat um Klageabweisung gebeten. Sie behauptet,
der Westwind und die Glatteisbildung hétten erst kurz vor 7 Uhr
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eingesetzt, so daf fiir sie keine Verpflichtung bestanden habe,
den Uberweg schon vor dem’Unfall des Kldgers zu bestreuen, Der 3
Kliger hitte auBerdem bei etwas Vorsicht den Sturz vermeiden
kotnen. Zum Streuen sei iiberdies nicht sie selbst, sondern das °
Elektrizitdtswerk verpflichtei. SchlieBlich wendet sich die Be- |
klagte auch gegen Gie HOhe der erhobenen Anspriiche.

Die beiden Vordergerichie haben die Klage als unbegriindet

angesehen. it der Revision verfolgt der Kliger seine Anspriiche ;
weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Beklagte erst ;
dann gum Streuen verpflichtet gewesen sei, wenn beobachtet wer-
den konnte, daB sich auf der Strihc 1a::teis bilde. Da der K1i-
ger trotz einer dlesbe"tigllchen JSrorterung keinen Beweis dafiir
angetreten habe, daB die Glatteisbildung schon gegen 6 Uhr oder !
jedenfalls so frilh begonnen habe, dal die Beklagte in der Lage
geviesen wire, vor seinem Unfall den Jberweg zu bestreuen, sei
es Ymicht moglich; der Beiklagien den Vorwurf 2zu machen, dafi sie
vor 6.54 Uhr bis 6.56 Uhr schor den Uberweg csso hidtte be-

streuen miigsen".
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Die Angriffe der Revision sind nicht begriindet.

)Z)NYsa3

1) Die Angicht der Revision, die Beklagte hétite der Gefahren-
stelle bei jedem Frostwetter besondere Aufmerksamiceit widmen mi
sen, "auch dann, wenn eine Glatteisbildung nach allgemeinen at-
mosphiéirischen Verhialinissen nicht zu erwarten war?, kamnn auf
sich beruhen, soweit damit unter objektiven Gesichispunkten ve
langt wird, daB die Beklagte ohne Kiicksicht auf eine nahe Gefa
der Glatteisbildung schon vorsorglich den Uberweg hitte bestreu
en missen. Selbst wenn eine derart weit gespannte Pflicht objek
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tiv zu bejahen wire, konnte den Organen der Beklagten nicht der

Vorwurf gemacht werden, daB sie sich fahrldssig verhalten hit-
ten, wenn sie dies nicht erkannt haben.

Maf und Umfong der Streupflicht richten sich nach den Be-
diirfnissen des Verkehrs. £in vorsorgliches Bestreuen hat auch
bei an sich wichtigen Wegen wenig Zweck, welil sich das Glatt-
eis nach Niederschlag der Ndsse dann iliber dem Streugut bildet
und zuch so wieder eine Gefahr entsteht; auBerdem wird das
Streugut durch die Fahrzeuge weitgehend von dem zu sichernden
Ubergang weggewischt. Deshalb ist nach der in der Reéhtspre~
chung anerkannten Regel mit dem Streuen grundsdizlich "erst
angemessene Zeit nach Eintritt der Gldtte" zu beginnen (vgl.
Palandt 14 zu § 823 BGB; vgl. auch Urteil des Senats vom
8. April 1957 - III 2R 66/56 —, LM 8 zu § 823 BGB). Davon sind
auch unter Beriicksichtigung der Verhiltnisse des vorliegenden
Falles die beiden Vbrdergerichte ausgegangen. Unstreitig herrsch-
te auch schon vor dem S. Degember 1952 Frastwetter, ohne das
sich allein hierdurch ein streubedurfnis gezeigt hétte. Dies
alles mu8 man der Beklagten zugute halten. Dann entfillt aber
jedenfalls ein Verschulden ihrexr Qrgane, wemn sie ein vorsorg-
liches Streuen nicht durchgefiihrt haben.

2) Der Revision mag zugestanden werden, daB die Beklagte
angesichts des anhaltenden Prostwetters und der Erfahrung mit
der wiederholten Glatteisbildung an der hier Ffragliclien Stelle
moglicherweise verpflichtet gewesen ist, alshald nach Eintritt
eines Westwindes an ein Bestreuen des Uberweges zu denken,
ohne eine besondere Feststellung der Glatteisbildung abzuwarten.
Aber guch bei diesem Zugestlindnis 1léft sich eine fiir den Un-
fall des Klégers ursidchliche pflichtwidrige Uhierlassungfdem
in der Revisionsinstanz maBgeblichén Tatsachenstoff (vgl.
$ 561 ZP0) nicht entnehmen; denn auch ingoweit bleibt es bei
dem Krgebnis des Berufungsurteils, da8 genau so wie der Zeit-
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punkt des Beginns der Glatteisbildung auch der damit gleichzu-'/

5
setzende Zeitpunkt des ¥insetzens des VWestwindes nicht festzu-
stellen ist. :

Die Revision erwdbhnt zwar bei der Aufzihlung der verletzten
Yorschriften auch den § 286 2P0, ihren Ausfiihrungen ist aber
nicht zu~entnehmen. daf das Berufungsgericht hinsichtlich des
hier behandelten Punktes irgend ein Vorbringen des Kligers
nicht gewiirdigt hiitte. Die Bezugnahme der Revision auf den
Schriftsatz der Beklagten vom 30. Juni 1956, in dem davon ge-
sprochen wird, daB die Glatteisbildung durch die Abdidmpfe des
Blektrizititswerkes von "Zufédlligkeiten der Natur?” abhinge,
kann ihr nicht zum Erfolg verhelfen. In diesem Schriftsatz
wird hervorgehoben, daB die Beklagte unter Beweisantritt schon
frither behauptet habe, daB am Vormittag des 9. Dezember 1952
Windstille geherrscht habe, und erst im AnschluB8 daran wird
ausgefiihrt, daB die Glatteisbildung von "Zufalligkeiten der
Natur" abhidnge und mit Sicherheit nie voraussehbar sei. Hin-
sichtlich des Zeitpunktes des Beginns eines Westwindes, der
nach einer von der Revision nicht. angegriffenen tatsachlichen
Annighme des Berufungsgerichts eine notwendige Bedingung fiir
die Glatteisbildung gewesen ist, ergibt sich daraus nichts
zugunsten des Klidgers. DaB "bei Eintritt von Westwind® ange-
sichts der nicht berechenbaren sonstigen Bédingungen fiir die
Glatteisbildung die Beklagte "die Streuung iunerhalb kiirzester
Zeit herbeifiihren® Litte miissen; vie die Revision ausfiihri,
ist schon oben als eine mtgliche Pflicht der Beklagten angenom-
men worden. Aber es kommt entscheidend auf den "Eintritt von
Westwind® an. Da der Kldger das Vorliegen der Haftungsvoraus-
setzungen auf Seiten der Beklagten zu beweisen hat; hitte er,
gumal angeéichts_ des gegenteiligen Vorbringens der Beklagten,
dartun und notfalls bevcisen miissen, daB schon so viel Zeit vor
dem Eintritt seines Unfalls bei aufmerksamer Beobachtung der
Verhdltnisse ein Westwind feststellbar gewesen sei, daB die
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Zwiscnenzeit zur Anordnung und Durchfiihrung der Bestreuung des
Uberweges ausgereicht hitte. Zu dieser Frage bringt aber auch
die Revision selbst nichts vor, so da sie auch unter den im
vorliegenden Zuszmmenhang behandelten Gesichtspunkten nicht

als begriindet angesehen werden kann. Ihr miindliches Vorbrin-
gen, die Beklagte miifte beweisen, daB Westwind nicht rechtzeitig
vor 7 Uhr feststellbar gewesen sei, kamm nicht gebilligt wer-
den. Einen Rechtsgrund filhrt die Revision fiir ihre Meinung nicht
an.

3) Der Révision mag schlieBflich zugestanden werden, dag sie
moglicherweise eine richtige Ansicht vertritt, wenn gie unter
Bezugnahme auf die Berufungsbegriindung des Klédgers ausfiihrt,
die Beklagte hiitte angesichts des Frostwetters und dér Gefah-
renstelle an dem hier fraglichen Ubergang veranlassen milasen,
daB ein Bediensteter die Lage am friihen Morgen priifte und bei
Bedarf die StraBe vor Einsetzen des Berufsverkehrs, etwa un
6 Uhr 30, bestreute.' Jedoch hdtte auch insoweit der Kliger be-
weisen miissen, daf seine Behauptung, die Glatteisbildung habe
bereits um 6 Uhr oder kurz danach eingesetzt. richtig sei. Demn
nur unter der Voraussetzung der Richtigkeit dieser Behauptung.
wire die Beklagte verpflichtet gewesen, den Uberweg bereits
um 6 Uhr 30 oder kurz danach zu bestreuen. Hatte ihr Bedienste-
ter dagegen zwischen 6 Uhr und 6 Uhr 30 noch kein Glatteis vor-
gefunden, dann widre auch nicht vor dem Unfall des Kligers ge-
streut worden. Die Unterlassung als solche kann also, selbst
wenn man unterstellt, daB die Beklagte die hier behandelte
Priifung hdtte veranlassen miissen, nicht als filr den Unfall des
Klédgers ursidchlich angesehen wérden.
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Fach alledem muB die Revision als unbegriindet zuriickge-
wiesen werden. Die Kostenentscheidung folgt aug § 97 780

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arngt
Dr. Wolany Dr. Beyer
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