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Verkiindet laut Protokoll 2386 071
am 18. Marz 1957
vogt, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Tm Namén des Velkes

In dem Rechtsstreit
der IquNENNEND :.b.1. in @D ¢l
@:; vertreten durch ihren Geschifisfiihrer,

Xldgerin, Berufungsklégerin
und Revisionskl¥gerin,

und des A Ha i w, vertre-:
ten durch die in H- ese vertreten
durch ihren Prédsidenten,

als Streitgehilfen der Kligerin,

Berufungsfiihrers und Revisionsfiihrers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt br. G -

gegen

das T.and Niedersachsen, vertreten durch den Nieders#ch-
sischen Minister der Finanzen in Hannover,

‘Beklagien, Berufungsbeklagten

und Revisionsbeklagien,

- Prozefbevollmichtigters Reehtsanwalt Prof.Dr. CHNED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof Dre Gelger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Arndt; Dr. Beyer und Dr. HuBls

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Streitgehilfen wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des -Oberlandesgerichts
in Celle vom 29. Juni 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion; an das Bermifungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechis wegen -

"E T ebase
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Tathestand:

L e R Y Y

Der Klédgerin gehdrte ein Rustungsbetrleb 4 in
oD 1@, gcnannt L“L-o Sie hatte
diesen Forst im Jahre 1943 von der Staatlichen Kultur-
fondas-Verwaltung Hannover gekauft und dabei vereinbart,
da8 das K1QNE»:nt REIID sezen eine besondere
Vergitung die Pflege des Waldes ibernahm. Die Klédgerin,
deren sdmtliche Geschidftsanteile dem Deutschen Reich
gehorten, unterlag nach dem Zusammenbruch bis 1951 der
Vermtgenskontrolle geméB Gesetz Nr 52,

Im April 1948 hatte das Klosterrentamt vedillllD>
aus der Bewirtschaftung des Forstes noch einen Betrag - .
vom 52.581,91 R filr das Werk L@@ im Besitz. Auf Wei-~

sung der XGRS wics der Forstmeibter He@D in
REED iz XGNP :nt am 11, Mai 1948 an, den Be-

trag an die Regierungshaupt.lsse in Hannover zu iiber-
weisen. Das RGN iberwies dd%'gg;d_am 24, Mai 1948
auf das Postscheckkonto der Regierungshauptxasse. Der
fiir den Empfb.nger bestimmte Ee‘stscheckabschnltt enthielt
folgenden Vermerks: e '

"Betr. Lo@iiD in I‘-

Einnshmen aus dem Forstwntac,haftsjahr 1947 66.024,%4 RM .
Ausgaben 000000 2D 00QQ00000J3'GB00O020025ULD00D0008N00 ‘}5351.422&"3':1-
bleiben 80.03‘-'0900300".!0'0?007000190”35609 52058]‘.”91314.

auf Anweisung des Klqiiiii > QD"

Die Regierungshauptkagse, die den Betrag nicht un-
terbringen konnte, vgrbuéhte ihn zunschst auf Verwahr- .
konto. In der Annahme, daB es gich um eine Einnahme der
Landes®™Srstverwaltung handele, fragte sie am 17. Juli
1948 bei dieser an, erhielt jedoch keine Antwort. Wegen
des nach der Wﬁhrungsréform'erforderlichen Rechnungsab-
schlusses verbuchte die Kasse am 25. August 1948 den Be-
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trag auf einen Titel des Ministeriums fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forstem. Er wurde dort vereinnahmt
und erlosch als Altgeldguthaben der offentlichen Hand
gemdB § 9 des Umstellungsgesetzes.-

Die Klédgerin verlangt Zahlung des im Verhdltnis
10 ¢ 1 umgestellten Betrages als Schadensersatz aus
eigenem Recht und auf Grumd der ihr abgetretenen Ansprii--
che des A(HINEEEED -GINEED GRS D-r P-
- ist eine Bffentlichrechtliche selbsténdige
stiftung, deren Verwaltung der K1 obliegt.
Der KGN ist nach Streitverkiindung der Klége-
rin als Streitgehilfe beigetreten. Beide haben insbe-
gsondere vorgetragens :

Der K1QEENNNS snd den Elosterforstbehdrden sei
nicht bekannt gewesen, wohin der Betrag fiir die unter
Vermogenskontrolle stehende Kldgerin zu zahlen war. Der
Forstueister He@ inbe deshaldb bei dem Finanzamt in
R nachgefragt. Dieses habe die Auskunft erteilt,
der Betrag sei an die Regierungshauptkasse zu iiberwei~-
sen. Die Regierungshauptkasse hiétte bei dem Einsender
suriickfregen miissen und habe den Betrag vorschriftswid-
rig auf einen Titel der Landesregierung umgebucht. Ohne
diese Umbuchung wére der Betrag als Fremdgeld umgestellt
worden. Piir diesen Schaden hafte das Land. Die Kliége-
rin und der Streitgehilfe haben beantragt, den Beklag-
ten zur Zahlung von 5.258,19 DM nebst Zinsen an die
Klégerin zu verurteilen. ..

Das Tand hat die Ahwelaung der Klage beantragt
und ausgefiilhrts Das Finanzemt N@I have die erwihn-
te Agskunft nicht erteilt, Die Beamten der Regierungs-
hauptkasse hdtten ohne Verschulden annehmen diirfen.
éaf der Betrag eine Einnehme der Landesforstverwaltung
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sei, Der Kldgerin sei kein Sehaden entstanden. Vertrag-
liche Verpflichtungen oder Amtspflichten hitten gegen-

iiber dem Streitgehilfen nicht bestanden und seien nicht
schuldhaft verletzt. Eine etwaige Bereicherung des Len-

des sei weggefallen. SchlieBlich wire das Guthaben auch

bei Belassung auf Verwahrkonto nach dem Umstellungsge-
setz erloschen.

. Das Landgericht hat dle Klage abgewiesen. Dagegen
hat nur der Streitgehilfe Berufung eingelegt und sich
zur Begriindung unter Vorlage einer weiteren Abtretungs-
urkunde vom 3. Juni 1955 insbesondere auf die angeblich
unrichtige Auskunft des Finanzamtes berufen. Demgegeniiber
hat der Beklagte Klagénderung gerligt und die Einrede der
Verjahrung erhoben. Er -meint, das ﬁbeiwiegende Verschul -
den der Xlosterforstbehdrden schlieBe jeden Anspruch
aus. Das Berufungsgericht hat die Berufung des Streit-
gehilfen zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich dessen Re-
vision, mit der er den Klaganspruch weiter verfolgt. Das
Land bittet um Zuriickwelsung der Revision.

Entscheidhngsgrﬁndes
I
Das Berufungsger;cht'hat seine BEntscheldung wie
folgt begriindets .

Der Schadensersatzanspruch des Streitgehilfen we-
gen einer falgchen Auskunft des FPinanzamts sei erst
durch die Urkunde vom 1. Juni 1955 an die Klégerin ab-
getreten worden. Er sei erstmals in der Berufungsin-
stanz geltend gemacht worden; darin liege eine Xlagién-
derung, die ein Streitgehilfe nicht vornehmen diirfe.
Dieser Anspruch.sei auch verjihrt. Im {brigen konne



die Klédgerin den Beweis insoweit nach ihrem eigenen
Vortrag nicht fiihren.

Im Verhdltnis zur Regierungshauptkasse habe weder
ein Verwahrungsvertrag noch ein o6ffentlichrechtliches
Verwahrungsverhglinis bestanden. Die Bediensteten der
Kasse hafteten shnlich wie bei Zusendung unbestellter
Ware nur fiir Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit. In der
Umbuchung ohne Riickfrage beim Absender liege nur eine
leichte Fahrléssigkeit; im iibrigen entfalle wegen des
iilberwiegenden Verschuldens der Klosterbehtrden jede
Haftung. Die Umbuchung habe auch keinen Schaden verur-
sacht, weil das Guthaben auf jedem Fall erloschen wére.

X

Die Revision ist begriindet.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betrédgt weni-
ger als 6.000 DM; die.Revision ist nicht zugelassen.
Deshalb konnen mit der Revisionm nur noch Anspriiche aus i
Amtspflichtverletzung geliend gemacht wyrden (§ 547
Abs 1 Nr 2 Z29).

1. Die Klidgerin hat aus eigenem Recht keinen Scha- I. !
densersatzanspruch aus Awtspflichiverletzung. Denn

ihr kann weder durch die falsche Auskunft des Finanz-
amts noch durch die pflichtwidrige Behandlung der Uber-
weisung bei der Regierungshauptkasse ein Schaden ent~
standen sein, wie sie ihn hier geltend macht. Ihr An-
spruch gegen das K1@ant auf Abfihrung des aus
der Forstbewirtschaftﬁns eingenommenen Geldes ist nicht
dadurch beriihrt worden, daB die Klosterforstbehtrde
fdalschlicherweise den geschuldeten Betrag bei der EKe-
gierungshauptkasse eingezahlt hat, denn die Regierungs-
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hauptkasse war zur Annahme des Betrageé fiir die Klage-
rin nicht befugt. Die Klosterbehdrden haben diese Schuld
bisher also nicht getilgt, se daB sie noch besteht,

2, Die Klédgerin macht daneben die Anspriiche des
Streitgehilfen kraft Abtretung geltend. Anspriiche aus
Amtspflichiverletzung, 'die hier allein noch interessie-
ren, kérmen nur wegen der angeblich unrichtigen Aus-
kunft des Finanzamts oder der angeblich unrichtigen Be-
handlung des bei der Hauptkasse eingezahlten Betrages
bestehen., . .

Soweit das'Berqungsgefieht-aiese Angpriiche des
Streitgehilfen verneint, 148% sich das Urteil nicht
halten, il )

a) Das Berufungagéricht meint, durch die Umbu~
chung bei der Regierungshauptkasse sei kein Schaden
entstanden, weil das Guthaben auch ohne Umbuchung auf
dem Verwahrkonto erloschen widre. Das mag richtig seing
doch hat das Berufungsgericht tibersehen, da8 schon
vorher eine Pflichtverletzung der Beamten der Regie-
rungshauptkasse vorlag. Die Kasse hat den lberweisungs—
abschnitt etwa am 26. Mai 1948'erha1teno Der Betrag
war irrtiimlich bei ihr eingezahlt. Nach § 37 Abs 3 der
Reichskassenordnung mufite sie diesen Betrag an den Ein-
zahlenden zuriickgeben. Dazu muBte sie in erster TLinmie
bei dieser Stelle zuriickfragen. Diese Verpflichtung
ergab_sich'auch aus § 34 dér'Réi¢hskaésenordnung,.Ei—'
ne fernmindliche Rickfrage beim K1uulllant hitte
den Irrtum sofort aufgeklért. Auch gu eimer schrift--
lichen Riickfrage benﬁtig%g die. Hauptkasse nur wenige
Tage, ingbesondere wenn ihr vorher die {lberweisung an-
gekiindigt war, wie die Revision behauptet. Nach der
Reichskassenordnung sind derartige Verwahrungs- oder



Hinterlegungsbetriége beschleunigt abzuwickeln (§ 15)-
Das Berufungsurteil meint szwar, das alles sei den Kas-
gsenbeamten in jener Zeit kurg vor der Wahrungsreform
nicht zuzumuten gewesen; doch fehlen dafiir ausreichen-
de tatsichliche Feststellungen. Bei pflichtgeméfer Be-
handlung konnte jedenfalls der Irrtum alsbald aufge--
kldrt und der Betrag moch vor dem 20. Juni 1948 dem
Streitgehilfen zuriickbezahlt worden. Er wire dann kei-
nesfalls bei der Regierungshauptkasse als Guthaben der
tffentlichen Hand erloschen. Der Streitgehilfe hitte
entweder das Geld noch vor dem 20. Juni 1948 an den
Trevhander der Klégerin iiberweisen oder anders dariiber
_ verfiigen kbnnen, so daB ihm kein Schaden entstanden
waTre.

Piir dieses Verschulden: der Bediensteten der Re-
gierungshauptkasse haftet das ILand nach § 839 BGB und
Art 131 VWeimVerf. Die Pflicht zur Riickfrage und Riick-
zahlung an den Einzahlenden war eine Amtspflicht, die
dem Streitgeliilfen gegeniiber als dem Absender bestand.
Die Kassenbeambten haben dabei in Auslibung eines ihnen
anvertrauten offentlichen Amtes gehandelt; die Amts-
geschéfte einer Regierungshauptkasse geﬁﬁren nicht
zur figkalisgchen T&tigkeit des Staates, sie bilden
vielmehr einen Teil der sogenannten schlichten Ho-
heitsverwaltung.

Nach § 839 Abs'l Satz 2 entf§llt bei nur fahr-~
ldssiger Amtspflichtverletzung eine Haftuhg, wenn der
Verletzte auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag.
Nun haben die Bediensteten der Klosterbehtrden, wie
das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, ebenfalls nicht
jede nach den Umsténden erforderliche Sofgfalt beach-
tet, Dieser Sachverhalt schlie8t jedoch die Haftung
des Beklagten nach § 839 Abs 1 Satz 2 aaQ nicht aus




Der Sinn des § 839 Abs 1 Sats 2 ist -die subsidisdre
Haftung des fahrléssig amtspflichtwidrig handelnden
Beamten (und der an seiner Stelle tretenden Gffent-
lichen Hand) gegentiber anderweitem Ersatzmdglich-
keiten; aus dem Kreis dieser anderweiten Ersatzmtg-
lichkeiten muB die Haftung eines andeiem Beamten nach

§ 839 BGB susgenommen sein, weil andernfalls die Vor-
schrift, die der Entlastung des Beamten dienen soll;

zu einer einseitigen Belastung des anderen Beamten fih-
ren wiirde. (vgl BGHZ 13,887102).

Der Streitgehilfe muB sich allerdings das mitwir-
kende Verachulden der Orgene der KGN semiil
§ 254 BGB entgegenhalten lassen. Das Berufungsgericht
meint, dieses Verschulden sei so erheblich, daB der
Streitgehilfe bel einer Abwdgung der beiderseitigen Ver-
ursachung den Schaden allein tragen milsse. Das Revisiong-
gericht kann diese dem Tatrichter obliegende Abwigung

-nur darauf priifen, ob-sie auf Irrigen rechtlichen Vor-

ausgetzungen beruht. Das ist hier der Fall; denn das
Berufungsgericht geht bei der Abwdgung davon aus, daf
die Kassenbeamten ihre Pflichten nur bei der Umbuchung
verletzt hiétten und daB sie lediglich fiir Vorsatz und
grobe Pahrléssigkeit hafteten. Beides ist unrichtig. Denn
ein Verschulden lag, wie ausgefiihrt ist, schon vor der
Umbuchung vor und eineiBeséhrﬁnkung der Haftung auf gro-
be Fahrléissigkeit ergibt sich aus dem Gesetz nicht. Der
Hinweis auf die Rechtslage.bei der Zusendung unbestell-
ter Ware geht fehl, denn die'Reichskassenordnung legt
den Kassenbeamten fiir die Behandlung irrtiimlich einge—~

.zahlter Betrige bestimmte elnzelne 2fiichten auf, ohne

diese Pflichten von den senstigen Aufgaben zu unterschei-
den und ohne dabei Haftungserlelchterungen vorzusehen°

fiir eine solche Haftungsbeschrankung offentlicher Kas-
sen bei der Behandlung ifrtumlich elngezahlter ‘Betrd-
ge ist auch kein innerer Grund ersichtlich.

t



b) Der gtreitgehilfe hat ferner vorgetragen. daB
die zum Schadensersatz verpflichtende Pflichtverlet-
zung auch in der falschen Auskunft eines Finanzamts-
Beamten gelegen habe, der dem K1GHNNEant =suf Be-
fragen erklért haben goll, fir die Kléigerin bestimmtes
" Geld seil bei der Regierungshauptkasse einzuzahlen. Wenn
ein Beamter des Finanzamits die Auskunft so erteilt hat-
te, wire sie falsch geweaen und es widre unabhingig von
den spiteren MaSnahmen der Regierungshauptkasse da-
durch ein Schaden entstanden. Denn ohne diese Aus-
kunft hitte die Forstbehdrde das Geld iiberhaupt nicht
bei dieser Kasse eingezahlt, sondern auf ein Konto der
Klédgerin iiberwiesen, so daB die Schuld des Streitge-
hilfen gegeniiber der Kléigerin erloschen wire.

Das Berufungsgericht meint, die K1 GNEEEED
hitte diese Anspriiche der Klégerin erst im zweiten
Rechtszug durch die Urkunde vom 3. Juni 1955 abge-
treten; so daB die Geltendmachung dieser Anspriiche
eine Klagéinderung sei, der die Beklagte widerspro-
chen hat, und die ein Streitgehilfe nicht vornehmen
kdnne. Das ist nicht richtig. Die Klagerin hatte
schon in der Klage erklirt, die. k1GNNS hobe
ihr a2 1 1 e Anspriiche abgetreten;, die sie gegen
daes Land aus der Einzahlung bei der Regierungshaupt-
kagsé haben kidnnte. Sie hatte asusdriicklich vorgetra-
gen, dal diese'Zahlung auf einer unrichtigen Auskunft
des Finanzamts NP berihte. Der Streitgehilfe
hatte sich diesen Vortrag zu eigen gemacht und ihn Ve
schon im ersten Rechtszug niher erldutert. Danach ent-
sprach es dem Willen des Streitgehilfen und der Klige-
rin schon im ersten Rechtszug, daB die Abtretung von
Anfang an sachlich auch diesen Anspruch umfaBte und

prozessual auch dieser vOfgang Gegenstand des Rechts-
streits sein sollte. Es lag_démnach keine unzuldgsige
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Klagénderung erst im zweiten Rechtszug vor und das
Berufungsgericht hétte diese Behauptung kléren mis-
sen.

Das Berufungasgericht h#lt allerdings "eine aus-
reichende Aufklirung nicht mehr fiir méglich", weil der
Sachvortrag der Kligerin gewechselt habe und der als
Zeuge benannte Forstmeister He@P nicht mehr wisse,
ob er oder sein verstoerbener-Sekretér das Gespridch ge-
fiihrt hat. Die Behauptung der Klidgerin ging aber bei
versténdiger Auslegung dahin, daB He@p den Inhalt
des Gespréchs auf jeden Fall genau kenne, und daB das
Finanzamt auf Befragen die falsche Auskunft erteilt
habe, ein der Kldgerin geschuldeter Betrag sei an die
Regierungshavptkasse zu Zahlen. Diese Behauptung war
erheblich; =o daB die angebotenen Beweise erhoben wer-
den muBten. Die Annahme des Berufungsgerichts, man-
gels eines Aktenvermerks und genauer Angabe des Ge-
spréchspartners sei die Behauptung nicht erweisbar,
ist eine unzuldssige Vorwegnahme des Ergebnisses ei-
ner nicht erhohenen Beweisaufnahme.

Das Tiend miiBte auch fiir diese Auskunft haften.
Denn das Finanzamt erteilte diese Auskunft in Wahr-
nehmung hoheitlicher Aufgaben. Das. K1GENEPant er-
kundigte sich nach der Zahlungsstelle deshalb, weil
die Klagerin unter Vermﬁganskontrolle stand., An der
Vermdgenskontrolle wirken die Finansbehirden tellwei-
se mit, Diese Mitwirkung der Finanzbehbrden an einer
Vermtgenskontrolle ist Ausiibung sffentlicher Gewalt
(BGHZ 17,140). Unerheblich ist es, ob das Finanzamt
fir Erteilung der Auskunft zusténdig war. Denn eine
Behorde haftet stets fiir die Richtigkeit einer erteil-
- ten Auskunft, auch wenn sie zur Auskunft nicht ver-
pflichtet und nicht einmal zusténdig ist (BGHZ 14,319
%21). Jede Behdrde muB ihre Zusténdigkeitsgrenzen



selbst beachten (III ZR 19152 vom 30, November 1953).

Da demnach die Klagabweisung weder mit der vom
Berufungsgericht gegebenen Begriindung gerechtfertigt
noch mit einer anderen Begriindung aufrechterhalten
werden kann; andererseits der Klage mangels ausrei-
chender tatséichlicher Feststellungen auch dem Grunde
nach noch nicht stattgegeben werden kann; muB das Ur-
teil aufgehoben und'die Sache zur anderweiten Ent—
scheidung,; auch #iber die Kosten der Revision; an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dr.Geiger Dr.Weber Dr.Arndt
Dr.Beyer Dr,HuBla



