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Verkundet la u t P ro to k o ll 

am 18o Marz 1957 
Vogts Ju s tiz o b e rse k re tä r  

a l s  Urkundsbeamter der 
Ge schäft s s t  e i le

2386 071

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

der moboHo
vertreten  durch ihren Geschäftsführ er r

Klägerin,. Berufungsklägerin 
und Revisiorieklügerin*

.und des 9
te n  durch d iese  v e r tre te n
durch ih ren  Präsidenten,..

a l s  S tre i tg e h ilf e n  der K lägerin , 
B erufungsführers und R ev isionsfuhr er s 5

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Br«

gegen

das Land NiederSachsen, v e r tr e te n  durch den N iedersäch­
sischen  M in is te r der Finanzen in  Hannover,

Beklagten, Berufungsbeklagt en 
und R evisionsbeklag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Prof«Uro

hat der I I I 0 Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs auf die  
mündliche Verhandlung vom 7« März 1957 unter Mitwirkung 
des Senatspräsidenten Prof oPr0 Geiger sowie der Bundes­
rich ter  Pro Weber, Pr0 Arndt, Pr* Beyer und Pre Hußla

fUr Recht erkannt:

Auf d ie  R evision  des S tre i tg e h ilf e n  wird das 
U r te i l  des 5* Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts 
in  C elle  vom 29* Jun i 1955 aufgehoben«
P ie  Sache wird zur anderweiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über die' Kosten der Revi­
sion , an das B erufungsgericht zurückverwiesenc

Von Rechts wegen
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T atbestand 2

Der K lägerin gehörte e in  R üstungsbetrieb  L f lU  im 
H o f H P  I>4BP» genannt I i f lP »  Sie h a tte
d iesen  P orst im Jah re  1943 von der S ta a tl ic h e n  K ultur­
fonds-Verwaltung Hannover, gekauft und dabei v e re in b a rt, 
daß das. K lfllB B IB P am t gegen eine besondere
Vergütung d ie  P fleg e  des Waldes übernahm* Die K lägerin , 
deren säm tliche G esch äftsan te ile  dem Deutschen Reich 
gehörten , u n te rlag  nach dem Zusammenbruch b is  1951 der 
Verm ögenskontrolle gemäß Gesetz Hr 52*

Im A pril 1948 h a t te  das K losterren tam t Wet 
aus der B ew irtschaftung des P o rs te s  noch einen B etrag  
vom 52*581,91 HM fü r  das Werk l t^ 0 f r im  B esitz*  Auf Wei­
sung der KlflHHHM RW wies der F o rs tm e is te r H e ^ H ^  in  
R ^ H ^ d a s  K lflH H H B am t am 11* Mai 1948 an, den Be­
t r a g  an d ie  Regierungshaupt'.lasse in  Hannover zu ü ber- 
weisen* Das überwies d ^ ^ ^ ^ c L r4mi.24« Mai 1948
auf das Postscheckkonto der Regierungshauptkasse* Der 
fü r  den Empfänger bestimmte P& stscheckabschnitt e n th ie l t  
folgenden Vermerk« ■■■•* ■

"Betr* L o ^ P i n  Li 
Einnahmen aus dem P o rs tw ir ts c h a f ts ja h r  1947 66*024?34 RM
A U S g a b . e n  o * * o o o 9 a o a o » o » a d ,* * * o * 9 » o * t > i » o o o *

b le ib en  sodcsos^os*»««»**««»»
*r.* 13*442,43 •*mmmwmm w  * . mm «£  +r r  mmmm

O90oo'>30’>«t>ooo 52c 581 5,91 RM
auf Anweisung des. KU

D ie R egierungshauptkasse, d ie  den B etrag  n ich t un­
te rb rin g en  konnte, verbuchte ihn  zunächst auf Verwahr- . 
konto* In  der Annahme, daß es s ic h  um eine Einnahme der 
Landesf& rstverwaltung handele,, f r a g te  s ie  am 17* J u l i  
1948 b e i d ie se r  an, e r h ie l t  jedoch keine Antwort* Wegen 
des nach der Währungsreform e rfo rd e r lic h e n  Rechnungsab­
sch lu sses verbuchte d ie  Kasse am 25* August 1948 den Be-



t r a g  auf einen T i te l  des M inisterium s fü r  Ernährung, 
L andw irtschaft und Forsten* Er wurde doi’t  vereinnahmt 
und e rlo sch  a ls  A ltgeldguthahen der ö ffe n tlic h e n  Hand 
gemäß § 9 des ütostellungsgesetzes*

Die K lägerin  v e rlan g t Zahlung des im V erh ä ltn is  
10 $ 1 um gestellten  B etrages a ls  Schadensersatz aus 
eigenem Hecht und auf Grund der ih r  abgetre tenen  Ansprü­
che des Der

i s t  e in e ‘ö f fe n tlic h re c h tl ic h e  se lb ständ ige  
S tif tu n g , deren Verwaltung der K l€flH H H H B  obliegt«
Per K f l M B I f e  i s t  naeh S treitverkündung der Kläge­
r in  a l s  S t r e i tg e h i lf e  be igetre ten«  Beide haben insbe­
sondere vorgetragen*

Der K ld H H B M l  und den K losterfo rstbehörden  s e i  
n ich t bekannt gewesen, wohin der S e trag  fü r  d ie  u n te r 
Vermögenskontrolle stehende K lägerin  zu zahlen war« Der 
F o rs tm e is te r H e f H ^ h a b e  deshalb b e i dem Finanzamt in  

nachgefragt« D ieses habe d ie  Auskunft e r t e i l t ,  
der B etrag se i an d ie  Eegierungshauptkasse zu ü b e rw e i- ' 
sen« Die Regierungshauptkasse h ä t te  b e i dem Einsender 
zurückfragen müssen und habe den B etrag v o rsch riftsw id ­
r ig  auf einen T i te l  der Landesregierung umgebucht * Ohne 
d iese  Umbuchung wäre der B etrag a ls  Fremdgeld um gestellt 
worden« Für d iesen  Schaden h a f te  das Land* Die Kläge­
r i n  und der S t r e i tg e h i l f e  haben b ean trag t, den Beklag­
te n  zur Zahlung von 5 <>258,19 DM nebst Zinsen an d ie  
K lägerin  zu v e ru rte ile n «  ..

Das Land hat d ie  Abweisung der Klage bean trag t 
und ausgeführt s Das Finanzamt NjflHHHfchabe d ie  erwähn­
te  Auskunft n ic h t e r t e i l t ,  Die Beamten der R egierungs- 
hauptkasse h ä tten  ohne Verschulden annehmen dü rfen r 
daß d er  B e tr a g  eine Einnahme der Landesfo r e tv e r w a ltu n g
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sei« Der Klägerin s e i  kein Sehaden entstanden* Vertrag­
lic h e  Verpflichtungen oder Amtspflichten hätten gegen­
über dem S tre itg eh ilfen  nicht bestanden und seien  nicht 
schuldhaft verletzt*  Eine etwaige Bereicherung des Lan­
des se i weggefallen.. S ch ließ lich  wäre das Guthaben auch 
bei Belassung auf Verwahrkonto nach dem Umstellungsge­
se tz  erloschen*

. Das Landgericht ha t d ie  Klage abgewiesen* Dagegen 
hat nur der S t r e i tg e h i l f e  Berufung e in g e leg t und sich  
zur Begründung u n te r Vorlage e in e r  w eiteren  A btretungs­
urkunde vom 3o Juni 1955 insbesondere auf d ie  angeblich  
u n ric h tig e  Auskunft des Einanzamtes berufen«, Demgegenüber 
ha t der Beklagte Klagänderung gerügt und d ie  Einrede der 
Verjährung erhobene E r m eint, das überwiegende V erschul­
den der K losterfo rstbehörden  sch ließ e  jeden Anspruch 
auso Das B erufungsgericht ha t d ie  Berufung des S t r e i t ­
g eh ilfen  zurückgewiesen,. Dagegen r i c h te t  s ich  dessen Re­
v is io n , mit der e r  den Klaganspruch w e ite r v e r fo lg t0 Das 
Land b i t t e t  um Zurückweisung der Revision«,

Eilt scheidungsgründe s

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie 
fo lg t  begründet?

Der Schadensersatzanspruch des S tre itg eh ilfen  we­
gen einer falschen Auskunft des Finanzamts se i erst 
durch die Urkunde, vom 1* Juni 1955 an d ie Klägerin ab­
getreten worden* Er s e i  erstmals in  der Berufungsin­
stanz geltend gemacht worden* darin l ie g e  eine Klagän­
derung, die ein  S tr e itg e h ilfe  nicht vornehmen dürfe» 
D ieser Anspruch se i auch verjährt* Im übrigen könne

r



die K lägerin  den Beweis insow eit nach ihrem eigenen 
V ortrag  n ic h t füh ren *

Im V erhältn is  zur Regierungshäuptkasse habe weder 
e in  Verwahrungsvertrag noch e in  ö f fe n tl ic h re c h tl ic h e s  
V erw ahrungsverhältnis bestanden«, Die B ed ien ste ten  der 
Kasse h a f te te n  ähn lich  wie bei Zusendung u n b e s te l l te r  
Ware nur fü r  Vorsatz*und grobe F ah rlä ss ig k e it*  In  der 
Umbuchung ohne Rückfrage beim Absender l ie g e  nur eine 
le ic h te  F a h r lä s s ig k e i t5 im übrigen e n tf a l le  wegen des 
überwiegenden Verschuldens der K losterbehörden jede 
Haftungo Die Umbuchung habe auch keinen Schaden v e ru r­
sach t, w eil das Guthaben auf jeden F a l l  erloschen wäre«,

i i c

Die R evision i s t  begründet«

Der Wert des Beschwerdegegenstandes b e trä g t weni­
ger a ls  6c000 DM$ d ie .R ev is io n  i s t  n ic h t zugelassen* 
Deshalb können mit der R evision  nur hoch Ansprüche aus 
A m tspflichtV erletzung geltend  gemacht werden (§ 547 
Abs 1 Nr 2 ZRO) 0

l c  Die K lägerin  hat aus eigenem Recht keinen Scha­
densersatzanspruch aus Am tspflichtV erletzung* Denn 
ih r  kann weder durch d ie  fa lsch e  Auskunft des Finanz­
amts noch durch d ie  p flic h tw id rig e  Behandlung der Über­
weisung be i der Regierungshauptkasse e in  Schaden en t­
standen se in , wie s ie  ih n  h ie r  geltend  macht« Ih r  An­
spruch gegen das KlflBMMWamt auf Abführung des aus 
der F o rstbew irtschaftung  eingenommenen Geldes i s t  n ich t 
dadurch b erü h rt worden, daß d ie  K loste rfo rstbehörde  
fä lsc h lich e rw e ise  den geschuldeten B etrag  b e i der Re- 
gierungshauptkasse e ingezah lt h a t, denn d ie  Regierungs-
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hauptkasse war zur Annahme des B etrages fü r  d ie  Kläge­
r in  n ich t befugto Die K losterbehörden haben d iese  Schuld 
b ish e r  a lso  n ich t g e t i l g t ,  so daß s ie  noch b e s te h t,

2S P ie  K lägerin macht daneben d ie  Ansprüche des 
S tre i tg e h i lf e n  k ra f t  A btretung g e lten d , Ansprüche aus 
A m tspflicht V erletzung, d ie  h ie r  a l l e in  noch in te r e s s ie ­
ren , können nur wegen d e r angeblich  u n rich tig en  Aus­
kunft des Finanzamts oder der angeb lich  u n rich tig en  Be­
handlung des b e i der Hauptkasse e ingezah lten  Betrages 
bestehen .

Soweit das Berufungsgericht d iese  Ansprüche des 
S tre itg eh ilfe n  verneint, läßt sich  das U rte il n icht 
halten«

a) Pas B erufungsgerich t m eint, durch d ie  Umbu­
chung b e i der Regi'erungshauptfcasae s e i  ke in  Schaden 
en tstanden , w eil das Guthaben auch ohne Umbuchung auf 
dem Verwahrkonto erloschen  wäre, Pas mag r i c h t ig  sein« 
doch hat das B erufungsgericht übersehen, daß schon 
vorher eine P flic h tv e rle tz u n g  der Beamten der Regie­
rungshauptkasse v o rlag , P ie  Kasse h a t den Überweisungs- 
a b sc h n itt etwa am 26« Mai 1948 erhalten«  P er B etrag 
war ir r tü m lic h  b e i ih r  e in g ez ah lt, Hach § 37 Abs 3 der 
‘Reichskassenordnung mußte s ie  d iesen  B etrag  an den Ein­
zahlenden zurückgeben« Pazu mußte s ie  in  e r s te r  P in ie  
bei d ie se r  S te l le  zurückfragen« B iese V erpflich tung  
ergab s ich  auch aus § 3 4  der Reichskassenordnung9 E i­
ne fernm ündliche Rückfrage beim Kl<BBBWBtenrt h ä tte  
den Irrtum  so fo rt a u fg e k lä r t. Auch zu e in e r  s c h r i f t ­
lic h e n  Rückfrage b en ö tig te  d ie.H auptkasse nu r wenige 
lä g e , insbesondere wenn ih r  vorher d ie  Überweisung an­
gekündigt war, wie d ie  R evision  behauptet« Nach der 
Reichskassenordnung sind d e ra r tig e  Verwahrungs- oder
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H interlegungsbeträge besch leun ig t abzuwickeln (§ 15)- 
Das B eru fu n g su rte il meint zwar, das a l le s  se i den Kas­
senbeamten in  jener Z e it kurz vor der Währungsreform 
n ic h t zuzumuten gewesen; doch feh len  dafü r ausre ichen­
de ta ts ä c h lic h e  F estste llungen*  Bei pflichtgem äßer Be­
handlung konnte je d e n fa lls  der Irrtum  a lsb a ld  aufge­
k lä r t  und der B etrag  noch vor dem 20e Jun i 1948 dem 
S tre i tg e h ilf e n  zurückbezahlt worden. Er wäre dann k e i­
n e s f a l ls  be i der R egierungshauptkasse a ls  Guthaben der 
ö ffe n tlic h e n  Hand erloschen . Der S tr e i tg e h i lf e  h ä tte  
entweder das Geld noch vor dem 20* Juni 1948 an den 
Treuhänder der K lägerin  überweisen oder anders darüber 
verfügen können, so daß ihm kein  Schaden en tstanden  
wäre»

Für d ieses  Verschulden .der B ed ienste ten  der Re­
gierungshauptkasse h a f te t  das Band nach § 839 BGB und 
Art 131 WeimVerf * Die P f l ic h t  zur Rückfrage und Rück­
zahlung an den Einzahlenden war eine A m tspflich t, d ie 
dem S tre i tg e h ilf e n  gegenüber a ls  dem Absender bestand.. 
Die Kassenbeamteh haben dabei in  Ausübung e ines ihnen
anv ertrau ten  ö ffe n tlic h e n  Amtes gehandelt; d ie  Amts-

%
geschäfte  e in e r Regierungshauptkasse gehören n ich t 
zur f isk a lis c h e n  T ä tig k e it des S ta a te s , s ie  b ild en  
vielm ehr einen T e il der sogenannten sch lich ten  Ho­
h e i t  sverw altung»

Nach § 839 Abs 1 Satz 2 e n t f ä l l t  bei nur fa h r­
lä s s ig e r  A m tspflichtV erletzung eine Haftung, wenn der 
V e r le tz te  auf andere Weise E rsa tz  zu erlangen vermag» 
Nun haben d ie  B ed ienste ten  der K losterbehörden, wie 
das B erufungsgericht ausgeführt h a t ,  e b e n fa lls  n ic h t 
jede nach den Umständen e rfo rd e r lic h e  S o rg fa lt beach­
t e t ,  D ieser Sachverhalt sc h lie ß t jedoch d ie  Haftung 
des B eklagten  nach § 839 Abs 1 Satz 2 aaO n ic h t aus«

f
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Der Sinn des § 839 Abs 1 Satz .2 i s t  d ie  su b s id iä re  
Haftung des fa h r lä s s ig  am tsp flich tw id rig  handelnden 
Beamten (und der an s e in e r  S te l le  tre ten d en  ö ffe n t­
lic h e n  Hand) gegenüber erw eitert E rsatzm öglich­
k e ite n ; aus dem K reis d ie se r  anderw eiten Ersatzmög­
l ic h k e ite n  muß d ie  Haftung e in es  anderen Beamten nach 
§ 839 BGB ausgenommen se in , w eil a n d e rn fa lls  d ie  Vor­
s c h r i f t ,  d ie  der E n tlastung  des Beamten dienen s o l l ,  
zu e in e r e in se it ig e n  B elastung des anderen Beamten füh­
ren  wurde^vgl'BGHZ 13,88/102)«

Der S tr e itg e h ilfe  muß sich  a llerd in gs das mitwir­
kende Verschulden der Organe der K l€ ||IH IH B l gemäß 
§ 234 BGB ent gegenhält en lassen» Das Berufungsgericht 
meint, d ieses Verschulden s e i  so erheblich, daß der 
S tr e itg e h ilfe  bei einer Abwägung der b eid erseitigen  Ver­
ursachung den Schaden a l le in  tragen müsse« Das R evisions- 
gericht kann d iese dem E atrichter obliegende Abwägung 
nur darauf prüfen, ob s ie  auf irr ig en  rechtlichen  Vor- ’ 
aussetzungen beruht« Das i s t  h ie r  der F a ll;  denn das 
Berufungsgericht geht b ei der Abwägung davon aus, daß 
die Kassenbeamten ihre P flich ten  nur b ei der Umbuchung 
v e r le tz t  hätten und daß s ie  le d ig lic h  für Vorsatz und 
grobe F ahrlässigkeit hafteten«. Beides i s t  unrichtig« Denn 
ein Verschulden lag , wiB, ausgeführt i s t ,  schon vor der 
Umbuchung vor und eine Beschränkung der Haftung auf gro­
be Fahrlässigkeit ergibt s ich  aus dem Gesetz n ich te Der 
Hinweis auf die Rechtslage b e i de£ Zusendung u nb estell­
ter  Ware geht fe h l, denn d ie Reichskassenordnung le g t  
den Kassenbeamten für d ie  Behandlung irrtüm lich einge- 
zah lter Beträge bestimmte einzelne P flich ten  auf, ohne 
d iese  P flich ten  von den sonstigen Aufgaben zu unterschei­
den und ohne dabei Häftungserleichteirungen vorzusehen; 
für eine solche Haftungsbeschränkung ö ffen tlich er  Kas­
sen “bei der Behandlung irrtüm lich eingezahlter Beträ­
ge i s t  auch kein innerer Grund ersich tlich «

r



b) Der S tr e itg e h ilfe  hat ferner vorgetragen* daß 
die zum Schadensersatz verpflichtende P flic h tv e r le t­
zung auch in  der falschen  Auskunft eines Finanzamts- 
Beamten gelegen •• habe, der dem KlflHHHBamt auf Be­
fragen erklärt haben soll* für die Klägerin bestimmtes 
Geld se i bei der Regierungshauptkasse einzuzahlen«. Wenn 
ein Beamter des Finanzamts die Auskunft so e r te i l t  hat­
t e ,  wäre s ie  fa lsc h  gewesen und es wäre unabhängig von j
den späteren Haßnahmen der Regierungshauptkasse da­
durch ein Schaden entstanden« Denn ohne d iese  Aus­
kunft hätte die Forstbehörde das Geld überhaupt nicht 
bei d ieser Kasse eingezahlt, sondern auf ein  Konto der {
Klägerin überwiesen? so daß die Schuld des S tre itge­
h ilfe n  gegenüber der Klägerin erloschen wäre.,

Bas Berufungsgericht meint, die K l f l H B B B l  
hätte d iese Ansprüche der Klägerin erst im zweiten  
Rechtszug durch d ie  Urkunde vom 3o Juni 1955 abge­
treten , so daß die Geltendmachung d ieser Ansprüche 
eine Klagänderung s e i ,  der die Beklagte widerspro­
chen hat, und die ein  S tre itg eh ilfe  nicht vornehmen 
könne« Bas i s t  nicht richtig« Die Klägerin hatte  
schon in  der Klage erklärt, d ie.K lflH H H B B P  habe 
ihr a l l e  Ansprüche abgetreten, die s ie  gegen 
das Band aus der Einzahlung bei der Regierungshaupt-  
kasse haben könnte« Sie hatte ausdrücklich vorgetra­
gen, daß d iese Zahlung auf einer unrichtigen Auskunft 
des Finanzamts beruhte« Der S tr e itg e h ilfe
hatte sich  diesen Vortrag- zu eigen gemacht und ihn 
schon im ersten.Rechtszug näher erläutert« Danach ent­
sprach es dem W illen des S tre itg eh ilfen  und der Kläge­
rin  schon im ersten Rechtszug, daß d ie Abtretung von 
Anfang an sachlich  auch diesen Anspruch umfaßte und 
prozessual auch d ieser  Vorgang Gegenstand des Rechts­
s t r e i t s  sein  so llte«  Es lag demnach keine unzulässige

*
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Klagänderung e r s t  im zweiten Rechtszug vor und das 
B erufungsgericht h ä t te  d iese  Behauptung k lä ren  müs­
sen»

Das B erufungsgericht h ä l t  a l le rd in g s  "e ine  aus­
reichende Aufklärung n ic h t mehr fü r  m öglich", w eil der 
Sachvortrag der K lägerin  gewechselt habe und der a ls  
Zeuge benannte F o rs tm e is te r HeflflPl n ich t mehr wisse-, 
oh e r oder se in  v ersto rbener*S ek re tä r das Gespräch ge­
fü h r t  hat«, Die Behauptung der K lägerin  ging aber bei 
v e rs tä n d ig e r Auslegung dahin, daß H e ^ H P  den In h a lt 
des Gesprächs auf ^eden F a l l  genau kenne, und daß das 
Finanzamt auf B efragen d ie  fa lse h e  Auskunft e r t e i l t  
habe, e in  der K lägerin  geschu lde ter B etrag s e i an d ie  
R egierungshauptkasse zu zahlen» Diese Behauptung war 
e rh eb lich , so daß d ie  angebotenen Beweise erhoben wer­
den mußten» Die Annahme des B eru fungsgerich ts, man­
g e ls  e ines Aktenvermerks und genauer Angabe des Ge­
sp rächspartners  s e i  d ie  Behauptung n ich t erw eisbar, 
i s t  eine unzu lässige Vörwägnahme des E rgebnisses e i ­
ner n ich t erhobenen Beweisaufnahme«

Das Band müßte auch fü r  d iese  Auskunft haften» 
Denn das Finanzamt e r t e i l t e  d iese  Auskunft in  Wahr­
nehmung h o h e it l ic h e r  Aufgaben» Das • K iP H H H P pm t e r ­
kundigte s ich  nach der Z ah lungsste lle  deshalb , w eil 
d ie  K lägerin  u n te r Vermögenskontrolle stand» An der 
Vermögenskontrolle wirken d ie  Finanzbehörden te i lw e i­
se mit» Diese Mitwirkung der Finanzbehörden an e in e r 
Vermögenskontrolle, i s t  Ausübung ö f fe n t l ic h e r  Gewalt 
(BGHZ 17,140)» U nerheblich i s t  es, ob das Finanzamt 
fü r  E rte ilu n g  der Auskunft zuständ ig  war» Denn eine 
Behörde h a f te t  s t e t s  f ü r  d ie  R ic h tig k e it e in e r e r t e i l -  

• te n  Auskunft, auch wenn s ie  zur Auskunft n ic h t ver­
p f l ic h te t  und n ic h t einmal zuständig  i s t  (BGHZ 14,319 
'a'21)» Jede Behörde muß ih re  Z uständigkeitsgrenzen



se lb s t beachten ( I I I  ZR 191/52 vom 30« November 1953)

Da demnach d ie  Klagabweisung weder mit der vom 
B erufungsgericht gegebenen Begründung g e re c h tfe r t ig t  
noch mit e in e r anderen Begründung au fre c h te rh a lte n  
werden kann? a n d e re rse its  der Klage mangels a u s re i­
chender ta ts ä c h l ic h e r  F es ts te llu n g e n  auch dem Grunde 
nach noch n ich t s ta ttgegeben  werden kann* muß das Ur­
t e i l  aufgehoben und d ie  Sache zur anderw eiten Ent­
scheidung* auch über d ie  Kosten der Revision* an das 
B erufungsgericht zurückverwiesen werden*

DroGeiger U rh e b e r Br «Arndt
DroBeyer DroHußla


