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Fiir das Nachschlagewerk! T F

¥iir die Amtliche Sammlung! ° co D ;
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Gesetz: RLG §§ 26 27@ GrundG Art 14 N oo ,x;«;~§p~&;§ ,

Rechtesatz: Durch Art 14 GrundG ist § 26. Abs I?.I.G, wonach By
bei _nanspruchnahmen zugunsten Drltter die Iht*x:3;;55wg§

schédlgungsansprhche gegen die Bedarfsstelle nur

: hilfsweise gegeben sind, n1cht geandert worden ‘3;~1fﬁﬁ>:
. . ‘ . . e “' . col - L :;::.‘: ‘t - 2 .
fktenzeichen: III ZR 191/50 BRI . «

Urteil des BGH v. 27. Hirz 1952
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TII ZR 191/50

Verkiindet am : Ceg
2}. Mdrz 1952 , .
Weser, Justizangestellter

8l 8 Urkundsbeamter der .

Geschiftsstelle e

In Kamen des Volkes

In :dem Rechtsstreit

der Gemeinde OGN, vertreten durch den Gemein-
devorstand, '
Beklagten, Berufungskligerin und Reviéionsklﬁgerin,

~-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.QED-

gegen

Frau Agnes REED geb. QI in HENEEED bei OG-

- Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
. ~Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.CHNEER-

hat der III. Zivilsenat des Eundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. M#rz 1952 unter Mitwir—
kung der Bundegrichter Prof. Dr. Meiss, Dr. Pagendarm,
Ir. Kleinewefers, Dr. Bock und Rietschel ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenbﬁ;r:g
vom 9, Juni 1950 wird zuriickgewiesen. Die Kosjsééif o
der Revision fallen der Beklagten zur Lasto . - - |

Von Rechts wegen i




Matthias Prinz
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Rechtsanwalt www.prinz.law
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:D:Le thgerin ist Inhaberin des Hotels B-, '. :
Haeus Kr @R in- O~. Nach dem Zusammenbruch im ;‘, 1
Jahre 1945 wurde das Hotel von der dilltarregierung be~ 3
_schlagnahmt, am 19. Juni 1946 ;edoch wieder freigegeben.
Wenige Tage zuvor waren 1n‘0~ Fliichtlinge ein~ 9
getroffen, die der Kreis der Gemeinde.zur Unterbringung D
iiberwiesen hatte, Der Bﬁrgermeister«der Beklagten hatte J.,-f;

bel der Militérregierung angefragt, ob er die Fliichtlin-
ge in das nicht mehr von der Milltarreglerung beleg'ﬁe

Hotel einweisen kdmne. Nach Zustlmmung der Militérregie-

rung erfolgte die Einweisung der Eluchtllnge durch den
Biirgermeister der Gemeinde. und zwar ohne schriftliche An-
forderung an die Klégerin und ohne Ausstellung einer I:eJ.-,
stungsbescheinigung. ‘ ;

. Die Rreisverwaltung Wittlage erteilte der Gemeinde
C- in Cer Folgezeit die ;inveisung, .le Fliicht- SRt
linge bis zum 15. Juni 1947 auszuquartieren, die Beklag-—-
te ist jedoch dieser Anweisung nlcht nachgekommeno .

Nachdem léngere Zeit eine Entschadigung an die ma-
gerin nicht gezahlt worden war, ‘erhielt siea uf Gruhd’ ih-- )
" rer lahnungen von demKreisfliichtlings- und Kreiswchmungp~ .-
amt des Kreises- Wittlagé mit Schrelben vom 11. Juni 1948‘ -
eine Abrechnung fiir die Zelt vom 11, Juni 1946 bis zum ” R
30+ Juni 1948. :Darln helﬁt es u.ao. ‘ e S .:I' S

"An das Hotel B* T
2.,Hd.d. Besitzerin Frau Witwe R . AP S

Betr.: Miete fiir Hotel Bruigpi® in Qi

JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the
| Kostenlos (mobile App) P> Googie play il [) App Store
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Das Hotel Bl in OQENENENEND ict sn 11. Ju-

ni 1946 durch die Gemeinde OGENJEED formlos fir die
Unterbringung von Fliichtlingen in Aﬁsprubh genommeh wor-—
den. Da die Gemeinde nicht Bedarfsstelle ist, konnte sie ¥R
Inanspruchnahmever;ugungen nach dem Reichsleistungsgesetz A
nicht erlassen. Es llegt also formell eine Inanspruch— jﬁjﬂ
nahme nach dem Reichsleistungsgesetz nicht vor, Pir die - =
Pestsetzung der zu zahlenden lliete sind dle,Bestlmmungen
des Runderlasses Nr 45/44 des Reichskommissars fiir die . :
Preisbildung betreffend Prelssenkung in Beherbergungs- - F
betrieben bei Dauervermietung in Verbindung mit dem Br- o
lass des Herrn' HNieders. Hinisters des Innern (Freisbll-
dungsstelle) vom 15. 4pril 1947 betreffend Hieten bei
DPauervermietung von Zimmern in Hotels und Pen31onen an
Fliichtlinge usw. zusténdig. Nach diesen Bestlmmungen j
gilt zur Berechnung der llieten der alte Tagespreis als
Ausgangspunkt. ‘

e
D il reses -9

C*“"
et

Wenn auch nach dem Kurplan der "Somméif‘ischen‘
OGNy dcr Dettenpreis pro Tag fiir das Hotel R
BQEEED' .25 R bis 2,00 RM, Mittelprels also 1, 62 RM : . ;
betrug, s o ist doch dieser Satz.wohl kaum einkeitlich :ﬁ;- R
alle Zimmer und Betten bei der jetzigen Mietfestsetzung . . - F
.als Ausgangspunkt anzusehen, zumal die fiir diesen Preis
liblichen Unterkunftseinrichtungen und Dienstleistungen
keineswegs geziihlt werden, Bekenntlich sind in jedem
- Hotel die Zimmer- bezw., Bettenpreise je nach Lage, Aus~
stattung usw. unterschiedlich. Bei Berﬁcksichtlgung dieser °
Umstéinde und der Gesegmtwirtschaftsverhiiltnisse seit Nutzung

des Hotels durch die Gemeinde mals Fltichtlings- .-
wterkunft 1st ein Tagessatz .von 1,00 Ri’ als hlndestprels
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pro Bett, der nach den vorgenannten Bestimmungen um

40 %, also auf O, 60 Rl gekiirzt wird, als angemessen. Ta
erachten. : ;,fﬁt

Hiernach ergibt sich als Mietpreis fﬁr 16 zur Ver~'
fligung - gestellte hoteleigene Betten bei einer Tageﬁent—
schiddigung von 0,60 RM monatlich (30 Tage) ein Betrag
von 288,-~ Ril. Es sind somit fir die- Zeit vom 11.6., 1946
bis einschlieBlich 30.6.1948 = 7 104,00 RH zu zahleno ,

Da die Unterbringung der Fliichtlinge durch die Ge-
meinde OGN crfolgte, ist sie fiir die Bezahlung
i dieser Miete zustindig, und. zwar insoweit, wie die’ Flﬁcht-f
‘linge nach ilassgabe der Richtlinien fiir Wohnraumm1eten
euf dem Lande zahlungspflichtlg sind, Von den Flﬁcht~ : )
lingen werden insggsamt 186.qm bewohnt, die nach den ange-~
zogenen Richtlinien'mit monatlich 0,45 RM pro Quadratme-
ter zu entschiddigen sind. ‘¥ ergibt sich hiernach ein
Monatssatz von (186 x 0,45 PM) = 83,70 RM und somit eine
Gesamtentschidigung fir die Zeit vom 11.6.1946 bis 30.Go
1948 von 2 064,60 RM, Der Differenzbetrag zwischen ‘
7 104,~- RM und 2 064,60 RN = 5 039,40 RM wird von hier
an Sie aus Fliichtlingsfiirsorgemitteln gezghlt. Die Kireis-
komnunalkasse in Behmte ist angewiesen, Ihnen diesen Be~
trag sofort zu liberweisen. Wegen der Zahlung des von den
; Fliichtlingen zu zahlenden Betrages von 2 064,60 Rl wollen
‘. Sie sich sofort mit der Gemeinde Ostercappeln in Verbin-

~ dung setzen. S

....._.
G3 U

L omeny
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Uber die Zahlungen ab 1. Juli 1948 erhalten Sie dem-
néchst weiteren Bescheid." ‘ ’
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Der Krels Wittlage hat den Betrag von 5039, 40 RM,

"die beklagte Gemeinde den Betrag von 2064 RM gn die Klé—. '

*CH N

gerin iiberwiesen. Auch nach der Wﬁhrungsumstellung hat -
der Kreis Vittlage weiterhin Zahlungen nach der Berech—.. .
nung an die Klégerin geleistet. Die Beklagte weigert. %
sich jedoch den auf sie ordnungsmiéissig entfallenden AnQ .

ke -

teil zu erbringen. o
. : e

"4&’ Uy
B <

Die Kldgerin nimmt mit der Klage die Beklagte wegen
Amtspflichtverletzung ihres Blirgermeisters in Anspruch .
und verlangt Schadenersatz fiir die entgangene Raumnutzungs-‘
entschiddigung in der Zeit vom 1. Juli 1948 bis zum 30.
April 1949 in HShe von 837 DM und Zinsen.

Das Iandgericht hat die Beklagte antragsgemtiss ver- o3
urteilt, das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be- )
Klagten zuriickgewiesen. ' _

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit
der Revision und teantragt, die Entscheidung azufzuheben
und die Klégerin mit ihrer Klage abzuweisen, Die Klagerln
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

[ e e )

Die Revision riigt eine Verletzu.ng der §§ 139 zPO,
5,20,21,23,27 RLG, 254,839 BGB, Art 131 WeimVerf und

-des Gesetzes Nr 6 der lLiilitérregierung. ' . B

Das Berufungsgericht sieht in dem Verhalten des
Blirgermeisters der Beklagten eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung der Klagerln gegeniiber und den Schaden darin, ’

" dass es infolge der Belegung fiir die Kléigerin nicht mbg-

lich war, die Rdume als Hotelzimmer 2zZu verwenden. Sowohl i
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das Landgericht als auch das Oberlandesgericht haben-den f§

. Anspruch aus Amtspflichtverletzung bejaht. Nun ist Jedoqh
_ ein solcher Anspruch erst dann gegeben, wenn die Kldgerin ' )

o
Pa

nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag., Nur dann, "
wenn es sich um eine vorsiitzliche Verletzung der Amts~ %
pflichten handelt, entfi#llt die Aushilfshaftung gemif : ‘%S
" § 839 Abs 1 Satz 2 BGB. Das Berufungsgericht sieht eine ' ﬁi
vorsdtzliche Handlung des Biirgermeisters der Beklagten - SR
darin; dass dieser entgegen der ihm gegebenen Weisung ' ,‘i
die Fliichtlinge niclit aus— und umquartiert hat. Es mag %

Y,

L ]
..
.
av. J4

offen bleiben, ob hierin nach dem Sachverhalt bereits
eine vorsatzllche Handlung im Hlnblick auf die Nichtum;-—
quartierung 1iegt, jedenfalls ist insoweit keine Ver-
-letzung einer Amtspflicht der Klégerin gegeniiber gegeben, -
Fraglich erscheint, ob und inwieweit der Kreis der. Ge~
meinde hinsichtlich der Unterbringung der Fliichtlinge
berhaupt eine Weisung erteilen konnte., und ob es sich
nicht um eine Angelegenheit handelte, deren iusfiihrung
damals im Ermessen dér Gemeinde stand. Aber selbst dann,
wenn es sich um eine der Weisung durch die Aufsichts~ '
behdrde untquiegenden'Angeleggnheit gehandelt haben
sollte, so erging die Anweisung, wie sich aus den Kreis-
akten ergibvt,nicht im Interesse der Kldgerin. Auch .wenn
der Biirgermeister die Dienstpflicht hatté, den ﬁnweisungen
Folge zu leisten, ist damit nicht notwendig eine Amts—
pZlicht der Kldgerin gegeniiber. gegeben, Hier erfolgte

die Weisung an den Blirgermeister ausschliesslich zu dem
Zwecke, das Hotel frei zu machen; um die Angehdrigen des
Krankenhauses dort gemeinsam unterzubringen. Slnn und
Gweck der Anweisung war somit nicht der, den Interessen
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der Klégerin zu dienen. Die Nichtbefolgung dieser Wbisung
ist aber keine Verletzung der Amtspfllcht der Klédgerin
gegeniiber., Soweit das Berufungsgericht im ubrigen eine
fahrlédssige Verletzung der hmtspfllchten angenommen hat,
wHire dieser Anspruch erst: hilfsweise zu priifen, Um die
Anspriiche der Klégerin festzustellen{ ist somit zunéchst
die Rechtslage zu erdrtern, wie sie durch die Einweisung
der Fliichtlinge entstanden ist und zu priifen, ob Anspriiche .
firdie Klégerin hieraus entstehen, S

Bntgegen der melnung des Beru;ungsgerichts handelt
es sich bei der Einweisung, wie auch- d1e Rev1slon richtig
bemerkt, um eine rechtsgﬁ]tige Inanspruchnahme nach dem
Reichsleistungsgesetz., Die Giiltigkeit des Reichsleistungs-
gesetzes flir Anforderungen nach der Xapitulation im
Jahre 1945 ist vom Senat bereits bejaht worden, auch bedarf
es zu seiner Anwendung nicht eines ausdriicklichen Hin-
weises auf das Gesetz (Urteil-vom 28. Februar 1952 -
IiI ZR 69/51). Die bindenden reststellungen des 3eru~
fungsgerichts gehen nun dahin, dass dis Einweisung der
Plilchtlinge wedsr von der Ililitdrregierung, noch von dem

Kreise erfolgt ist. Es braucht somit hier ni¢ht gepriift

zu werden, ob und inwieweit der Kreis sich des Biirger-'
meisters zur Durchfiihrung einer Inanspruchnahme hétte be~
dienen konnen. Im vorliegenden Fall hat der Krels Witt-
lage, der selbst eine Bedarfsstelle nach dem Reichs-

leistungsgesetz zur Inanspruchnahme von¥shuraum isty

die Fliichtlinge der Gemeinde OGNS zvr Unter-
brlngung zuseviesen, Hierin-liegt eine Inanspruchnahme
der Gemelnde als solchgr an Stelle der einzelnen Lei-
stungspflichtigen, die zwecks Unterkunft der Fliichtlinge
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hitten in Anspruch genommen werden kdnnen. Erfolgt aber
eine Inanspruchnahme der Gemeinde, so hat die Gemeinde E
die gleichen Rechte,aber auch die gleichen Pflichten )
wie die Bedarfsstelle (§§ 5, 20, 21 RLG; ebenso das zur
Vertoffentlichung bestimmte Urteil des erkennenden Se-~
nats vom 28, Februar 1952 - III ZR 69/51 -). Obwohl die
Gemeinde nicht als sedarfsstelle 'in der Bekanntmachung
der Bedarisstellen ausserhalb der Wehrmacht, die zur In- .
anspruchnahme von Leistungen berechtigt sind (RGB1 1944 -
I 13) aufgefiihrt ist, konnte sie im vorliegenden PFall

die Leistungen wie eine Bedarfsstelle fordern, s.‘oweit

es sich um die Unterbringung der Fliichtlinge, die ihr
zugewieseﬁ worden waren. handelpeo

3
»~ L
v

v -

Die Zusténdigkeit der Gemeinde allein reicht jedoch
nicht aus, um eine rechtswirksame Inanspruchnahme anzu-~
nehnen. Diese muss auch in der richtigen Form erfolgen.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob eine Verletzung der
Formerfordernisse eine Nichtigkeit der Anfoiderung be-
dingt. Gemiiss § 23 RLG ist zwar grunds#tzlich fir die
Anforderung die Schriftform einzuhalten. Jedoch ist die-
se Form in dringenden Fédllen und, wenn die Leistung‘bil;\
ligerweise unentgeltlich gefordert werden kann, nicht er-
forderlich, Da der letzte Grund entfédllt, kommt ecalso
derauf an, ob es sich um einen dringenden Fall gehandelf
hate Die hnforderung erfolgte im Juni 1946, also in’ elner
Zeit, in der die Vérwaltungsorgane des-ZXreises und der i
Gemeinden durch das Eintreffen der Flﬁcntlinge neben ihren
infolge des Zusammenbruchs #dusserst ‘vermehrten aufgabgn f‘
nicht nur fiir die Unterbrlngung der Fliichtlinge, sonnern

‘t\a& “?

a ﬁi
auch fir deren Betreuung im i#ibrigen zu sorgen natméno~‘~ ‘ -“‘
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Bei Beriicksichtigung dieser besonderen Umstinde, wie
sie in der ersten HNachkriegszeit und auch noch im Juni
1946 in Niedersachsen bestanden, ist Jjedenfalls dann das
Vorliegen eines dringenden Falles, bei dem in jener Zeit
keine beconders scharfen HalBstdbe angelegt werden dﬁrfen,
zu bejahen, venn es sich um das Eintreffen eines Fliicht- ‘
lingstransportes handelt. Ein Transport in diesem $in-
ne liegt schon dann vor, wenn eine gewisse Anzahl von
Familien, deren sofortige Unterbringung erforderlich 2
isty eintrifft. Diese Voraussetzung ist gegeben, Wie die . g {é
Akten des Xreisfliichtlingsamtes Wittlage und die darin -
enthaltene LKorrespondenz mit der beklagten Gemeinde er-
geben, sind von den eingetroffenen 46 Personen insge~

samt sieben bis acht Pamilien .mit etwa 34 Personen in

das Iotel BYID cingeviesen worden, Unter diesen
Umstiinden kommt es nicht darauf an,ch,wisdje Kliégerin selbsi
vorgetragen hat, der Transport abends nach Dlenstschluﬁ
oder wihrend der Dien:tstunden gingetroflen st, Is ,
waren jedenfalls mit dem Elntreffen von der Gemeinde - f
alle zur Betreuung notwendlgen liassnahmeh zu ergreifén: . ~)$i
und es ist dann nicht zu erwarten, dass unter den da- ' ?”
maligen Verhaltnissen, bevor die Unterbringung erfoigté, ‘
schriftliche Anforderungen ausgestellt und zugestellt :f‘?
werden. Die Unterbringung der Fliichtlinge gehérte zu .
den dringendsten und wichtigsten Aufgaben der Stellen, :
die Fliichtlinge zugewiesen erhielten. Es kommt a uch: in - i
einem solchen Falle nicht darauf an, ob die Gemeinds’
bereits léngere Zeit vorher wuBte, s ie wlirde Fliichi- O
linge unterzubringen haben., Dies war allgemein bek&nﬁty”sﬁ'
und alle Gemeinden muBten mit der Zufiihrung rechnen; Bs
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komqt vielmehr auf den Zeitpunkt an, an dem die Gemeinde
erkennen konnte, welche Anzahl sie einzuweisen hatte.
Dies wird bei einem Transport aber mengels besonders

IS T UL

gel gerter Unstédnde erst beim Eintreffen.vorliegena-Der :
Biirgermeister konnte daher die Inanspruchnahme nach dem

Reichsleistungsgesetz ohne Elnhaltung der Schriftform ,
rechtsgiiltig vornehmen. ~ : B I

Die angeforderte Leistung muss ferner genau be-
zeichnet sein, Auch hieran ‘fehlt es nicht, da genau
bestimmte Teilé des Hotels und Zimmer filr bestimmte
Flilchtlinge durch deren tatsichliche Einweisung in An-""
spruch genoxmen worden sind. Dass es sich bei einer sol- o -
chen Unterbringung um "Reichsaufgaben" im Sinne des
Reichsleistungsgesetzes gehandelt hat, ist in dem er- J"
wéhnten Urteil des erkennenden Senats bereits darge- -
legt worden. Nun sind gem#ss § 5 PLG zur Unterbringuhg
Riume nur insoweit zur Veriiigung zu sﬁgllen, als der
Uiaterkuntgeber in Jexr Zenutzung Jer Tir seine leiver-
bebetriebsbediirfnisse unentbehrlichen Réume nicht ge-
hindert wird. Hier hat der Biirgermeister durch die\Inw
anspruchnahme moglicherweise gegen § 5 RLG. verstossen,
als der Kliigerin die fiir den Gewerbebetrieb urentbehr-
lichen Riume nicht belassen wurden, Wie die.kikten des
Kreises ergeben, sind ihr anscheinend von 21 Betten 5 L
fiir den Hotelbetrieb belassen worden. Eine eindeutige '
Feststellung ber den UmPang der ihr belagsenen Réume
ist jedoch vom Berufungsgericht nicht getroffen. Eine
Inanspruchnahme auch der filr den Gewerbebetriedb unent-
behrlichen Réume ist fehlerhaft, denn sie verstht gegen
das Gesetz, an das auch die Verwaltungsbehdrden gebun-
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den sind. Die Rechtsfolge eines fehlerhaften Verwal-
_tungsaktes istzber nicht ohne weiteres Nichtigkeit.

Hier hat, wie sich aus den vorherigen Ausfﬁhrungen;éi—~'
gibt, eine Srtlich und sachlich zustiindige Stelle die
Inanspruchnahme vorgenommen, VWenn, wie unterstel;t wird,
auch die Inanspruchnahme vnentbehrlicher Riume stattge-
funden hat, so handelt es sich dabei nur um einen ,’Lnliait--~
lichen liangel der sachlichen Kompetenz der Behdrde, der
jedenfalls den Verwaltungsakt nicht nichtig werden lEBt. ‘
Hinzu kommt, dass die Klédgerin selbst offenbar gunkichst - &

Nt ey o dmm——— oy -

gegen eine, wenn auch kurzfristige Inanspruchnahme, wie g
sie vorgetragén hat, keine Einwendungen erhob.- Es muss ;Q
; _ somit davon ausgegangen werden, dass die Inanspruch- %:
‘ nehme nicht nichtig und daher als giiltig zu betrachten .

ist. War aber die Inanspruchnahme giiltig, so blieb si® i -3
es, mag auch eine Verpflichtung bestanden haben, die
Inanspruchn.a‘hme‘aui‘zuheben° Zs bestand vor allem keine
Notwendigkéit «die formlose Inanspruchnahme spéterhin 55
schriftlich, also in der grundséitzlich anzuwendenden A
Porm zu wiederholen., Entgegen der Auffassung von Bet-
termann-Haarmann (Ufrentliches Wohnrecéht S 171/72), die
bei einer Anforderung nach § 23 Abs 2 RLG eine Kach~
. "holung der schriftlichen Einweisung fiir erforderlich
§ “halten und anderenfalls Ungultlgkelt annehmen,. bleibt
eine einmal rechtsgultig erfolgte Anforderung auch dann
bei Bestand, wenn die erleichternden Umstinde inzwischen
nicht mehr voriiegen. Es tritt also weder rtickwirkend ' b
noch kiinftig eine Anderung hingichtlich der Gﬁltlgkelt ‘ ﬁ'
ein (Urteil des Senats vom 28, Pebruar 1952 - III Zr 69/51 )e
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Die Inanspruchnahme hat somit die im Reichslei-
stungsgesetz und den hierszu ergangenen Bestimmungen
niedergelegten Zahlungsverpflichtungen zur Folge. Die-
se treffen die Beklagte, die durch ihren Bilrgermeister
die Anforderung hat vornehmen lassen. Rach' § 26 RLG
muss die Bedarfsstelle — hier die Beklagte, die als
Bedarfsstelle die Inanspruchnahme, durchgefﬁhrt hat -
fiir die Leistung des Pflichtigen eine Vergutung ge~
wihren (Pabst inf. Pfundtner~Neubert unter I RV 13 zu
§ 21 RLG und Urteil des Senats vom 28. Februsr 1952 -
III ZR 69/51 ~)s Die Klégerin steht durch die Inan-
spruchnahme zu der Gemeinde als der ihr gegeniiber

tétig geviordenen Bedarfsstelle in offentlich~rechtllchen ’ 5

Beziehungen, sie kann also von der Gemeinde die Lei-
stungen, zu der die Bedarfsstelle verpiflichtet ist, ver-
langen.

Voraussetzung der gerichtlichen Geltendmachung des
Zahlungsanspruchs der Kl&éerin gegen die .Gemeinde ist -
die Zulédssigkeit des Rechtswegs. Die Revision ist der
Auffassung, Anspriiche auf Vergutung aus einer wirk-
samen Inanspruchnahme nach dem Reichsleistungsgesetz
kennten vor den ordentlichen Gerichten nicht ﬂeitend
gemacht werden, Der erkennende Senat hat in .dem zur Ver-
0ffentlichung bestimmten Urteil vom15 Nbvember 1951
(III ZR 1/51) hierzu eingehend Stellung genommen und .

den Rechtsweg als nicht ausgeschlossen angesehen (ebenw '

. g0 im BErgebnis der IV. Zivilsenat in seiner Entschei~ f
dung wdm 20. Dezember 1951 - IV ZR 163/50 - sowie der
V. Zivilsenat in seiner Entscheidung vem 23.11. 1951 -
—~ ¥ ZR.89,/50 ). ’
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- Gerichten offen gehalten werden huss, wird dadurcﬁ nicht

rungen- ergeben, die Mbglichkeit, von den Begunstlgungen.

- 13 -~

Nun bestimmt § 26 Abs 4 RLG: Hat die Bedarfs-
stelle die Léistung fiir einen Dritten in Anspruch ge-
nommen, 0 hat dieser dem Leistungspflichtigen:die Ver-
gﬁtpng oder Entschiidigung zu géwihren. Der Anépruch
gegen die Gemeinde, die hier an Stélle. der BeBarfs—
stelle gehandelt hat, besteht somit ebenfalls nur hilfs-
weise gegeniiber dem Anspruch gegen die ILeistungsbe-
rechtigten, d.h, die Fliichtlinge. Es wiire also grund-
séitzlich auch ein Anspruch aus dem Reichsleistungs~
gesetz gegen die Gemeinde erst dann gegeben, wénn die
Eingewiesenen nicht geleistet hédttens Gegen die Giil- 5
tigkeit dieser Bestimmung des Reichsleistungsgesetzes
sind keine Bedenken zu erheben., Das Grundgesetz:steht
dieser Regelung nicht entgégen. Durch Art 14 GrundG
wird auch bei Einériffen nach dem Reichéleistuﬁgége-
setz, die eine Enteignung darstellen, nicht eine un-
mitielbar und an erster Stelle gegen die Bedarfsstelle
gerichtete‘Forderung-gegeben. Es bleibt vielmehr auch
insoweit bei der nur hilfsweisen Héftung,'wie sie die
§§ 26 ff RLG vorsehen. Der Grundsatz des Art 14 GG,
dass eine Inteignung nur gegen Entschédigung zuldssig
ist, liber deren Hohe der Rechtsweg vor den ordentlichen

beriihrt. Die i lédgerin hat, wie die blsherlgen Ausfﬁh~

eine Entschidigung zu verlangen. enn der. Klagernn:zuge~
mutet- ‘wird, sich zun#dchst an die Begunstigungen zu
halten und zu versuchen, von diesen eine Zahlung zu ‘ar—
halten, so liegt hierin weder ein Aussch]uSS der .Ent~
schddigung, noch ein solcher des ordentllchen Rechts~
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wegs, und nur das verstiesse gegen Art 14 GrundG. Die
Klédgerin soll auch nach dem Reichsleistungsgesetz die
ihr zustehende Entschddigung erhalten, nur hat grund—
sdtzlich derjenige, der den Nutzen hat, die Entschidi-
gung zu erbringen. Hierin liegt keine solche Erschwe-
rung filr die Geltendmachung der Rechte, dass sie dem
Sinn des Art 14 GrundG entgegenstiinde und damit der
Wesensgehalt der nicht entschidigungslosen Enteignung
ahgétastet wiirde, Der Xlédgerin ist neben der Klage vor
den ofdentlichen Gerichten der einfachere Veg des § 27
RLG'gegeben'(Urteil des Senats vom 15. November 1951

- III ZR 21/51 -). Die Klégerin kann, falls eine Eini-

gung iber die Hohe nicht zustande kommt, eine Fest--

setzung beantragen. Ist sie mit dieser. Pestsetzung nicht.

einverstanden, so bleibt der ‘ordentliche Rechtsweg (NWau-
mann aa0; OVG Hamburg in LDR 1950 S 504; Clemens in |
LDR 1950 S 588). Piir dieses Verfahren werden von dem
Leistungspflichtigen gemiss § 27a PLG keine Xosten er—
hoben. Bare Auslagen werden von dem-Bereéhtigten getra-
geno, Fihrt die Festsetzung denn nicht zur Zzhlung bin-
nen zwel Wochen durch den Beglinstigten, so muss die Be-’
darfsstelle die Entschédigungsleistung erbringen. Diese
Regelung gibt somit dem rflichtigen, bei dem eine Ent~
eignung vorgenommen worden ist, nicht nui* einen evtl.
nicht beitreibbaren Anspruch gegen den Begiinstigten,
gondern in jedem Falle die llglichkeit, die .Entschédi-
gung zu erlangen. Demit ist aber insoweit’dem Sinn und
Wesensgehalt des Art 14 GrundG ausreichend. entsprothen..
Daran wird auch durch die Bestimmung der ionatsfrist,

wie sie in § 27 Abs 1 Satz 4 RLG vorgesehen ist; nithsif}i‘n.?“~
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getindert., Wie der erkennende Senat in seinem Urteil
vom 28. Pebruar 1952 - III ZR 38/51 - bereits entschie~
den hat, tritt durch eine Vers#umung dieser Frist keine

Vernichtung der Anspriiche des Leistungepflichtigen ein,

auch vird ihre Geltendmachung vor den ordentlichen Ge-
richten nicht gehindert,

Da es somit bei der grundsiitzlich in den §§ 26 £f
RLG ausgesprochenen Regelung verbleibt, kann die K1ll-
gerin von der Beklagten nur dann eine Entschiidigung aus
dem Reichsleistungsgesetz verléngen, venn die Erfor-
dernisse, die das Gesetz aufsiellt, erfiillt sind.
Gemiiss § 26 Abs 4 RLG kann der Leistungspflichtige die
Leistung dann unmittelbar von der Bedarfsstelle for~
dern ., wenn der zu zahlende Betrag unter Beteiliguhg
der Bedarfsstelle nach § 27 RLG festgesetzt worden
ist und vom Leistungsberechtigten nicht ..innerhaldb von
2 Wochen nach Festsetzung gezahlt wird. Aus dem In-~
halt der .kten ergibt sich eindeutig, dess die Iliigerin
von den ringewiesenen bisher keine Zahlung erlangt

>

NdCh den Sinne der 9§ 26, 27 RLG so0ll der Lei~
stungspfllchtlge jedoeh nicht mit einer Vollstreckung
belastet werden, vielmehr reicht eine elndeutlge Pest-
stellung der Hbhe durch ein Gerlcht oder die Verval- .
tungsbehdrde und die Tatsache der Nlchtzahlung durch
- den Begunstlgten aus,

Fs bestehen keine Bedenken, in vorllegenden Fall.

die diesen Bestimmungen entsprechenden Voraussetzungen t

zu bejahen, Hier hiitte gemiiss § 27 Abs 2 die untere <
Verwaltungsbehtrde, also der Lreis, die Hithe der Ver~
glitung festzusetzen. Der Kreis hat auf jen Antrag der
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Jdigerin die zu zahlénde Verglitung festgesetzt. Wiesich

ws dem Schreiben an die Klédgerin ergibt, ist unter ge-

1auer Berechnung des in Anspruch genommenen Raumes die
festsetzung erfolgt. Weder die Klégerin noch die beklagte &
temeinde wenden s ich gegen die Hbhe der fectgesetzten Be- ‘
trdge. Bei Beriicksichtigung der besonderen Unstiéinde des
sorliegenden Falles muss somit die erfolgte Festsetzung der

zu zahlenden Betrdge, obwohl sie nicht unter ‘ausdriick—~

licher Bezugnahme auf das Reichsleistungsgesetz erfolgt

ist und auch nicht auf die eingelnen Leistungsberechtigten
der Hohe nach aufgegliedert ist, insoweit einer solchen
Festsetzung gleichgeachtet werden, als eine Hichtzahlung
durch die Leistungsberechtigten, die hier unstreitig ist, |
die Wirkung Zussert, dass die Kligerin sich unmittelbar S
an die Beklagte wenden kanno Soweit somit die Klagerln

bisher weder vom Kreis noch der. Gemeinde Zahlung erhalten

hat, ist der Anspruch gegen die Beklagte begriindet, zumal

da die Beklagte durch ihre wenn auch vor der hahrungsumstelm ’
lung erfolgte Zehlung 2zu erkemmen gegeben hat. sie ‘wer—

de ohne Hinweis auf die Verpflichtung einer anderen Stelle

ihre Leistung erbrlngen° Die Klégerin konnte nicht annah~ w'
men, sie milsse sich zunéichst an die'Flﬁchtlinge.halten,

nachdem die Beklagte sich nur darauf berufen hat, der Xreis.
miisse die gesamten Leistungen erbringen. Zwischen den Par- .
teien ging es lediglich um die Frage, ob die Beklagte oder f'
an Stelle der Beklagten der Kreis an die Xldgerin zu leisten
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Bei dieser Sachlage ist somit der Anépruch unmi t~
telbar gegen die Bek}agte gegeben, Es braucht nicht'noch
festgestellt zu werden, ob die Beklagte vielleicht dadurch
einen-Schaden erleidet, dass die Kldgerin sich nicht zu- -
nichst an die Eingewiesenen gehalten hat, da ihr daraus
kein Vorvurf zu machen ist und somit § 254 BGB ausschei-~
det. Ein Eingehen auf die von der Kliégerin behauptete
Amtspflichtverletzung des Biirgermeisters der Beklagten
erlibrigt sich, da der Klageanspruch nach den obigen Aus-
fﬁhruhgen gerechtfertigt ist.

Die Revision war daher zuriickzuweisen.

.Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Mei8 | Dr, Pagendarm Dr. Kleinewefers
| Dr. Bock : Rietschel ’
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