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I I £  ZR 191/50

\6rkündet am 
» •  März 1952
V teser, J u s t iz a n g e s te l l te r  
* ls  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä ftss te lle  ^

I m  H a i e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

der Gemeinde v e r tr e te n  durch den Gemein-
devorstand,

B eklagten, B erufungsklägerin  und R ev isionsk lägerin ,

-P rozessbevo llm äch tig te r: Rechtsanwalt Br

gegen

Prau Agnes geb, in  H( bei

K lägerin , B erufungsbeklagte und R ev isionsbek lag te , 

-P rozessbevo llm äch tig te r: Rechtsanw alt Br*(

h a t der III«  Z iv ilse n a t des Bündes&erichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 20* März 1952 u n te r Mitwir­
kung der B undesrich ter Prof* Br* M eiss, Br* Pagendärm, 
Br* K leinew efers, Br„ Bock und’ R ie tsch e l

fü r  Recht erkannt:

Bie R evision der B eklagten gegen das U r te i l  des 
1* Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Oldenburg 
vom 9# Jun i 1950 wird zurückgewiesen«» Bie Kosten 
der R evision f a l le n  d e r Beklagten zur Last« /

Von Rechts wegen ' •

4
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Tatbestand^

Die K lägerin  i s t  Inhaberin  des H otels 
Haus Hr M  in  O flM M H N B» Hach dem Zusammenbruch im 
Jahre 1945 .wurde das H otel von der M ilitä rreg ie ru n g  be­
schlagnahmt, am 19« Jun i 1946 jedoch wieder freigegeben« 
Wenige Tage zuvor waren F lü ch tlin g e  e in -
g e tro ffe n , d ie  der K reis der Gemeinde.zur Unterbringung 
tiberw iesen .hatte«  Der B ürgerm eister*der B eklagten h a tte  
b e i der M ilitä rreg ie ru n g  an g e frag t, ob e r ,d ie  F lü c h tlin ­
ge in  das n ic h t mehr von der M ilitä rreg ie ru n g  b e leg te .- 
Hotel einweisen könne« Hach Zustimmung d ja r.M ilitä rreg ie ­
rung e r fo lg te  d ie  Einweisung der F lü ch tlin g e  durch den 
B ürgerm eister der Gemeinde,und zwar ohne s c h r i f t l ic h e  An­
forderung an d ie  K lägerin  und .ohne A usstellung  e in e r  Dei- 
s tungsb e sehe inigung«

Die K reisverw altung W ittlage e r t e i l t e  der Gemeinde 
C flH H H H fc  in  der F o lg eze it d ie  Anweisung. .lie F lücht­
lin g e  b is  zum 15* Jun i 1947 auszu q u artie ren , d ie  Beklag­
te  i s t  jedoch d ie s e r  Anweisung n ic h t nachgekommen«

Nachdem längere Z e it e ine  Entschädigung an  d ie^ä-* ;..
'  '  ,  ^  \  4

g erin  n ic h t g ezah lt worden-war, e r h ie l t  s ie  a u f G rund;ihr 
r e r  Mahnungen von dem* K re is f lü c h tlin g s -  und Kreiswohnrnigb
amt des K reises W ittlägd m it Schreiben vom 11* Juni 1948*

* ' * ' * %> \ \
eine Abrechnung fü r  d ie  Z e it vom 11« Juni 1946 b is  zumu ^  
304 Jun i 1948. Darin h e iß t es u .a« : : ?:•

wAn das Hotel 
z«Hd«d« B e s itz e r in äü.Witwe
in  H l 

B e tr« : Miete fü r  Hotel.B:

s w  sN-» 
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Das H otel i®’*' am 11« Ju­
n i 1946 durch d ie Gemeinde formlos fü r  d ie
Unterbringung von F lüch tlingen  in  Anspruch genommen wor­
den« Da d ie  Gemeinde n ic h t B e d a r fs s te lle  i s t ,  konnte s i e  
Inansprüchnahmeverfügungen nach dem R eichsle istuhgsgesetz  
n ic h t erlassen« Es l i e g t  a lso  fo rm ell eine Inanspruch­
nahme nach dem R e ich sle is tu n g sg ese tz  n ic h t vor« Für d ie* '\
Festsetzung  der zu zahlenden Miete sind die/Bestimmungen 
des R underlasses Nr 45/44 des Reichskommisäärs fü r  d ie
P re isb ild u n g  b e tre ffen d  Preissenkung in  Beherbergungs-

*  ■' .. *

b e trieb e n  b e i Dauervermietung in  Verbindung-mit dem E r- 
la s s  des Herrn Nieders« M in is te rs  des Inriern (F re is b i l ­
d u n g ss te lle )  vom 15* A pril 1947 b e tre ffen d ’ Mieten b e i 
Dauervermietung von Zimmern in  H otels und Pensionen, an 
F lüch tlinge  usw« zuständig«. Nach d iesen  Bestimmungen 
g i l t  zur Berechnung der Mieten der a l t e  Tagespreis .a ls  
Ausgangspunkt«

4 * % s 
Nenn auch nach dem Kurplan der "Sommerfrische

der B e tten p re is  pro. Tag fü r  das H otel 
RM b is  2,00 EM, M itte lp re is  a lso  1,62 RA 

be tru g , s o i s t  doch d ie se r  Satz wohl, kaum e in h e i t l ic h  fü r  * 
a l le  Zimmer und B etten  bei der je tz ig e n  M ietfestsebzung . 
a ls  Ausgangspunkt anzusehen, zumal die. f ü r  d iesen  P re is  
üb lichen  U nterkunftsein rich tungen  und D ienstle is tungen  
keineswegs g ezäh lt werden« B ekanntlich  sind in  jedem .
H otel d ie Zimmer- bezw« B e tten p re ise  je  nach Lage, Aus­
s ta ttu n g  usw« u n tersch ied lich«  Bei B erücksichtigung d ie se r 
Umstände und der G esäm tv /irtschaftsverhältn isse  s e i t  Nutzung 
des H otels durch d ie  Gemeinde a ls  F lü ch tlin g s-
Unterkunft i s t  e in  Tagessatz von 1,00 EM a ls  M indestpreis

n

|i<*
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pro B e tt ,  der nach den vorgenannten Bestimmungen um
40 a lso  au f 0,60 RH gekürzt w ird, a l s  angemessen;zu 

• » ♦ , erachten* ; '*♦*
*

Hiernach e rg ib t s ic h  a ls  M ie tp re is  fü r  16 zur Ver­
fü g u n g -g e s te llte  ho te le ig en e  B etten, b e i e in e r  Tageöent- 
schädigung von 0,60 EH m onatlich (30 Tage) e in  B etrag ' 
von 288,— RH. Es sind somit fü r  d ie  Z e it  vom 11*6.1946
b is  e in sc h lie ß lic h  30.6.1948 = 7 104,00 EM zu zahlen .

* *

Da d ie  Unterbringung der F lü ch tlin g e  durch die- Ge­
meinde e r fo lg te , i s t  s ie  fü r  d ie  Bezahlung ,
d ie se r  Miete zuständ ig , und,zwar in so w eit, wie die" F lüeh t- ' 
lin g e  nach Massgabe .der R ic h tlin ie n  fü r  Wohnraummieten

* * i  « '  '

au f dem Lande za h lu n g sp flich tig  s in d . Von den F lü ch t- 
lin g en  werden insgesam t 186«.qm bewohnt, d ie  nach den änge-

4 *  9  *  *

zogenen R ich tlin ien "  m it m onatlich 0,45 RM pro Quadratme­
t e r  zu entschädigen s in d . Es e rg ib t  s ic h  h iernach  e in  
M onatssatz von (186 x 0,45 EM) = 83,70 RM und somit eine 
Gesamtentschädigung fü r  d ie  Z e it vom 11.6.1946 b is  30 .6 . 
1948 von 2 064,60 RM. Der D iffe ren zb e trag  zwischen 
7 104,— RM und 2 064,60 RM = 5 039,40 RM wird von h ie r  
an S ie aus F lü c h tlin g sfü rso rg e m itte ln  g e z ä h lt. Die K reis­
kommunalkasse in  Behmte i s t  angewiesen, Ihnen d iesen  Be­
tra g  so fo r t  zu überw eisen. Wegen der Zahlung des von den 
F lüch tlingen  zu zahlenden B etrages von 2 064,60 RM wollen 
S ie  s ic h  ^sofort m it der Gemeinde O stercappeln in  Verbin­
dung se tzen .

Über d ie  Zahlungen ab 1. J u l i  1948 e rh a lte n  S ie dem­
nächst w eiteren  B esch e id .w
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Der K reis W ittlage h a t den B etrag von 5039,40 RM, 
d ie beklag te Gemeinde den B etrag von 2064 RM an d ie KLä- 
g e rin  überwiesen« Auch nach d er Währungsumstellung h a t 
der K reis W ittlage w eite rh in  Zahlungen nach der B erech -, 
nung an d ie  K lägerin  g e le is te t«  Die B eklagte weigert^ 
s ich  jedoch den auf s ie  ordnungsmässig en tfa llen d en  An­
t e i l  zu erbringetn<»

- s&i

X. « '> » .'

- 'U'
Die K lägerin  nimmt m it der Klage d ie B eklagte wegen 

A m tspflich tverletzung  ih re s  B ürgerm eisters in  Anspruch 
und v e rla n g t Schadenersatz fü r  d ie  entgangene Raumnutzungs­
entschädigung in  der Z e it vom 1« J u l i  1948 b is  zum 30« 
A p ril 1949 in  Höhe von 837 DM und Zinsen«» ^

Das Landgericht h a t d ie  Beklagte antragsgemäss v er­
u r t e i l t ,  das O berlandesgericht h a t d ie  Berufung der Be­
k lag ten  zurückgewiesen«,

Gegen d ieses  U r te il  wendet s ich  die B eklagte m it 
der R evision und b ea n trag t, d ie  Entscheidung aufzuheben 
und d ie  K lägerin  m it ih r e r  Klage abzuweieen« Die K lägerin 
b i t t e t  j. d ie Revision* zurückzuweisen«

4#

Entacheidungsgründe s

Die R evision rü g t eine V erletzung der §§ 139 ZPO, 
5 ,20 ,21 ,23 ,27  RLG, 254,839 BGB, A rt 131 WeimVerf und 
des Gesetzes Kr 6 der U ilitä rreg ie ru n g «

Das B erufungsgericht s ie h t  in  dem V erhalten  des 
B ürgerm eisters d er B eklagten eine schu ldhafte  A m tspflich t- 
V erletzung der K lägerin  gegenüber und den Schaden d a rin , 
dass es in fo lg e  der Belegung fü r  d ie K lägerin  n ic h t mög­
l ic h  war, d ie  Räume a ls  Hotelzimmer zu verwenden« Sowohl

\V

0
V.
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das Landgericht a ls  auch das O berlandesgericht,haben*den 
Anspruch aus A m tspflich tverle tzung  bejaht«  Nun i s t  »jedoch 
ein  so lch e r Anspruch e r s t  dann gegeben, wenn d ie  K lägerin  
n ic h t auf andere Weise E rsa tz  zu erlangen vermag« Nur dann 
wenn es s ic h  um eine v o rsä tz lic h e  V erletzung der Amts­
p f l ic h te n  h an d e lt, e n t f ä l l t  d ie  A ush ilfshaftung  gemäß 
§ 839 Abs 1 S atz  2 BGB« Das B erufungsgerich t s ie h t  eine 
v o rsä tz lic h e  Handlung des B ürgerm eisters der Beklagten 
d a rin , dass d ie s e r  entgegen d e r ihm gegebenen Weisung 
d ie F lü ch tlin g e  n ic h t au s-  und um quartiert hat« Es mag 
offen  b le ib en , ob h ie r in  nach dem. S achverhalt b e r e i ts  
eine v o rsä tz lic h e  Handlung im H inb lick  au f d ie  Nicht am—r-  
q u artie ru n g  l i e g t ,  je d e n fa lls  i s t  insow eit keine Ver­
le tzung  e in e r  A m tspflicht der K lägerin  gegenüber gegeben« 
F rag lich  e rsc h e in t, ob und inw iew eit der K reis der.Ge­
meinde h in s ic h t l ic h  der Unterbringung der F lü ch tlin g e  
überhaupt eine Weisung e r te i le n  konnte, und ob es s ich  
n ic h t um eine  Angelegenheit handelte« deren Ausführung 
damals im Ermessen dör Gemeinde stand« Aber s e lb s t  dann, 
wenn es s ich  um eine der Weisung durch d ie  A ufsich ts­
behörde un terliegenden  A ngelegenheit gehandelt haben 
s o l l t e ,  so erg ing  d ie  Anweisung, wie s ic h  aus den K reis­
akten e r g ib t ,n ic h t  im In te re s se  der Klägerin« Auch ,wenn 
der B ürgerm eister d ie  D ie n s tp f lic h t h a t te ,  den Anweisungen 
Folge zu l e i s t e n ,  i s t  damit n ic h t  notwendig eine Amts­
p f l i c h t  der K lägerin  gegenüber,gegeben« H ier e r fo lg te  
d ie  Weisung an den B ürgerm eister a u s sc h lie s s l ic h  zu dem 
Zwecke, das H otel f r e i  zu machen? um d ie  Angehörigen des 
Krankenhauses d o rt gemeinsam unterzubringen« Sinn und 
Zweck der Anweisung war som it n ic h t d e r , den In te re ssen



der K lägerin  zu dienen* Die N ichtbefolgung d ie se r  Weisung 
i s t  aber keine V erletzung der A m tspflicht der K lägerin  
gegenübero Soweit das B erufungsgericht im übrigen  eine 
fa h r lä s s ig e  V erletzung der A m tspflichten angenommen h a t,

* i

wäre d ie se r  Anspruch e r s t  h ilfsw e ise  zu prüfen® Um d ie  
Ansprüche der K lägerin  f e s tz u s te l l e n , . i s t  somit zunächst 
d ie  R echtslage zu e rö r te rn , wie s ie  durch d ie  Einweisung 
der F lü ch tlin g e  en tstanden  i s t  und zu p rü fen , ob Ansprüche 
fü r  die* K lägerin  h ie rau s  entstehen®

Entgegen der Meinung des Berufungs& eriöhts hande lt 
es s ich  b e i der Einweisung, wie auch d ie  R evision r ic h t ig  
bemerkt, um eine re c h tsg ü ltig e  Inanspruchnahme nach dem 
R eichsle istungsgesetzo  Die G ü ltig k e it des R e ich sle is tu n g s- 
g ese tzes fü r  Anforderungen nach der K ap itu la tio n  im 
Jahre 1945 i s t  vom Senat b e re i ts  b e jah t v/orden, auch bedarf 
es zu se in e r  Anwendung n ic h t e ines ausdrücklichen Hin­
w eises, auf das Gesetz (U rteil-vom  28« Februar 1952 -  
I I I  ZR 69/51)« Die bindenden F es ts te llu n g en  des Beru­
fungsgerich ts  gehen nun dahin, dass d ie  Einweisung der 
F lüch tlin g e  weder von der M ilitä rreg ie ru n g , noch von dem 
K reise e r fo lg t  ist® Es braucht somit h ie r  n id h t g ep rü ft 
zu werden, ob und inw iew eit der K reis s ich  des B ü rger-‘ 
m eis te rs  zur Durchführung e in e r  Inanspruchnahme h ä tte  be­
dienen können® Im vorliegenden  F a ll  h a t der K reis W itt­
lag e , der s e lb s t  eine B e d a rfs s te lle  nach dem R eichs­
le is tu n g sg e se tz  zur Inanspruchnahme vonVohnraum i s t ,  
d ie  F lü ch tlin g e  der Gemeinde O flB H H H H l zur U nter­
bringung zugewiesen® H ie r in * lie g t eine Inanspruchnahme 
der Gemeinde a ls  so lch e r an S te l le  der e inzelnen  L ei- 
s tu n g sp flic h tig e n , d ie  zwecks U nterkunft der F lü ch tlin g e
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h ä tte n  in  Anspruch genommen werden können« E rfo lg t aber 
eine Inanspruchnahme der Gemeinde, so h a t d ie  Gemeinde 
d ie  g le ichen  R echte, aber auch d ie  g le ichen  P f lic h te n  
wie d ie  B e d a r fs s te lle  (§§ 5, 20, 21 RLG; ebenso das zu r 
V eröffen tlichung  bestimmte U r te i l  des erkennenden Se­
n a ts  vom 28« Februar 1952 -  I I I . ZR 69/51 - ) •  Obwohl d ie  
Gemeinde n ic h t a l s  B e d a rfs s te lle  in  der Bekanntmachung 
der B e d a rfs s te lle n  ausserhalb  der Wehrmacht, d ie  zur In-, 
anspruchnahme von Leistungen b e re c h tig t sind (RGBl 1944 
I  13) au fg efü h rt i s t ,  konnte s ie  im vorliegenden F a l l  
d ie  Leistungen wie eine B e d a r fs s te lle  fo rd e rn , s oweit 
es s ic h  um d ie  Unterbringung der F lü ch tlin g e , d ie  ih r  
zugewiesen worden waren, handelte«

Die Z uständ igkeit de r Gemeinde a l l e i n  r e ic h t  jedoch 
n ic h t aus, um eine rechtswirksam e Inanspruchnahme anzu~* 
nehmen« Diese muss auch in  der r ic h tig e n  Form erfolgen«
Es kann h ie r  d a h in g e s te l l t  bleiben« ob e ine V erletzung der 
Form erfordernisse eine R ic h tig k e it der Anforderung be­
dingt« Gemäss § 23 RLG i s t  zwar g ru n d sä tz lich  fü r  d ie  
.Anforderung d ie  S ch riftfo rm  einzuhalten« Jedoch i s t  d ie ­
se Form in  dringenden F ä llen  und,, wenn d ie  L eistung b i l ­
lig e rw e ise  u n e n tg e ltlic h  g e fo rd e rt werden kann, n ic h t  e r­
fo rd e rlich «  Da der le tz te  Grund e n t f ä l l t ,  kommt es also 
darauf an, ob es s ich  um einen dringenden F a l l  gehandelt 
h a t9 Die Anforderung" e r fo lg te  im Jun i 1946 ,also in  e in e r  
Z e it ,  in  der d ie Verwaltungsorgane d es«g re ises und der *
Gemeinden durch das E in tre ffe n  der F lüch tlinge  neben ih re n  
in fo lg e  des Zusammenbruchs ä u s se rs t  ‘verm ehrten A ufgaben-/ 
n ic h t nur fü r  d ie  Unterbringung der F lü ch tlin g e , sph l^rii ^ 
auch fü r  deren Betreuung im übrigen  zu sorgen hatten*- ' *V'

..».4 '*

* X *
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Bei B erücksichtigung d ie se r  besonderen Umstünde, wie 
s ie  in  der e rs te n  N achkriegszeit und auch noch im Juni 
1946 in  N iedersachsen bestanden, i s t  je d e n fa lls  dann das 
V orliegen eines dringenden P a lle s , be i dem in  jen e r Z e it 
keine besonders scharfen  Maflstäbe angeleg t werden dürfen, 
zu be jähen, wenn es s ic h  um das E in tre ffe n  e ines F lüch t­
l in g s  tra n sp o rte s  handelte Ein Transport in  diesem Sin­
ne l i e g t  schon dann vo r, wenn e i  ne gewisse Anzahl von 
Fam ilien, deren so fo rtig e  Unterbringung e r fo rd e r lic h  
i s t s e in t r i f f t o  Diese Voraussetzung i s t  gegeben* Nie d ie  
Akten des X re isfltich tlingsam tes U ittla g e  und d ie  d a rin  
en tha ltene  Korrespondenz m it der bek lag ten  Gemeinde e r­
geben, sind von den e inge tro ffenen  46 Personen insge­
samt sieben  b is  ach t Fam ilien m it etwa 34 Personen in  
das H otel B flH B H K  eingewiesen worden« Unter d iesen  
Umstünden kommt es n ic h t darauf an, ob,wie d ie  K lägerin  se lb s t 
vorgetragen h a t, der Transport abends nach D ienstschluß 
oder während der rien*,tstunden. e in g e tro ffen  is t*  Es. 
waren je d e n fa lls  m it dem E in tre ffe n  von d er Gemeinde 
a l le  zur Betreuung notwendigen läassnahmeh zu ergreifen :: > 
und es i s t  dann n ic h t zu erw arten, dass u n te r den da-

*

m aligen Vex*hältnissen, bevor d ie  Unterbringung e r fo lg te ,
s c h r i f t l ic h e  Anforderungen a u s g e s te l l t  und z u g e s te l l t

% , * '  ,
werden«, Die Unterbringung der F lü ch tlin g e  gehörte zu 
den dringendsten  und w ich tig sten  Aufgaben der S te llen *  
d ie F lü ch tlin g e  zugewiesen e rh ie lten «  Es kommt a u c h 'in  
einem solchen F a lle  n ic h t darauf an , ob d i e •Gemeinde * 
b e r e i ts  längere  Z e it vorher wußte, s i e  würde F lücht­
lin g e  unterzubringen haben* Dies war allgem ein bekannt.^» ‘ 
und a l l e  Gemeinden mußten m it der Zuführung rechnen*. Es
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kommt vielm ehr auf den Z eitpunkt an, an dem die  Gemeinde 
erkennen konnte, welche Anzahl s ie  einzuweisen hatte«» 
Dies wird h e i einem T ransport aber mangels besonders 
ge3a g e r te r  Umstände e r s t  beim E in tre ffe n  vorliegend Der 
B ürgerm eister konnte daher d ie  Inanspruchnahme nach dem 
R e ich sle is tu n g sg ese tz  ohne E inhaltung der S ch riftfo rm  
re c h ts g ü lt ig  vornehmen«.

Die angefo rderte  L eistung muss fe rn e r  genau be­
ze ichnet sein® Auch h ie ran  f e h l t  es n ic h t ,  da genau 
bestimmte T eile  des H otels und Zimmer fü r  bestimmte 
F lüch tlin g e  durch deren ta ts ä c h lic h e  Einweisung in  An­
spruch genommen worden sind« Dass es s ic h  b e i e in e r  so l­
chen Unterbringung um "Reichsaufgaben" im Sinne des % 
R eich sle is tu n g sg ese tzes  gehandelt h a t ,  i s t  in  dem er«- , 
wähnten U r te i l  des erkennenden Senats b e r e i ts  darge­
le g t  worden® Nun sind gemäss § 5 RLG zur Unterbringung 
Räume nur insow eit zur Verfügung zu s te l l e n ,  a l s  der 
Uxiterkunftgeber in  Jei Benutzung ".er fü r  se ine C-e\ e r -  
b eb e trieb sb ed ü rfn isse  unen tbehrlichen  Räume n ic h t ge­
h in d e rt wird« H ier h a t der B ürgerm eister durch d ie  In - * 
anspruchnahme möglicherweise gegen § 5 RLG. y e rs to ssen , 
a ls  der K lägerin  d ie  fü r  den Gewerbebetrieb unßitbehr­
lic h e n  Räume n ic h t b e lassen  wurden* Wie d ie.A kten des 
K reises ergeben, sind ih r  anscheinend von .21 B etten  5 
fü r  den H o te lb e trieb  b e lassen  worden* Eine e indeu tige  
F e s ts te llu n g  über den Umfang der ih r  belassenen  Räume 
i s t  jedoch vom B erufungsgerich t n ic h t getröffen®  Eins 
Inanspruchnahme auch der fü r  den Gewerbebetrieb unent­
b eh rlich en  Räume i s t  f e h le rh a f t ,  denn s ie  v e rs tö ß t gegen

% '  '

das G esetz, an das auch d ie  Verwaltungsbehörden gebun-

\*S
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den sind© Die R echtsfolge eines fe h le rh a fte n  Verwal­
tungsaktes i s t  aber n ic h t ohne w eite res  N ich tigkeit«
H ier h a t, wie s ich  aus den vorherigen Ausführungen er­
g ib t ,  eine ö r t l i c h  und sach lich  zuständige S te l le  d ie  
Inanspruchnahme vorgenommen« Wenn, wie u n t e r s t e l l t  w ird, 
auch die Inanspruchnahme unen tbeh rlicher Räume s ta ttg e -, 
funden h a t, so hande lt es s ich  dabei nur um einen in h a l t ­
lich en  Mangel der sach lichen  Kompetenz der Behörde, der 
jed en fa lls , den Verwaltungsakt n ic h t n ic h tig  werden läß t«  
Hinzu kommt, dass d ie K lägerin  s e lb s t  o ffenbar zunächst 
gegen e ine , wenn auch k u rz f r is t ig e  Inanspruchnahme, wie
s ie  vorgetragen h a t, keine Einwendungen erhob« Es muss

*

somit davon ausgegangen werden, dass d ie Inanspruch­
nahme n ic h t n ic h t ig  und daher a ls  g ü lt ig  zu b e trach ten  
is t«  War aber d ie  Inanspruchnahme g ü l t ig ,  so b lie b  si'e 
es , mag auch eine V erpflich tung  bestanden haben, d ie  
Inanspruchnahme aufzuheben« Es bestand vor allem  keine 
Notwendigkeit , d ie  form lose Inanspruchnahme sp ä te rh in  
s c h r i f t l i c h ,  a lso  in  der g ru n d sä tz lich  anzuv/endenden 
form zu wiederholen« Entgegen der Auffassung von B et- 
termann-Haarmann (ö f fe n tl ic h e s  Wohnrecht S 171/72) \  d ie 
b e i e in e r  Anforderung nach § 23 Abs 2 RLG eine Nach­
holung der s c h r i f t l ic h e n  Einweisung fü r  e r fo rd e r lic h  
h a lte n  und anderenfa lls^  U ngü ltigke it annehmen, b le ib t  
eine einmal r e c h ts g ü lt ig  e r fo lg te  Anforderung auch dann 
b e i B estand, wenn die e r le ic h te rn d en  Umstände inzwischen 
n ic h t mehr vorliegen« Es t r i t t  a lso  weder rückwirkend 
noch k ü n ftig  eine Änderung h in s ic h t l ic h  der G ü ltig k e it 
e in  (U r te il  des Senats vom 28« Februar 1952 -  i l l  ZR 69/51-)*
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Die Inanspruchnahme h a t som it d ie  im R e ich s le i­
s tungsgesetz  und den h ie rz u  ergangenen Bestimmungen 
n ied erg e leg ten  Zahlungsverpflichtungen zur Folge«, Bie­
se t r e f f e n  d ie  B eklag te, d ie  durch ih ren  B ürgerm eister 
d ie  Anforderung h a t vornehmen lassen«, Ifach* § 26 RLG 
muss d ie  B e d a r fs s te lle  -  h ie r  d ie  B eklag te , d ie  a l s  
B e d a rfs s te lle  d ie  Inanspruchnahme.durchgeführt h a t -  
fü r  d ie  L eistung des P f l ic h t ig e n  eine Vergütung ge­
währen (P abst in»\ Pfundtner-N eubert u n te r I  RV 13 zu 
§ 2 1  RLG und U r te i l  des S enats vom 28. Februar 1952 -  
I I I  ZR 69/51 •") o Die K lägerin  s te h t  durch d ie  Inan­
spruchnahme zu der Gemeinde a ls  der ih r  gegenüber 
t ä t i g  gewordenen B e d a r fs s te lle  in  ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  
Beziehungen, s ie  kann a lso  von der Gemeinde d ie  Lei­
stungen, zu der d ie  B e d a r fs s te lle  v e rp f l ic h te t  i s t ,  ver­
langen o

Voraussetzung der g e r ic h tl ic h e n  Geltendmachung des 
Zahlungsanspruchs der K lägerin  gegen die.Gemeinde i s t  
d ie  Z u lä ss ig k e it des Rechtswegs* Die R evision i s t  der 
Auffassung, Ansprüche au f Vergütung aus e in e r 'wirk­
samen Inanspruchnahme nach dem R e ich sle is tu n g sg ese tz  
körnten vor den o rd en tlich en  Gerichten, n ic h t geltend  
gemacht Werden* Der erkennende Senat h a t in  .dem zur Ver­
ö ffen tlich u n g  bestimmten U r te i l  vom 15* November 1951 
( I I I  ZR 21/51) h ie rz u  eingehend S te llu n g  genommen.und 
den Rechtsweg a ls  n ic h t ausgeschlossen angesehen (eben~ 
so im Ergebnis .der IV«, Z iv ils e n a t in  se in e r  E n tsöhei- ‘ 
dung vdm 20. Dezember 1951 -  IV ZR 163/50 -  sowie der . 
V«, Z iv ilse n a t in  se in e r  Entscheidung vom 23» 11 • 1951 -  
-  V ZR.89/50 - ) .  . . '

1
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Nun bestimmt § 26 Abs 4 RLG: Hat d ie  B edarfs­
s t e l l e  d ie  Leistung fü r  einen D ritte n  in  Anspruch ge­
nommen, so h a t d ie se r  dem L e is tu n g sp flich tig en ' d ie  Ver­
gütung oder Entschädigung zu gewähren« Der Anspruch

v * . —

gegen d ie Gemeinde, d ie  h ie r  an S te lle , der B edarfs- 
S te l le  gehandelt h a t , b e s te h t somit e b e n fa lls  nur h i l f s ­
weise gegenüber dem Anspruch gegen d ie  Le.istungsbe- * 
re c h tig te n , d«h« d ie  F lüchtlinge« Es wäre a lso  grund­
s ä tz l ic h  auch e in  Anspruch aus dem R e ich s le is tu n g s- 
geseitz gegen d ie Gemeinde e r s t  dann gegeben, wenn d ie  
Eingewiesenen n ic h t g e le i s t e t  hätten« Gggen d ie  Gül- 
t ig k e i t  d ie s e r  Bestimmung des R eichsleistungsge'se.tzes 
sind keine Bedenken zu erheben« Das Grundgesetz^ steEt* ~ 
d ie se r  Regelung n ic h t entgegen« Durch A rt 14 GrundG 
wird auch bei E in g riffen  nach dem R eichsle istu rigsge- 
s e tz ,  d ie  eine Enteignung d a r s te lle n , n ic h t eine un­
m itte lb a r  und an e r s te r  S te l le  gegen d ie  B e d a rfs s te lle  
g e r ic h te te  .Forderung gegeben« Es b le ib t  vielm ehr auch 
insow eit be i der nur h ilfsy /e isen  Haftung, wie s ie  d ie  
§§ 26 f f  RLG vorsehen« Der Grundsatz des% A rt 14 GG, 
dass eine Enteignung nur gegen Entschädigung z u lä ss ig

t

i s t ,  über deren Höhe der Rechtsweg vor den o rden tlichen  
G erichten o ffen  geha lten  werden muss, wird dadurchf n ic h t

, „ i

berührt«  Die K lägerin  h a t ,  wie d ie b ish e rig en  Ausfjih-
•  * $

rangen- ergeben, d ie  M öglichkeit, von den Begünstigungen 
eine Entschädigung zu verlangen« wfenn der-K lägerint zuge-

4  * *

m utet wird« s ic h  zunächst an d ie  Begünstigungen zjz
h a lte n  und zu versuchen, von d iesen  eine Zahlung zu er­
h a lte n , so l i e g t  h ie r in  weder e in  Ausschluss der Ent­
schädigung, noch e in  so lcher des .o rden tlichen  R echts-

' *
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w eg s,.und nur das v e r s t ie s s e  gegen A rt 14 GrundG® Die 
K lägerin  s o l l  auch nach dem R eichsle is tungsgese tz  d ie  
ih r  zustehende Entschädigung e rh a lte n , nur h a t grund­
s ä tz l ic h  d e rje n ig e , der den Nutzen h a t , d ie  EntSchädi­
gung zu erbringen® H ierin  l i e g t  keine solche Erschwe­
rung fü r  d ie Geltendmachung der Rechte, dass s ie  dem 
Sinn des A rt 14 GrundG entgegenstünde und damit der 
W esensgehalt der n ic h t entschädigungslosen Enteignung 
a n g e ta s te t würde® Der K lägerin  i s t  neben der Klage vor 
den o rd en tlich en  G erichten der e in fachere  Weg des § 27 
RIG gegeben (U r te i l  des Senats vom 15a November 1951 
-  I l l  ZR 21/51 —)© Die K lägerin  kann, f a l l s  eine E in i­
gung über d ie  Höhe n ic h t zustande kommt, eine P est­
setzung beantragen® I s t  s ie  m it d ie se r  .Pestsetzung n ich t.

* v

einverstanden , so b le ib t  der o rd en tlich e  Rechtsweg (Nau­
mann aaO; OVG Hamburg in  UDR 1950 S 504; Clemens in  
BjDR 1950 S 588)® Pür d ieses  V erfahren werden von dem 
L e is tu n g sp flich tig en  gemäss § 27a FlLG keine Kosten e r­
hoben® Bare Auslagen werden von dem B erech tig ten  g e tra ­
gen® Führt d ie  P estsetzung  dann n ic h t zur Zahlung b in ­
nen zwei Wochen durch den B egünstig ten , so muss d ie  Be-' 
d a r f s s te l le  d ie  E ntschädigungsleistung  erbringen® Diese 
Regelung g ib t somit dem P f lic h tig e n , b e i dem eine I5it- 
eignung vorgenommen worden i s t ,  n ic h t nur* einen evtl® 
n ic h t b e itre ib b a re n  Anspruch gegen den B egünstig ten , 
sondern in  jedem P a lle  d ie  M öglichkeit, dieJEntSchädi­
gung zu erlangen® Damit i s t  aber insow eit .dem Sinn und • 
Wesensgehalt des A rt 14 GrundG ausreichend;, entsprochen®. 
Daran wird auch durch d ie  Bestimmung der f iö n a ts f r is t , 
wie s ie  in  § 27 Abs 1 Satz 4 RLG vorgesehen i s t ,  n ic h ts

*
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geändert« Uie der erkennende Senat in  seinem U r te il  
vom 28. Februar 1952 -  I I I  ZR 58/51 -  b e r e i ts  en tsch ie ­
den h a t ,  t r i t t  durch eine Versäumung d ie se r  F r i s t  keine 
Vernichtung der Ansprüche des L e is tu n g sp flich tig en  e in , 
auch wird ih re  Geltendmachung vor den o rd en tlich en  Ge­
r ic h te n  n ic h t gehindert«

Da es somit b e i der g ru n d sä tz lich  in  den §§ 26 f f  
RLG ausgesprochenen Regelung v e rb le ib t ,  kann d ie  Klä­
g e rin  von der Beklagten nur dann eine Entschädigung aus 
dem R eichsle i3 tungsgesetz  verlangen , wenn d ie  E rfor­
d e rn is se , d ie  das Gesetz aufs t e i l t , '  e r f ü l l t  sind«
Gemäss § 26 Abs 4 RLG kann der L e is tu n g sp flic h tig e  die 
L eistung dann u nm itte lba r von der B e d a r fs s te lle  fo r­
dern , wenn der zu zahlende B etrag  u n te r B e te ilig u n g  
der B e d a rfs s te lle .n a c h  § 27 RLG fe s tg e s e tz t  worden 
i s t  und vom L eistungsberech tig ten  n ic h t -in n erh a lb  von 
2 Uochen nach F estsetzung  g ezah lt wird« Aus dem In­
h a l t  der Akten e rg ib t 3icli e in d eu tig , dass d ie I3.ägerin 
von den Dingev/iesenen b ish e r keine Zahlung e r la n g t 
hat«. *

Nach dem Sinne der §§ 26, 27 RLG s o l l  der L e i- . 
s tu n g sp f lic h tig e  jedoch n ic h t m it e in e r  V ollstreckung 
b e la s te t  werden, vielm ehr r e ic h t  eine e indeu tige  F est­
s te l lu n g  der Höhe durch e in  Gericht, oder d ie  Verwäl- . 
tungsbehörde und d ie  Tatsache der N ichtzahlung durch 
den B egünstig ten  aus0

Es bestehen keine Bedenken, im vorliegenden  F a ll  
d ie  d iesen  Bestimmungen entsprechenden* Voraussetzungen 
zu bejahen« H ier h ä t te  gemäss §.27 Abs 2 d ie  un tere  ; 
Verwaltungsbehörde, a lso  der KT e i s ,  die -Höhe der Ver­
gütung festzuse tzen«  Der K reis h a t auf <jen Antrag der
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d ä g e rin  d ie  zu zahlende Vergütung f e s tg e s e tz t .  Wie sich 
tus dem Schreiben an d ie  K lägerin  e rg ib t , i s t  u n te r ge-* 
lauer Berechnung des in  Anspruch genommenen Raumes d ie  
?estsetzüng erfolgt«» Weder d ie  K lägerin  noch die bek lag te  
remeinde wendens ich  gegen d ie  Höhe der fe s tg e se tz te n  Be­
träge* Bei B erücksichtigung der besonderen Umstände des 
/o rliegenden  P a lle s  muss somit d ie  e r fo lg te  P estsetzung  der 
au zahlenden B eträge , obwohl s ie  n ic h t u n te r ausdrück­
l ic h e r  Bezugnahme auf das R e ich sle is tu n g sg ese tz  e r fo lg t  
i s t  und auch n ic h t  auf d ie  e inzelnen  L eistungaberech tig ten  
der Höhe nach a u fg e g lie d e rt i s t ,  insow eit e in e r  so lchen 
P estsetzung  g le ich g ea ch te t werden, a ls  eine H ichtzahlung 
durch d ie  L e is tu n g sb erech tig ten , d ie  h ie r  u n s t r e i t ig  i s t ,  
d ie  Wirkung ä u s s e r t ,  dass d ie  ]p .ägerin s ic h  unm itte lb a r 
an d ie  B eklagte wenden kann* Soweit som it d ie  K lägerin  
b ish e r  weder vom K reis noch der. Gemeinde Zahlung e rh a lte n  
h a t, i s t  der Anspruch gegen d ie  Beklagte begründet, zumal 
da d ie  Beklagte durch ih re  wenn auch vor der WährungsUmstel­
lung e r fo lg te  Zahlung zu erkennen gegeben h a t ; s ie  Wer­
de ohne Hinweis au f d ie  V erpflich tung  e in e r  anderen S te l le  
ih re  Leistung erbringen* Die K lägerin  konnte n ic h t annnh- 
men, s ie  müsse s ic h  zunächst an d ie  F lü ch tlin g e  h a lte n , 
nachdem d ie  B eklagte s ic h  nur darauf berufen  h a t, d e r K reis 
müsse d ie  gesamten Leistungen erbringen» Zwischen den P ar- . 
te ie n  ging es le d ig l ic h  um d ie  Präge, ob d ie  B eklagte oder 
ah S te l le  d e r B eklagten der K reis an d ie  K lägerin  zu l e i s te n  
habe»
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Bei d ie se r  Sachlage i s t  somit der Anspruch unmit­
te lb a r  gegen d ie  B eklagte gegeben«. Es brauch t n ic h t noch

9 *

f e s tg e s te l l t  zu werden, ob die B eklagte v ie l l e ic h t  dadurch 
einen Schaden e r le id e t ,  dass d ie K lägerin  s ic h  n ic h t zu­
nächst an d ie Eingewiesenen gehalten  h a t ,  da ih r  daraus 
kein  Vorwurf zu machen i s t  und somit § 254 BGB ausschei­
det a Ein Eingehen auf d ie  von der K lägerin  behauptete 
A m tspflich tverle tzung  des B ürgerm eisters der B eklagten 
e rü b rig t s ic h , da d er Klageanspruch nach den obigen Aus­
führungen g e re c h tfe r t ig t  ist«.

Die R evision war . daher zurückzuweisen«

•Bie Kostenentscheidung b e ru h ta u f  § 97 ZPO«

Meiß Br« Pagendarm Br«, K leinew efers
Br« Bock R ie tsch e l
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