Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja

WasserhaushaltsG § 22 Abs. 1 und 2

a) Zu den Haftungsvoraussetzungen nach § 22
Abs. 1 und 2 WHG.

b) Ein haftungsbegriindendes "Einleiten" oder
"Hineingelangen" von Schadstoffen in ein
Gewdsser aus einer Klidranlage liegt nicht
vor, wenn die Kldranlage die ihr zuge-
wiesene Aufgabe erfiillt und dem Gewisser
nicht neuerdings Schadstoffe zufiihrt,
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 27.Mai 1974
durch die Richter Dr. Kreft, Gidhtgens, KefBler,
Dr. Krohn und Lohmann

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Wupperverbandes
wird das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koln vom
16. September 1971 teilweise aufge-
hoben und das Urteil der 5. Zivil-
kammer des Landgerichts Kéln vom
7. Juli 1970 teilweise abgeZndert.
Die Klage gegen den Verband wird ab-
gewiesen.

II. Die Revisionen der Gemeinde D~

W und der Firma MRS
F@» GnbH werden zuriickgewiesen.

III. Von den gerichtlichen Kosten der
Rechtsmittelziige tragen die Klidger

1/3, die Gemeinde DN und
die Firma FEPp 2/3.

Die gesamten auBergerichtlichen Kosten des
WO tragen die Kliger. Sie und
die Streitgehilfin tragen ferner 1/3 ihrer

_auBergerichtlichen Kosten der Rechtsmittel-
ziige. Sd@mtliche iibrigen auflergerichtlichen
Kosten der Rechtsmittelziige fallen der Ge-
meinde Dabringhausen und der Firma F¢iip
zur Last.

Soweit Ulber die Kosten des ersten Rechts-
zuges nicht entschieden ist, bleibt die
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Entscheidung dem Landgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 3. Juni 1968 liefen im MEINNNRESNIRNNY

der Firma F@J (Beklagte zu 3) etwa 1000 1 Zyanidl&sung
aus, weil eine Pumpe undicht geworden war. Die giftige
Losung floB durch die fiir Schmutz- und Abwésser vorge-
sehene Rinne auf dem Betriebsgrundstiick in die Kanali-
sation der Gemeinde D¢ (Beklagte zu 1). Von
dort gelangte sie teils unmittelbar, teils iiber einen
vom Wi (Bekl. zu 3) eingerichteten und unter-
haltenen Klérteich in den Linneferbach und von dort in
die Dhiinn. Das hatte zur Folge, daB8 in der zum NachlaB
Plange gehdrenden Forellenzuchtanstalt in Odenthal
(Rheinisch-Mirkischer Kreis), die ihr Wasser aus der
Dhiinn erhdlt, ein groBer Teil des Fischbestandes ein-

ging.

Der Firma F@@ war in einem Bauschein von der
Amts- und Stadtverwaltung Wermelskirchen die Auflage
gemacht worden, bis zum 1. Juli 1968 eine automatische
Entgiftungs~ und Neutralisationsanlage zu erstellen.
Das war bis zum 3. Juni 1968 noch nicht geschehen.

Die Kliger (Testamentsvollstrecker fiir den Nach-~
lag P ) fordern von den Beklagten Ersatz des durch
den Verlust der Fische entstandenen, auf 128.050,80 DM
errechneten Schadens und haben beantragt:, die Beklagten

als Gesamtschuldner zur Zahlung dieses Betrages nebst
Zinsen zu verurteilen. Die Firma Wgillllll® & Co in M@P-
HE/R@, die nach dem Vortrag der Kldger im Mai 1968

O



-4 -

eine Reparatur an der undicht gewordenen Pumpe ausge-
fiihrt hatte, ist dem Rechtsstreit auf der Seite der
Kldger beigetreten.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart. Mit ihren
Revisionen verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Die Gegenseite bittet, die
Rechtsmittel zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1) Zur Revision der Fa. Finke:

Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus,
daB diese Beklagte den Haftungstatbestand des § 22
Abs. 2 Satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) er-
fiillt hat, der kein Verschulden voraussetzt. Dem Be-
rufungsgericht ist auch darin beizutreten, daf3 der
Schaden nicht auf héhere Gewalt zuriickzufiihren ist.
Die Haftung dieser Beklagten entfdllt deshalb nicht
nach § 22 Abs. 2 Satz 2 WHG.

a) Ohne Bedeutung ist es, daB die Beklagte keine
Handlung vorgenommen hat, die objektiv darauf ge-
richtet war, die giftige Fliissigkeit in die gemeind-
liche Kanalisation gelangen zu lassen. Flir die
Haftung aus § 22 Abs. 2 WHG ist eine solche Handlung
nicht erforderlich; es geniigt, daB die Giftstoffe

aus der Fabrikationsanlage der Beklagten in die Dhiinn
gelangt sind.Ebensowenig steht der Haftung entgegen,
dafl dies nicht unmittelbar geschehen ist, sondern die
Losung die Kanalisation der Gemeinde, den Linnefer-
bach und teilweise den Klidrteich des Ve
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durchflossen hat, bevor sie die Dhiinn erreichte.
Wortlaut und Zweck des § 22 Abs. 2 Satz 1 WHG
fordern, daB8 auch gehaftet wird, wenn aus einer
Anlage ausgelaufene Giftstoffe nicht unmittelbar,
sondern iiber eine andere Anlage, wie die gemeind-
liche Kanalisation - die kein Gewdsser ist -, ent-
sprechend deren Bestimmung und Einrichtung in ein Ge-
wdsser gelangen und dort Schaden anrichten. Der Senat
hat bereits in seinem Urteil BGHZ 57, 257, 260 ausge-
sprochen, § 22 Abs. 2 WHG setze nicht voraus, daB die
schddlichen Stoffe unmittelbar aus der Anlage ins
Wasser gelangt sein miiBten; hieran ist festzuhalten.

Allerdings wird von Gieseke/Wiedemann WHG
2. Aufl. § 22 Rdn. 4 d (mit weiteren Nachweisen -
offen gelassen in BGHZ 55, 180, 184) die Ansicht ver-
treten, wenn in einem Gewdsser durch eingeleitete
Kanalisationsabwédsser Schéden angerichtet wiirden, die
gerade auf die Beimengung bestimmter industrieller
Abwdsser zuriickzufiihren seien, sei deren Urheber
Dritten gegeniiber nicht aus § 22 WHG schadensersatz-
pflichtig; denn nicht er, sondern die Gemeinde leite
in das Gewidsser ein; der ursidchliche Zusammenhang
zwischen seiner Handlung und dem Hineingelangen in
das Gewdsser sei durch das Einleiten der Gemeinde
unterbrochen. Dem kann mindestens fiir Fédlle der vor-
liegenden Art nicht gefolgt werden. Weder wird der
natiirliche Geschehensablauf dadurch unterbrochen, daf
die Abwdsser aus der Kanalisation in ein Gewdsser
gekeitet werden, denn das ist die Regel, noch fiihrt
die allenfalls fahrlissige, wenn nicht schuldlose
Handlung der Gemeinde zu einer Unterbrechung des ur-
sdchlichen Zusammenhanges im Rechtssinne (BGB RGRK
12. Aufl. Vorbemerkung Rdn 20; Palandt, BGB
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33. Aufl, Vorbemerkung 5 e bb jeweils vor § 249).
Anderenfalls wiirde gerade derjenige, der die erste

und wesentlichste Schadensursache gesetzt hat, nicht
nach § 22 WHG, sondern nur nach den allgemeinen Be-
stimmungen haften, also haftungsfrei bleiben, wenn ihm
ein Verschulden nicht nachgewiesen werden ktnnte oder
wenn ihm gegebenenfalls der Entlastungsbeweis des

§ 831 Abs. 1 Satz 2 BGB geldnge. Das kann nicht der Sinn
des Gesetzes sein (wie hier: OLG Karlsruhe NJW 1966,559;
VersR 1967, 487; OLG Celle VersR 1968, 651; Wilts,

VersR 1968, 516; Schullan, VersR 1970, 308; K&hler,

DRiz 1972, 17, 18; Otto, DVBl 1963, 323). Wie noch aus-
zufilhren sein wird, ist auch die Haftung desjenigen, der
schidliche Stoffe in ein Gewisser einleitet (§ 22 Abs. 1
WHG), nicht auf die Schiden beschrinkt, die die Schad-
stoffe in dem unmittelbar betroffenen Gewidsser verur-
sachen,

b) Den Begriff der hdheren Gewalt hat das Be-
rufungsgericht nicht zu eng gesehen. Er ist im Falle
des § 22 Abs. 2 Satz 2 WHG nicht anders auszulegen,
als dies durch die Rechtsprechung im Fall des § 1 a
Abs., 2 Nr. 3 des Haftpflichtgesetzes geschehen ist
(BGHZ 7, 338 m.w.N.; LM § 1 a HaftpflG Nr. 2). Als
hthere Gewalt ist auch hier nur ein auBergewdhnliches,
betriebsfremdes, von aufien durch elementare Naturkrifte
oder Handlungen dritter Personen herbeigefiihrtes Er-
eignis anzuerkennen, das nach menschlicher Einsicht
und Erfahrung nicht vorhersehbar ist und mit wirt-
schaftlich ertrédglichen Mitteln auch durch die &uflerste,
verniinftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht ver-
hiitet oder unschiddlich gemacht werden kann. Es ist
einzurdumen, daB diese enge Auslegung des Begriffs der
hoheren Gewalt zu schwerwiegenden Folgen fiir einen
Betriebsinhaber fiihren kann, den kein Verschulden trifft;
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dies um so mehr, als § 22 WHG im Gegensatz zu anderen
Gesetzen, die eine Gefidhrdungshaftung vorsehen, die
Haftung nicht begrenzt. Indessen hat der Gesetzgeber,
demdie angefiihrte bereits vom Reichsgericht einge-
leitete Rechtsprechung bekannt war, dies bewufit in Kauf
genommen. Wie das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt,
handelt es sich bei dem Austritt der giftigen Fliissig-
keit um die Verwirklichung einer typischen Betriebsge-
fahr. Denn daB3 Behdlter, Leitungen, Pumpen usw. undicht
werden, sei es durch Materialfehler, Verschleif3, Be-
schddigung oder Fehler bei der Bedienung, Wartung oder
Reparatur, kommt immer wieder vor und ist niemals ganz
auszuschlieflen. Es hidtte deshalb fiir diesen Fall Vor-
sorge getroffen und insbesondere verhindert werden miissen,
daf aus der Fabrikationsanlage austretende Fliissig-
keiten in die Kanalisation gelangen konnten. Es ist
nicht vorgetragen, daf in dieser Hinsicht alles Mog-
liche geschehen, z.B. eine Katastrophenwanne zum Auf-
fangen austretender Fliissigkeiten eingerichtet gewesen
sei., Mit Recht gelangt daher das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis, daB weder ein betriebsfremdes Ereignis
vorlag noch die #duBerste zu erwartende Sorgfalt ange-
wendet wurde.

Was die Revision demgegeniiber vorbringt, greift
nicht durch. Es kommt nicht darauf an, ob mit dem
Undihtwerden gerade der einen Pumpe gerechnet werden
mu3te, sondern es war, wie ausgefiihrt, Vorsorge dage-
gen zu treffen, daB auslaufende gefdhrliche Fliissig-
keiten in die Kanalisation gelangen konnten. Ebenso-
wenig ist im Verh&ltnis zu den Kl&gern von Belang,
ob der Schaden hdtte verhiitet werden ktnnen, wenn eine
biologische Kliranlage vorhanden gwsen wiére,
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DaB der Beklagten fir die Errichtung der Entgiftungsan-
lage Zeit bis zum 1. Juli 1968 eingerdumt worden war,
entband sie ebenfalls nicht von der Notwendigkeit, ab
Betriebsaufnahme dafiir zu sorgen, daB keine Giftstoffe
in die Kanalisation gelangen konnten.

Soweit die Firma Finke Verfahrensriigen erhoben hat,
sind diese gepriift und als unbegriindet befunden worden
(Art. 1 Nr. 4 des Entlastungsgesetzes vom 15.August 1969/
7. August 1972),Die Revision der Firma F@® ist daher
unbegriindet.

2. Zur Revision der Gemeinde Dabringhausen:

Das Berufungsgericht hidlt die Gemeinde mit Recht
fiir haftbar nach § 22 Abs. 1 Satz 1 WHG.

a) Wie es zutreffend darlegt, entfillt diese Haf-
tung nicht deshalb, weil die Gemeinde ihre Kanalisa-
tion hoheitlich betreibt. Nach stédndiger Rechtsprechung
(BGHZ 55, 180, 183 m. Nachw.) tritt die Gefihrdungs-
haftung nach Sondergesetzen neben die allgemeine Ver-
schuldenshaftung. Das gilt auch fiir die Haftung aus
Amtspflichtverletzung. Es ist deshalb ohne Belang,
wenn die Gemeinde diese Haftung deshalb abwehren konnte,
weil der Kl&ger mdglicherweise anderweit, ndmlich bei
der Firma F@l, Ersatz erlangen kann (§ 839 Abs. 1
Satz 2 BGB). Diese Ausnahmebestimmung kann nicht auf
Anspriiche nach § 22 WHG entsprechend angewendet wer-
den (vgl. BGH LM § 77 BLG Nr. 3 = NJW 1966,881).

b) Die Haftung aus § 22 Abs. 1 WHG begriindet das
Berufungsgericht damit, daB die Gemeinde die aus dem
Betrieb der Firma Fill stammenden Giftstoffe mit
ihren Abwidssern in die Dhiinn habe gelangen lassen;
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soweit die gifthaltigen Stoffe ohne Durchlaufen des Klér-
teichs aus der gemeindlichen Kanalisation in den Linne-
ferbach und von dort in die Dhiinn gelangt seien, habe

die Gemeinde sie im Sinne des § 22 Abs. 1 WHG unmittel-
bar in das geschiitzte Gewidsser eingeleitet; soweit die
Abwdsser vor ihrem EinflieSSlen in den Linneferbach und die
Dhiinn den Klirteich des Wupperverbandes durchlaufen
hdtten, sei die beklagte Gemeinde mittelbare Einleiterin.
Auf diese Unterscheidung komme es jedoch im Ergebnis
nicht an.

Dagegen wendet sich die Revision der Gemeinde ohne
Erfolg.

c¢) Die Gemeinde hat ihr Abwasser bewuBt in den
Linneferbach und in den Klé&rteich des Wupperverbandes
geleitet. Beim Einleiten von Abwasser ist dieses als
ganzes der Stoff, der eingeleitet wird, nicht die darin
enthaltenen Bestandteile, die sich im Wasser geldst
oder mit ihm vermischt haben (BGHZ 55, 180, 184;
Gieseke/Wiedemann aa0 Rdn 4; Wernicke, NJW 1964, 910,
911). Die Gemeinde kann daher nicht geltend machen,
sie habe die Giftstoffe nicht eingeleitet. Die um-
strittene und vom Senat bisher offengelassene Frage,
ob unter "Einleiten" im Sinne des § 22 Abs. 1 WHG
ein bewufit auf dieses Ziel gerichtetes Handeln 2zu ver-
stehen ist, oder ob ein Verhalten geniigt, das nur nach
seiner obJjektiven Eignung auf das Hineingelangen ge-
richtet ist (vgl. BGHZ 57, 170, 173 m. Nachw.), bedarf
daher auch hier keiner Erdrterung (vgl. hierzu neuer-
dings das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
16. November 1973 - IV C 44/69 - = DOV 1974, 207 =
NJW 1974, 815).

Der Haftung der Gemeinde steht nicht entgegen, dag
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ihre Abwiisser nicht unmittelbar, sondern {iber den Linne-
ferbach und den Kl&drteich in die Dhiinn gelangten. Recht-
sprechung und Schrifttum haben sich mit der Verantwort-
lichkeit des mittelbar Einleitenden hauptsidchlich hin-
sichtlich der Frage befagt, ob derjenige, der in eine
gemeindliche Kanalisation, die kein Gewdsser im Sinne der
§§ 22, 1 WHG ist, Schadstoffe einleitet oder einbringt,
nach § 38 Abs. 1 Nr. 1 WHG strafrechtlich belangt oder
nach § 22 Abs. 1 WHG zum Schadensersatz herangezogen wer-
den kann (siehe oben unter 1 a). Hier geht es um mittel-
bare Einleitung dergestalt, daB der Schaden nicht schon
durch die Vergiftung der Gewdsser, in die die Gemeinde
ihre Abwidsser unmittelbar eingeleitet hat, ndmlich des
Linneferbachs und des Kldrteichs (falls es sich bei
diesem um ein Gewidsser und nicht um eine Anlage handelt),
sondern dadurch eingetreten ist, daB die Giftstoffe

in ein weiteres Gewdsser, die Dhiinn, gelangt sind. Jeden-
falls bei einer solchen Sachlage wird auch aus mittel-
barer Einleitung von Schadstoffen nach § 22 Abs. 1 WHG
gehaftet., Wie der Senat in seinem Urteil in BGHZ 57,

170, 173 ausgefiihrt hat, ist eine Haftung des Ein-
leitenden moglich, wenn mit Krankheitskeimen durchsetzte
Abwidsser in ein flieflendes Gewdsser eingeleitet wer-

den, die Keime von dort durch Versickerung ins Grund-
wasser gelangen und deshalb ein mit Grundwasser ge-
speister Brunnen aufler Betrieb gesetzt werden muB. Da-
mit hat der Senat bereits entschieden, daB der Ein-
leitende auch haftet, wenn die eingeleiteten Stoffe

erst dann Schaden stiften, nachdem sie aus dem zunichst
betroffenen Gewdsser in ein anderes gelangt sind. Auch
hier gilt die allgemeine Erwdgung - mag sie auch filir den
vorliegenden Fall ohne entscheidende Bedeutung sein - ,
daB anderenfalls gerade derjenige, der die erste und
entscheidende Schadensursache gesetzt hat, von der
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Haftung frei sein kénnte. Das wire mit Sinn und Zweck
des Gesetzes unvereinbar. Die Gemeinde kann sich auch
nicht darauf berufen, daf die Giftstoffe ohne ihr
Wissen und ohne ihren Willen in die Kanalisation gelangt
sind. Wie der Senat in seinem Urteil in BGHZ 55, 180,
183/4 (8. auch Anm. Arndt zu dieser Entscheidung in

LM § 22 WasserhaushaltsG Nr. 5) ausgesprochen hat, ver-
langt das "Einbringen oder Einleiten" im Sinne des

Abs. 1 zwar mehr als das auch nur zuf#llige "Hineinge-
langen”" des Abs. 2. Indessen liegt hier, wie ausge-
filhrt, ein bewuBtes Einleiten der Abwiisser samt der

in ihnen geltsten oder mit ihnen vermischten Giftstof-
fe vor. Die Frage, ob und wie etwa der Begriff des
Einleitens im {ibrigen einzuschrinken sei, ist deshalb

hier ohne Belang.

Ebensowenig kann die Gemeinde geltend machen, der
Schaden sei durch hdhere Gewalt verursacht.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 11, Januar 1971,
III ZR 217/68, - insoweit in BGHZ 55, 180 nicht, wohl
aber in VersR 1971, 420, 423 mit abgedruckt - bei-
15ufig ausgesprochen, daB im Falle des § 22 Abs. 1
WHG die Haftung fiir hthere Gewalt nicht ausgeschlossen
sei. Es kann dahingestellt bleiben, ob an dieser Auf-
fassung, die zu einer sehr weitgehenden Haftung fiihren
kann, festzuhalten ist. Jedenfalls lagen die oben
aufgezeigten Voraussetzungen der htheren Gewalt hier
bei der Gemeinde nicht vor. Weder handelte es sich
um ein betriebsfremdes Ereignis, wenn aus einem an
die Kanalisation angéschlossenen Unternehmen ausge-
laufene Fliissigkeiten in diese gelangten, noch haben
die Bediensteten der Gemeinde die #uBerste zu er-
wartende Vorsicht walten lassen.
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Wie der Senat in seinem erwdhnten Urteil BGHZ 55,
180, 1833 ff ausgefiihrt hat, muBl eine Gemeinde nach der
Erfahrung des Lebens angesichts der menschlichen Unzu-
ldnglichkeiten und der Eigenart einer Abwidsserleitung
damit rechnen, daf Benutzer der Anlage auch schidliche
Stoffe in die Kanalisation gelangen lassen, und eben-
falls damit, daB dies ohne Verschulden durch Benutzer,
durch Versagen von Vorrichtungen oder aufgrund sonstiger
vom Willen der Benutzer unabhidngiger Umstdnde eintritt.

Der hier vorliegende Sachverhalt weicht von dem
nicht entscheidend ab, der Jenem Urteil zugrunde liegt.
Wie das Berufungsgericht feststellt, war der Betrieb der
Firma Finke an die Kanalisation angeschlossen und der
Giftstoff ist durch die AbfluBrinne gelaufen, die dazu
bestimmt war, die Abwidsser des Betriebsgrundstiicks der
Kanalisation zuzuleiten. Demgegeniiber fdllt es nicht
ins Gewicht, wenn die einzelne Anlage selbst, aus der
die Giftlosung austrat, nicht an die Kanalisation ange-
schlossen war, DaB in einem Betrieb wie dem der Firma
Finke giftige L&sung auslaufen und in die Kanalisation
gelangen kénne, lag nach der Lebenserfahrung im Bereich
der méglichen Gefahren; ob gerade mit dem tatsidchlich
eingetretenen Verlauf gerechnet werden mufite, ist dem-
gegeniiber unerheblich. Deshalb kann die Gemeinde nichts
daraus herleiten, daB ein Gutachter den Austritt der
Fliissigkeit als nicht voraussehbaren Katastrophenfall
im Betrieb der Firma F@lll® bezeichnet hat. Es wdre
Sache der Gemeinde gewesen, Mafnahmen der Firma Finke
zu veranlassen, die sicherstellten, daB etwa auslaufende
giftige L&sungen nicht iiber die AbfluBrinne in die
Kanalisation gelangen konnten. Darauf, daB die Stadt- und
Amtsverwaltung Wermelskirchen der Firma F@ill die Auf-
lage gemacht hatte, eine automatische Entgiftungs- und
Neutralisationsanlage zu erstellen, kann sich die
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Gemeinde nicht berufen. Fir sie ging es nicht nur um die
Fntgiftung gebrauchter Losungen, sondern auch darum,

den Eintritt wdhrend des Betriebs ausgelaufener Losungen
in ihre Kanalisation zu verhindern. Das war nicht nur
Sache anderer Behdrden, sondern auch ihre Angelegenheit.
Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin, das
sie nicht verpflichtet gewesen widre, den ungesicherten
AnschluB des gefdhrlichen Betriebs an ihre Kanalisation
hinzunehmen. Zwar sind mit diesem Verlangen hohe An-
forderungen an die Gemeinde gestellt. Das ist indessen
durch die groBien Gefahren gerechtfertigt, die durch die
hochgiftigen Chemikalien verursacht werden konnten, mit
denen die Firma F¢lll arbeitete.

Was die Revision im iibrigen vorbringt, greift nicht
durch. Das Urteil BGHZ 46, 17, 19, auf das sie sich
bezieht, betrifft den nicht vergleichbaren Sachver-
halt, daB8 von einem iiberfluteten Damm Lehm in einen Bach
gespiilt wurde, der den Fischteich des Geschiddigten
speiste. Der Beklagte hatte mit der Anlegung des Damms
weder Schadstoffe in den Bach eingeleitet noch konnte
der Damm als Anlage im Sinne des § 22 Abs. 2 WHG ange-
sehen werden. Entgegen der Ansicht der Revision fehlen
auch hinreichende Anhaltspunkte dafiir, daB er Eigen-
timer des verschmutzten Baches war und deshalb als Ein-
leiter des Bachwassers hinsichtlich des Fischteiches
in Betracht kommen konnte; hierauf war in jenem Rechts-
streit nicht abgestellt.

Allerdings kann, wie der Revision einzuriumen
ist, die Rechtsauffassung des Senats, nach der die Ge-
meinden auch dann als Einleiter haften, wenn mit den
Abwidssern ihrer Kanalisation ohne ihr Wissen und ihren
Willen Schadstoffe in Vorfluter gelangen, zu schweren
und driickenden Belastungen fiir die Gemeinden fiihren,
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und zwar um so mehr, als § 22 WHG im Gegensatz zZu an-
deren Féllen der Gefdhrdungshaftung eine Haftungsbe-
grenzung nicht vorsieht. Indessen widre die Bestimmung
des § 22 Abs. 1 WHG weitgehend wirkungslos, wenn die
Gemeinden nicht als Einleiter auch der schiddlichen Be-
standteile ihrer Abwidsser anzusehen wiren. Ihr Schutz-
zweck erfordert es, die Grenzen der Haftung nicht eng
zu ziehen. Wie schon in BGHZ 55, 180, 185 ausgefiihrt,
miissen die Gemeinden beim Betrieb einer Kanalisation
nach Moglichkeit Vorsorge gegen Schiddigungen der Ge-
widsser treffen und sich notfalls gegen die Folgen eines
moglichen MiBbrauchs durch Versicherung schiitzen; das
ist ihnen zuzumuten, weil sie fiir die Beniitzung ihrer
Kanalisation kostendeckende Gebiihren fordern und gegen
erkannte MiBbriduche und drohende Gefahren einschreiten
kéonnen.

Auch die Revision der Gemeinde Dabringhausen er-
weist sich damit als unbegriindet.

3. Zur Revision des Wi s :
Dagegen hat die Revision des Vgl s Er-

folg. Der Zweck des § 22 WHG, denjenigen, der eine
schadenstiftende Wasserverschlechterung verursacht,
zur Haftung fiir den entstandenen Schaden heranzu-
ziehen, rechtfertigt es nicht, den Inhaber einer Ein-
richtung, die dazu bestimmt ist, den Wasserzustand

zu verbessern, auch dann haften zu lassen, wenn die
Einrichtung ordnungsgemédss arbeitet und lediglich die
ihr zugefiihrten Abwisser weiterleitet. Es fehlt jeder
Anhaltspunkt dafiir, daB der Klarteich nicht ent-
sprechend seiner Aufgabe gewirkt habe. Die giftige




Cvanidl&sung abzusondern oder unschéddlich zu machen, war
er weder bestimmt noch geeignet. Es fehlen weiter An-
haltspunkte dafiir, daB der Wupperverband in jener Zeit
in der Lage und verpflichtet gewesen sei, eine Anlage

zu unterhalten, die die Giftldsung hdtte beseitigen

oder unschiddlich machen kénnen.

Im Klarteich des Verbands sind nicht Abwisser
verschiedenster Herkunft gesammelt worden wie in
der gemeindlichen Kanalisation, sondern lediglich die
von dort zugeleiteten Abwidsser in gewissem Umfang ge-
reinigt und im iibrigen unverdndert weitergegeben wor-
den. Dieses "Einleiten" ("Hineingelangen") von Ab-
widssern in den Linneferbach fillt bei einer am Ge-
setzeszweck ausgerichteten, wertenden Betrachtung niht
unter § 22 WHG. Kliranlagen sollen Schadstoffe aus-
fallen und die Abwisserbelastung der Gewdsser ver-
ringern. Sie erfiillen damit im praktisch-technischen
Bereich eine Aufgabe, die das Wasserhaushaltsgesetz
in § 22 mit haftungsrechtlichen Sanktionen zu verwirk-
lichen sucht. Soweit das Weitérleiten von (geklirten)
Abwidssern bei solchen Anlagen eine notwendige und
auch gewollte Folge der Arbeitsweise der Klidranlage
ist, tritt dieser rein #HufBlere Vorgang hinter die fiir
die Gesetzesanwendung entscheidende Funktion der An-
lage zuriick. Ein haftungsbegriindendes "Einleiten"
oder "Hineingelangen" aus einer Anlage (§ 22 WHG)
liegt in solchen F&dllen jedenfalls dann nicht vor,
wenn die Kladranlage die ihr zugewiesene Aufgabe erfiillt
und dem Gewidsser nicht neuerdings Schadstoffe zufiihrt.

Die Klage gegen den Vel ist daher
bereits aus diesem Grunde unbegriindet; es eriibrigt



- 16 =

sich, auf das weitere Revisionsvorbringen des Ver-
bandes einzugehen.

II. Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen,
daB die Beklagten zu 1) und 3) fiir den Schaden des
Kldgers als Gesamtschuldner haften. Dem steht nicht ent-
gegen, daB ihre Haftung teils auf Abs. 1, teils auf
Abs. 2 des § 22 WHG beruht und die gesamtschuldnerische
Haftung in beiden Absdtzen Jeweils fiir deren Tatbe-
stdnde vorgesehen ist (§ 22 Abs. 1 Satz 2; Abs. 2 Satz 1
2. Halbsatz). Aus dieser Fassung ist nicht zu folgern,
daB diejenigen nicht als Gesamtschuldner haften, die
teils nach Abs. 1, teils nach Abs. 2 fiir denselben
Schaden einzustehen haben. Das wdre mit dem Wesen der
Gesamtschuld {(§ 421 BGB) nicht zu vereinbaren; diese
setzt nicht voraus, daB die Schuldner aus den gleichen
Rechtsgriinden haften, sondern kann nach stindiger
Rechtsprechung selbst vorliegen, wenn ein Schuldner
aus Vertrag, der andere aus unerlaubter Handlung
haftet (BGB RGRK 11. Aufl. § 421 Anm. 5; Palandt,

BGB 33. Aufl. § 421 Anm. 1 jeweils mit Nachweisen).

Dem Klidger gegeniiber kann auch nicht geltend
gemacht werden, der Verursachungsbeitrag des einen
Haftenden sei geringer als der des anderen; das
kann lediglich im Innenverhdltnis der Haftenden von
Bedeutung werden (BGB RGRK § 426 Anm. 5; Palandt,

§ 426 Anm. 3).

Die gegenteilige Ansicht von Sieder/Zeitler,WHG
§ 22 Rn. 25 ist daher abzulehnen (ebenso wie hier
Gieseke/Wiedemann, § 22 Anm. 14).

I1I. Das Berufungsgericht hat iiber die Kosten des
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Berufungsverfahrens nicht entschieden, weil noch nicht
feststehe, inwieweit die Kl&ger endgililtig obsiegen
werden.Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 20, 397; 54, 21, 29) ist jedoch auch dann, wenn
ein Rechtsmittel gegen ein Grundurteil erfolglos bleibt,
in dem Urteil, das auf das Rechtsmittel ergeht, iiber
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens gemdB § 97 Abs. 1
ZPO0 zu entscheiden; es ist nicht zul#dssig, die Ent-
scheidung iiber die Kosten dieses Verfahrens dem SchluB-
urteil im Betragsverfahren zu iiberlassen. Der Senat
sieht angesichts der Gesetzeslage keinen AnlafB3, von
dieser Rechtsprechung abzugehen.

Kreft Gahtgens Kefller
Dr. Krohn Lohmann
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