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BUNDESGERICHTSHOF
I

IM NAMEN DES VOLKES

i n .  z r  190/64 URTEIL

i n  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
14- J u l i  1966 
G roß, J u s t i z a n  
g e s t e l l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d er Gemeinde B v e r t r e t e n  d u rch  den Gemeinde
d i r e k t o r ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs
K läg e rin  und R e v is io n sk lä g e r in ; 

R ech tsanw alt

gegen

1. den R ech tsanv /alt 3)r - A
A lle e  4P,

2. den Rechts a n w a lt M 
c p | 4  H f l l s t r a ß e  ^ p ,

3- den R ech tsan w alt T 
A lle e  ^ P ,

B ek lag te  und R e v is io n sb e k lä g t e , 
-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt P rh r .  v .
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 20. J u n i 1966 u n te r  M itw irkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  B r. Pagendarra sov/ie d e r  B u n d e s r ic h te r  B r.K re it, 
B r. H ußla, G ähtgehs und K eßler

fü r  Recht e rk a n n t:
%

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg e rin  w ird  das U r t e i l  des 3 . Z i­
v i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  C e lle  vom 4* März 1964 a u fg e ­
hoben.

B ie Sache w ird  zu r  an d e rw e iten  V erhandlung und K n ts c h e i-  
dung, auch ü b er d ie  K osten des R e v is io n s re c h ts z u g e s , an  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zurückverv/i es e n .

Von R ech ts wegen 

A T a tb e s ta n d :

B ie k lag en d e  Gemeinde f ü h r t e ,  v e r t r e t e n  d u rch  d ie  dam als 
i n  S o z ie tä t  s teh en d en  b e k la g te n  R ech tsan w ä lte , i n  den J a h re n  
1961/62 vor dem L an d g e rich t Hannover (5 0 362 /61) e in e n  R e ch ts ­
s t r e i t  gegen den G e s c h ä f ts fü h re r  L ^ ® u n d  den A rc h ite k te n  
A ^H B *  d ie  s i e  zu r Zahlung von 8 300 BM v e r u r t e i l t  v /issen  
w o llte*  Bas L an d g e ric h t w ies m it U r t e i l  vom 20. März 1962 
d ie  K lage a b . B ie se  E n tscheidung  wurde r e c h t s k r ä f t i g ,  w e il  d ie  
m it d e r B e ru fu n g se in leg u n g  b e a u f t ra g te n  B ek lag ten  d ie  F r i s t  
zu r E in legung  des R e c h ts m it te ls  v ersäum ten .

Nunmehr nimmt d ie  K läg e rin  d ie  B ek lag ten  a u f  Schadens­
e r s a tz  i n  A nspruch m it d e r Begründung, daß i n  dem V orprozeß 
d ie  B erufung E rfo lg  gehab t h ä t t e  und i h r e r  K lage s ta t tg e g e b e n  
worden w äre , wenn d ie  B ek lag ten  d ie  R e c h t s r n i t t e l f r i s t  n i c h t  
versäum t h ä t t e n .  Es g in g  i n  dem V orprozeß um fo lg en d en  Sach­
v e r h a l t :
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D ie k lagende Gemeinde, d ie  am S ta d tra n d  von Hannover lieg  
h a t t e  s e i t  dem Ja h re  1954 e in  G elände i h r e r  Gemarkung a u f  Grut 
e in e s  nach dem Nied e r s ä c h s is c h e n  A u fh au g ese tz  von 1949/1957 
a u f g e s t e l l t e n  P läch en n u tzu n g sp lan s a l s  W ohnbaugebiet au sg e ­
w iesen . H iervon k a u f te n  L f ®  und den  Ja h re n  1958/1
T e i l f lä c h e n ,  um s i e  f ü r  d ie  Bebauung m it etwa 1.20 Wohnungen zi 
p a r z e l l i e r e n  und a lsd an n  w o ite rz u v e rä u ß e rn . W ohnsied lungs-, 
A n sied lu n g s- und Baugenehraigungsbehörde war d e r  L an d k re is  Han­

n o v er. Das d ie  Klage abw eisende U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  war 
a l l e r d in g s  im Anschluß an den dam aligen  übereinstim m enden  
P a r te iv o r t r a g  von d e r i r r tü m lic h e n  Annahme ausgegangen , d ie  
k lagende Gemeinde s e i  f ü r  d ie  E r te i lu n g  je n e r  Genehmigungen _  
z u s tä n d ig  gew esen. Im V e rla u f  d e r  dam als m it d e r  K lä g e rin  ge­
fü h r te n  V erhandlungen ü b er das Bauvorhaben v e r p f l i c h t e t e n  siel 
Lamm und Aud'ehm, an d ie  K läg e rin  fü r  je d e  W ohneinheit e in en  
so g . K u ltu rb o i t r a g  zu z a h le n , d .h .  e in en  B e i tr a g  zu denjenigei 
gem eind lichen  K osten , d ie  a l s  Fo lge fü r  d ie  d u rch  neue S ied ­
lungen  etwa notw endig werdenden E rw e ite ru n g s -  oder N eubauten 
von kommunalen E in r ic h tu n g e n , w ie K in d e rg ä r te n , S chu len , 
K rankenhäuser, e n ts te h e n  würden. D ie V ere in b a ru n g  h ie rü b e r  vo 
6 . O k to b e r/3 . November 1959 h a t  au szu g sw eise  fo lg en d en  Y/ort- 
l a u t :

"D ie P lanungen , d ie  d ie  H erren  L ^ B  und A flB B l f ü r  ih r e  
Bauvorhaben v o rg e le g t haben , e n tsp re c h e n  an  s ie h  n ic h t  
dem jen igen , was d e r  Hat d e r Gemeinde s ic h  v o r g e s t e l l t  
h a t t e ,  doch s o l l e n  d ie  dam it b e s teh en d en  Bedenken gegez 
d ie  A rt d e r  Bebauung z u r ü c k g e a te l l t  w erden , w e il  d ie  
Gemeinde s ic h  f ü r  v e r p f l i c h t e t  h ä l t ,  a l l e s  zu tu n ,  was 
g e e ig n e t i s t ,  d ie  Wohnungsnot zu m ild e rn  und insbesondc 
den m in d e rb e m itte lte n  K re isen  zu e in e r  Wohnung und 
m ö g lich s t auch zu einem Eigenheim  zu v e r h e l f e n .
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D ie H erren  und A ([H B  übernehm en i n  Anerkennung
d ie s e r  B estreb u n g en ............ d ie  V e rp f l ic h tu n g , d ie  gesam ten
E rsc h lie ß u n g sk o s te n  fü r  d ie  B au g eb ie te  zu t r a g e n ............

I n  Anerkennung d e r  fö rd e rn d en  Maßnahmen d e r  Gemeinde 
und im H in b lic k  d a ra u f , daß d ie  D urchführung des Bau­
vorhabens m an ch erle i L as ten  f ü r  d ie  Gemeinde dennoch 
m it s ic h  b r i n g t 9v e r p f l ic h te n  s ic h  d ie  H erren  1 ( 0  und 
A B H B  h ie rm i t  gegenüber d e r p o l i t i s c h e n  Gemeinde El 
e in e n  e in m alig en  K u ltu rb e i t r a g  von 450 DM f ü r  je d e  zu 
e r s t e l l e n d e  W ohnungseinheit zu b e z a h le n , d e r  b e i  E r­
te i lu n g  d e r  Baugenehmigung zu r Zahlung f ä l l i g  w ird , 
des f e rn e re n  e in en  B etrag  von 50 DM je  W ohnungseinheit 
f ü r  schon b esteh en d e  E in rich tu n g en »

Das b e d e u te t ,  daß d ie  H erren  L f^ p  und A fB B  an d ie  Ge­
meinde e in en  . B atrag von in sg esam t 60 000 DM zu zah len  
s ic h  v e r p f l i c h te n .  S ie  erkennen  d ie s e  ih r e  S ch u ld v er­
p f l ic h tu n g  h ie rm i t  a u s d rü c k lic h  an  und v e rsp re c h e n , in n e r­
h a lb  e in e r  Woche e in e  S ic h e r s te l lu n g  d ie s e r  Summe d u rch  
e in e  g e e ig n e te  B ü rg sch a ft vorzunehm en. Das I n k r a f t t r e t e n  
des h e u tig e n  V e rtra g e s  i s t  h in au sg esch o b en  b is  zum Vor­
l ie g e n  d ie s e r  S ic h e r s t e l l u n g . ••

Den im W ib d ersäch sisch en  A u fbaugese tz  vorgesehenen  Durch­
fü h ru n g sp lan  (B ebauungsplan) s t e l l t e  d i e  K lä g e rin  n ic h t  a u f .  
L | 0  und A4BH1 e r h i e l t e n  i n  d e r F o lg e z e i t  d ie  je w e ils  bean­
t r a g te n  Baugenehmigungen und e n t r i c h t e t e n  an  d ie  K lä g e rin  i n s ­
gesam t 31 .000 DM. S p ä te r  v e rw e ig e rte n  s i e  w e ite re  L e is tu n g e n .

D ie k lag en d e  Gemeinde s t r e n g te  a lsd a n n  den V orprozeß 
gegen LBH  und A | | l  an . Das i n  diesem  V orprozeß ergangene 
und r e c h t s k r ä f t i g  gewordene la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  b e ru h t



-  5 -

a u f  fo lg en d en  Erwägungen: Die zw ischen d e r  k lagenden  Gemein 
e i n e r s e i t s  und den dam aligen  B ek lag ten  und A f l P  ge­
troffene V ereinbarung  ü ber d ie  Zahlung e in e s ” K u ltu r  b e i tr ä g e s  
v e rs to ß e  wegen m iß b räu c h lic h e r  A usnutzung e in e r  M a c h te te llu  
d e r Gemeinde und e in e r  Zwangslage d e r  i n  K re d its c h w ie r ig k e i t  
b e f in d lic h e n  V ertrag sg eg n e r gegen d ie  g u te n  S i t t e n  und s e i  
daher n i c h t ig .

D ie k lagende Gemeinde h ä l t  dem gegenüber d ie  V ere in b aru  
f ü r  rech tsw irk sam  und v e r t r i t t  dem entsprechend  d ie  A uffassu  
d e r V orprozeß würde b e i r e c h t z e i t i g e r  B e ru fu n g se in leg u n g  zu 
E rfo lg  i h r e r  K lage g e fü h r t  haben . S ie  v e r la n g t  d ah e r nunmeh— 
von den B ek lag ten  a l s  G esam tschuldnern  den im V orprozeß ab­
e rk an n ten  B e trag  von 8 500 DM/außerdem d ie  den  Gegnern des 
V orp ro zesses e r s t a t t e t e n  P ro zeß k o sten  i n  Höhe von 510 ,43  DM 
m ith in  in sg esam t 9 010 ,43  DM n e b s t Z in sen  e r s e t z t .

Land- und O b erlan d esg eu ich t haben en tsp re ch e n d  dem An­
t r a g  d e r  B ek lag ten  d ie  K lage abgew iesen .

M it i h r e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  i h r  K lagebe­
geh ren  w e i te r .  D ie B ek lag ten  b i t t e n  um Zurückw eisung d es 
R e c h ts m it te ls .

E n t s c h e i dungsgründe:

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  m it z u tre f f e n d e n  Erwägungen d 
h in s te h e n  la s s e n ,  ob d ie  Z iv i lg e r ic h te  f ü r  d ie  E n tscheidung  
ü b er den im V orprozeß von d e r  k lagenden  Gemeinde g e l te n d  ge 
m achten A nspruch z u s tä n d ig  oder ob zu r E n tsch e id u n g  d arü b er 
d ie  V e rw a ltu n g sg e r ic h te  b e ru fen  w aren . Denn s e l b s t  wenn bei 
d u rc h g e fü h r te r  B erufung das O b e r la n d e sg e r ic h t r ic h t ig e r w e is
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zu dem E rg eb n is  h ä t t e  g e langen  müssen, d ie  Z u s tä n d ig k e i t  
d er an g eru fen en  Z iv i lg e r ic h te  s e i  zu v e rn e in e n , h ä t t e  es 
gemäß § 159 ZPO a u f  e in en  V erw eisu n g san trag  d e r  K lä g e rin  
h inw irken  und a lsd a n n  d ie  Sache an das z u s tä n d ig e  V erw altung^- 
g e r ic h t  v e rw eisen  müssen (§ 17 GVG). Es w äre m ith in  im Vor­
p ro zeß , f a l l s  d ie  j e tz ig e n  B ek lag ten  d ie  B e ru f u n g s f r i s t  n ic h t  
versäum t h ä t te n ,  a u f  d ie  B erufung d e r K lä g e r in  h in  zu e in e r  
S achen tscheidung  gekommen, d ie  entw eder von dem m it d e r  Be­
ru fung  angegangenen Ober lan d  e s g e r ic h t  oder -  a u f  V erw eisung 
h in  -  von dem zu s tä n d ig e n  V e rw a ltu n g sg e ric h t h ä t t e  g e t r o f f e n  
werden m üssen. Für d ie  im v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  zu 
tr e f fe n d e ?  ohne Z w eife l i n  d ie  Z u s tä n d ig k e i t  d e r  Z iv i lg e ­
r i c h t e  f a l le n d e  E n tscheidung  über den S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  
d e r K läg e rin  h a t  d ss  B e ru fu n g sg e ric h t m ith in  m it R echt d a ra u f  
a b g e s t e l l t ,  w ie das f ü r  d ie  E n tscheidung  d es V o rp ro zesses  
s a c h l ic h  z u s tä n d ig e  G e r ic h t -  s e i  es das O b e r la n d e s g e r ic h t,  
s e i  es» das Venya1tu n g s g e r ic h t  -  i n  d e r  Sache s e l b s t  ü b er den 
dam als g e l te n d  gem achten Anspruch r ic h t ig e r w e is e  h ä t t e  e r ­
kennen m üssen.

I I .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t kommt in  Ü bereinstim m ung m it dem 
L an d g e rich t zu dem E rg e b n is , daß das K lagebegehren  d e r K lä­
g e r in  im Vorprozoß k e in en  E rfo lg  g eh ab t h ä t t e ,  und b eg rü n d e t 
das im w e se n tlic h e n  m it fo lg en d en  Erwägungen:

Es könne o f fe n  b le ib e n ,  ob d ie  V ere inbarung  vom O k to b e r/ 
November 1959 s ic h  a l s  s i t t e n w id r ig e  A usnutzung e in e r  Zwangs­
la g e  d e r  V e rtrag sg e g n e r  d e r  k lagenden  Gemeinde d a r s t e l l e ,  ob 
i h r  p r iv a t r e c h t l i c h e r  o der Ö f f e n t l i c h r e c h t l i c h e r  C h a rak te r  
zukomme und ob s i e  etwa deswegen b e r e i t s  d e r  R echtsw irksam ­
k e i t  e n tb e h re , w e il  d ie  Zahlung von so g . K u ltu rb e it rä g e n
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r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e r  G e s ta ltu n g  ü b e rh au p t en tzo g en  s e i .  Denn 
je d e n f a l l s  s e i  d e r  zw isehen d e r  K lä g e rin  e i n e r s e i t s  und Lamm 
und Audehm a n d e r e r s e i t s  g e sc h lo sse n e  V e r tra g  deswegen gemäß 
d e r  im ö f f e n t l ic h e n  R echt e b e n fa l ls  g e l te n d e n  Bestimmung des 
§ 1 3 4  BGB unwirksam , w e il e r  gegen das auch  f ü r  d ie  K läg erin  
g e l te n d e  V erbo t v e r s to ß e , h o h e i t l ic h e  E n tsc h lie ß u n g en  m it 
w i r t s c h a f t l i e h e n  G eg en le is tu n g en , f ü r  d ie  e in e  g e s e tz l ic h e  £ 
m ächtigung f e h l t ,  zu v erk n ü p fen . D ieses  so g en an n te  Koppelung 
v e rb o t b esch rän k e  d ie  B e tä tig ü n g s in ö g lic h k o it d e r  ö f f e n t l ic h e  
Hand und s t e l l e  e in  V e rb o tsg e se tz  im S inne d es § 134 BGB dar 
Die h o h e i t l ic h e n  Maßnahmen, d ie  d ie  K lä g e r in  nach  S inn  und 
Zweck d e r  V ere inbarung  m it d e r  V e rp f l ic h tu n g  z u r  Zahlung ein 
K u ltu rb e i t r a g e s  v e rk n ü p ft h ab e , habe d a r in  b e s ta n d e n , daß s i  
i h r e  g ew ich tig en  Bedenken gegen d ie  A rt d e r  von und
A f l t  b e a b s ic h t ig te n  Bebauung au fgegeben  und das Bauvorhabe 
gegen das V ersp rechen  zu r Zahlung von P o lg e la s tb e i t r ä g e n ,  zü 
fö rd e rn  v e rsp ro ch en  habe; zudem s e i  d&n K lä g e r in  nach  Vertrag 
Schluß g e h in d e r t  gew esen, e in e n  dem P lan e n tv /u rf  von und
A ^ B f c  en tg eg en steh en d en  D urch fü h ru n g sp lan  a l s  O r ts g e s e tz  
a u f z u s te l l e n  (§  12 Abs. 1 Z i f f .  a - c  Nds. A ufbG es.) .  E in  Aus­
n ah m efa ll z u lä s s ig e r  Verknüpfung l i e g e  n ic h t  v o r . Denn e in  
K oppelungsgeschäft d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand s e i  -  abgesehen  von 
dem P a l l  e in e r  r e c h t l ic h e n  E rm ächtigung f ü r  e in e  d e r a r t ig e  
V erbindung -  n u r dann z u lä s s ig ,  wenn e in e  g e s e tz l ic h e  Grund­
la g e  f ü r  den A nspruch a u f  d ie  w i r t s c h a f t l i e h e  G eg en le is tu n g  
b e s te h e , so daß d e r  L e is te n d e  b e i e in e r  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  
V erbindung h o h e i t l i c h e r  und f i s k a l i s c h e r  Maßnahmen im Ender­
g eb n is  n ic h t  s c h le c h te r  g e s t e l l t  w erde, und wenn außerdem  di 
G eg en le is tu n g  in  einem in n e re n  Zusammenhang m it d e r  h o h e i t ­
l ic h e n  Am tshandlung s te h e .  H ie r  f e h le  es b e r e i t s  an  d e r  ge­
s e tz l i c h e n  G rundlage fü r  den A nspruch d e r  K lä g e rin  a u f  e in e  
w i r t s c h a f t l i c h e  G eg en le is tu n g , und X ^ fc u n d  A ^ m  s e ie n  
d u rch  d ie  V ere inbarung  r e c h t l i c h  und t a t s ä c h l i c h  s c h le c h te r  
g e s t e l l t  v/orden, a l s  s i e  ohne d ie  Koppelung g e s tan d e n  h ä tte n
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Die w e ite re  V orausse tzung  fü r  e in e  e r la u b te  V erknüpfung, 
näm lich d e r innere*  Zusammenhang zw ischen dem Z ah lu n g sv er­
sp rechen  und d e r  h o h e i t l ic h e n  O b lie g e n h e it b e d ü rfe  d e sh a lb  
k e in e r  E rö r te ru n g  mehr*

I I I .

E ie  R e v is io n  gegen d ie s e  E n tscheidung  i s t  b e g rü n d e t.

1 .)  Sow eit d ie  R ev is io n  m it ih re n  A usführungen zu n äch st 
d a r tu n  w i l l ,  daß f ü r  d ie  k lagende Gemeinde a u f  Grund d e r  V er­
e inbarung  k e in e  V e rp f lic h tu n g  zu einem bestim m ten  " r e c h t s e r ­
h e b lic h e n  V e rh a lten "  a l s  G eg en le is tu n g  f ü r  d ie  von den U n te r­
nehmern 14HB und Aj ver s pr ochenen Z ahlungen und som it 
auch k e in e  "Koppelung" von h o h e i t l ic h e n  Maßnahmen m it w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  G eg en le is tu n g en  b es tan d en  h ab e , i s t  dem zwar 
n ic h t  zu fo lg e n . V ielm ehr kann nach W o rtla u t und S inn  d e r  Ver­
einbarung  k e in  Z w eife l d a ran  b e s te h e n , daß e i n e r s e i t s  d&e 
k lagende Gemeinde g e rad e  und n u r i n  A n b e tra c h t d e r  von 
und A Q B B  übernommenen Z a h lu n g sv e rp flic h tu n g  " d ie  bestehender 
Bedenken gegen d ie  A rt d e r Bebauung z u r ü c k g e s te l l t "  h a t ,  und 
a n d e r e r s e i t s  L f |^  und A ^ J ^ d i e  Z a h lu n g sv e rp f lic h tu n g  nu r 
eingegangen s in d ,  um dadurch  von d e r Gemeinde d ie  Zurück­
s te l lu n g  d e r  Bedenken zu e r r e ic h e n .  Es w aren m ith in  d ie  Zah­
lungen d e r U nternehm er und e in  bestim m tes V e rh a lte n  d e r  Ge­
meinde im Rahmen d e r Bebauungsplanung i n  e in  g e g e n s e i t ig e s  
V e rh ä ltn is  g e b ra c h t und dadurch  m ite in a n d e r  "g ek o p p e lt"  
w orden. Eaß d ab e i a u f  s e i t e n  d e r  k lagenden  Gemeinde n ic h t  d e r 
E rlaß  e in e s  V erw altu n g sak tes  i n  Rede s ta n d , i s t  i n  d iesem  Zu­
sammenhang ohne m aßgebliche Bedeutung. Es s p r i c h t  auch n ic h t  
gegen e in e  K oppelung, daß d ie  Z a h lu n g sv e rp flic h tu n g  d e r U n te r­
nehm er von d e r  E r te i lu n g  d e r  Baugenehmigung (d u rch  den Land-
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k r e i s )  abhängig  gemacht w ar. Damit wurde l e d i g l i c h  dem Umsta 
Rechnung g e tra g e n , daß d ie  Gemeinde es n ic h t  i n  d e r  Hand ha 
das Z ie l  d e r U nternehm er, d ie  Bebauung d es h i e r  i n t e r e s s i e r ­
enden G eländes zu erm ö g lich en , e n d g ü ltig  zu v e rw irk lic h e n , d 
Zahlung fü r  d ie  U nternehm er ab e r s in n lo s  w ar, wenn d ie s e s  Zi 
-  t r o t z  e in e s  d er A bsprache en tsp rech en d en  V e rh a lte n s  d e r  Ge 
meinde -  etwa m angels E r te i lu n g  d e r Baugenehmigumgen d u rch  d 
zu s tän d ig e n  K re isbehö rden  n ic h t  e r r e i c h t  w urde.

2 .)  Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann jed o ch  i n  d e r  A uffassung , 
daß durch  d ie  V ereinbarung  h o h e i t l ic h e  E n tsc h lie ß u n g e n  d e r  — 
k lagenden  Gemeinde a u f  d e r  e in en  und w i r t s c h a f t l i c h e  Gegen­
le is tu n g e n  d e r Unternehm er a u f  d e r  an d e ren  S e i te  i n  unzu­
l ä s s i g e r  W eise m ite in a n d e r  v e rk o p p e lt w ären , a n g e s ic h ts  des 
S a c h v e rh a lts ,  von dem r e v i s i o n s r e c h t l i c h  ausgegangen  werden 
muß, n ic h t  ohne w e ite r e s  b e ig e p f l i c h t e t  w erden . Zur B e u r te i­
lung  d essen  b e d a rf  es im v o rlie g e n d e n  P a l l  n i c h t  e in e r  ab ­
sc h ließ e n d en  S tellungnahm e zu d e r  P rä g e , in w ie w e it ü b erh au p t 
d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand d u rch  V e rtra g  a u f  h o h e i t l i c h e  R ech te  ve 
z ic h te n  oder s ic h  zu einem bestim m ten h o h e i t l ic h e n  Tun v e r ­
p f l i c h t e n  kann, und ob und in w iew e it s i e  i h r e  Maßnahmen von 
w ir t s c h a f t l i c h e n  G eg en le is tu n g en  abhängig  machen kann (v g l .  
zu BVerwGE 4 , 111 f f ; P o r s t h o f f , Lehrbuch des V erw altungsrech  
I ,  8 . A u f l . , S. 250 f f ;  d e rs e lb e  DVB1 1957, 724? B u l l in g e r ,  
V e rtra g  und V erw altungsak t 1962, S. 51 f f ;  W illigm ann DVBH9 
229 f f ;  S c h e e rb a rth , Das a llg em e in e  B auord n u n g srech t 1962,
S. 95 f f . ) -  J e d e n f a l l s  i s t  d a ran  f e s tz u h a l t e n ,  daß g x u n d sä tz  
l i e h d e r S ta a t  oder e in e  s o n s t ig e  ö f f e n t l i c h e  K ö rp e rsc h a f t s 
d ie  Wahrnehmung i h r e r  am tlic h en  Aufgaben n ic h t  b ezah len  la s s  
und vor a llem  d ie  E rfü llu n g  i h r e r  a m tlic h e n  A ufgaben ohne en 
sp rechende g e s e tz l ic h e  Erm ächtigung n ic h t  von w i r t s c h a f t l i c h  
G eg en le is tu n g en  abhängig  machen d ü rfe n , und daß e in  V erstoß
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gegen d ie s e n  G rundsatz in _der_R egel e in e n  a u f  d ie  Ge­
währung s o lc h e r  G eg en le is tu n g en  g e r ic h te te n  -  p r i v a t r e c h t ­
l ic h e n  oder ö f f e n t l i c h r e c h t l i c h e n  -  V e r tra g  n ic h t ig  m acht. 
In d es kann a n d e r e r s e i t s  n ic h t  g e sa g t w erden , daß i n  jedem 
F a l l  und u n te r  a l l e n  Umständen e in e  Koppelung von a m tlic h e n  
O b lie g e n h e ite n  m it G eg en le is tu n g en  e in e s  G e s u c h s te l le r s  un­
z u lä s s ig  s e i .  Das h a t  d e r  erkennende S en a t u .a .  i n  s e in e r  
E n tsch e id u n g  i n  BGHZ 26, 84 f f  b e r e i t s  im e in z e ln e n  au sg e­
f ü h r t  und i n  d ie s e r  E n tscheidung  aus R ech tsg ründen  n ic h t  
b e a n s ta n d e t, daß e in e  Gemeinde d ie  E r te i lu n g  e in e r  Aus­
nahmegenehmigung von e in e r  B ausperre  von w i r t s c h a f t l i c h e n  
G eg en le is tu n g en  des B auherrn  oder A u flag en  an ih n  abhängig  
gem acht h a t t e ,  d ie  im in n e re n  Zusammenhang m it den Zwecken 
d er B au sp erre  s ta n d en  und d ie  den B auherrn  im Grunde n ic h t  
s c h le c h te r  s t e l l t e n  a l s  b e i d e r D urchführung h o h e i t l i c h e r  
Maßnahmen (E n te ig n u n g ). D ie d ie s e r  E n tsch e id u n g  zug runde-9
lie g e n d e n  Erwägungen müssen im v o r lie g e n d e n  F a l l  d ah in  
fü h ren : Das G elände, das nach  den P län en  von und
A d ^ ^  bebau t w erden s o l l t e ,  v/ar zwar s e i^ lä n g e r e m  im 
F läch en n u tzu n g sp lan  d e r  Gemeinde (§§ 5 ff/A ufbG es) a l s  
W ohnbaugebiet au sg ew iesen . E in  -  aus dem F läch en n u tzu n g s­
p la n  zu en tw ick e ln d e r -  D urch füh rungsp lan  (§§ 10 f f  aaO) 
ab e r war noch n ic h t  a u f g e s t e l l t ,  und d ie  Gemeinde v/ar auch 
n ic h t  etwa vorhandenen I n te r e s s e n te n  gegenüber v e r p f l i c h t e t ,  
e in en  so lc h en  -  d ie  G rundlage fü r  e in en  Aufbau b ild e n d e n -  
D urch füh rungsp lan  in n e rh a lb  bestim m ter Z e i t  a u f z u s te l l e n .  
E ine Bebauung i n  diesem  G eb ie t v/ar zv/ar auch  vo r A u fs te llu n g  
e in e s  en tsp rech en d en  D urch füh rungsp lanes n ic h t  a u s g e sc h lo s ­
sen , und d ie  d a fü r  e r f o rd e r l ic h e n  Genehmigungen waren vom 
L an d k re is  Hannover a l s  W ohnsied lungs-, A n s ie d lu n g s-  und 
Baugenehm igungsbehörde zu e r t e i l e n .  Jedoch  kam d ie  Gemeinde 
vor E r te i lu n g  d e r  Genehmigungen zu W ort, und i h r  wurde •.
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-  nach d e r e igenen  D a rs te l lu n g  d e r b e k la g te n  U nternehm er 
im V orprozeß ( S c h r i f t s a t z  vom 19* Jan u a r  1962) -  d e r  von 
den U nternehm ern e in g e r e ic h te  B ebauungsplan von d e r  Bau­
v erw altu n g  des L an d k re ise s  "b e fü rw ortend" zu r S te l lu n g ­
nahme z u g e le i t e t .  D ie K lä g e rin  h a t t e  i h r e r s e i t s  i n  den 
T a tsa c h e n in s ta n z e n  v o rg e tra g e n  und u n te r  Beweis g e s t e l l t  
( S c h r i f t s ä t z e  vom 28. Dezember 1963 und 2 0 . Ja n u a r  1964): 
D ie von den U nternehm ern g e p la n te n  B auten h ä t t e n  den Zu­
zug von ungefäh r 600 Menschen m it rund 240 K indern  v e ru r ­
sachen  m üssen, d e r s e i n e r s e i t s  e in en  e rh e b lic h e n  M ehrauf­
wand f ü r  S chu len , K in d e rg ä r te n  und s o n s t ig e  . 'k u l tu r e l le  
E in r ic h tu n g e n  b e d in g t haben w ürde, und zwar e in en  Mehrauf 
wand, d e r  du rch  d ie  i n  d e r  V ere inbarung  v o rgesehenen  
" K u ltu rb e iträ g e "  d e r U nternehm er i n  Höhe von in sg e sam t 
60 000 DM nur zu einem g e r in g e n  T e i l  g e d e ck t worden w äre. 
D ie k lagende Gemeinde s e i  e in e  finanzschw ache " A rb e i te r -  
w ohnsitzgem einde", d ie  a n g e s ic h ts  d e r dam it verbundenen  
f in a n z ie l l e n  B e las tu n g  zu jedem V ersuch e in e r  bevölkerungs 
mäßigen V ergrößerung g ru n d s ä tz l ic h  h ä t t e  "n e in "  sag en  
m üssen, und d ie  d am it, daß s i e  s ic h  m it dem V o rsch lag  der 
S ie d lu n g s g e s e l ls c h a f t  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  habe , n ic h t  fl 
s ic h  e in en  P r o f i t  habe h e ra u s sc h la g e n  w o lle n , so n d ern  mit 
R ü ck sich t a u f  d ie  im H annoverschen Raum h e rrsc h e n d e  
Y/ohnungsnot e in e  s o z i a lp o l i t i s c h e  L e is tu n g  e rb r a c h t  habe.

Geht man -  w ie es f ü r  d ie  r e v i s i o a s r i c h t e r l i e h e  Be­
u r te i lu n g  g ebo ten  i s t  -  von diesem  S ach v o rtrag  a l s  r ic h t ig  
a u s , dann h ä t t e  d ie  k lagende Gemeinde m it g u te n  Gründen si 
gegen d ie  D urchführung d e r  von den U nternehm ern g e p la n te n  
Bebauung wenden und s ic h  i n  i h r e r  von d e r K re isb eh ö rd e  er­
b e ten en  S tellungnahm e dem Vorhaben gegenüber ab lehnend  aus 
sp rech en  können. Denn s i e  h ä t t e  b e i Y/ahrnehmung i h r e r  Auf­
gaben auch f i s k a l i s c h e  B e lange , sow eit d ie s  s a c h l ic h  v e r ­
t r e t b a r  w ar, i n  d ie  W aagschale w erfen  d ü rfe n  (BGHZ 21, 31$ 
331* LM, V erv /a ltu n g srech t-A llg e rae in es (Abgrenzung zwischen
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h o h e i t l .  und p r i v a t r e c h t l .  T ä t ig k e i t )  N r. 9 ) .  Waren ab e r 
d ie  vom S tandpunkt d e r Gemo.tnde aus gegen d ie  D urchführung 
des B ebauungsvorhabens sp rechenden  Gründe im w e s e n tl ic h e n  
f i n a n z i e l l e r  A r t ,  dann mußten d ie s e  Gründe i n  dem Maße an 
Gewicht v e r l i e r e n ,  i n  dem d ie  aus d e r  D urchführung  d e r  Be­
bauung fo lg en d e  f i n a n z i e l l e  B e las tu n g  d u rch  Geldzuwendungen 
s e i te n s  d e r I n te r e s s e n te n  gem indert w urde. Es la g  m ith in  
fo lg en d e  S i tu a t io n  vo r: D ie U nternehm er und d ie  h i n t e r  ih n en  
s teh en d en  B a u in te re s s e n te n  waren an d e r m ö g lic h s t b a ld ig e n  
V erw irk lichung  d e r Bebauungspläne i n t e r e s s i e r t ;  doch h a t te n  
s i e  keinesw egs e in en  A nspruch a u f  Genehmigung i h r e r  P län e  
(k e in  P a l l  e in e r  so g . "gebundonen E r la u b n is 1' ) .  D ie k lag en d e  
Gemeinde a n d e r e r s e i t s  konn te  a n g e s ic h ts  d e r  d am it f ü r  s i e  
verbundenen f in a n z ie l l e n  F o lgen  m it g u te n  Gründen Bedenken 
gegen d ie  D urchführung d ie s e r  P län e  auch b e i g e h ö r ig e r  Wahr­
nehmung d er i h r  o b lieg en d en  Aufgaben g e l te n d  machen. B ei 
d ie s e r  S ach lage  s in d  k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e n  Bedenken dagegen 
zu e rh eb en , wenn d ie  I n te r e s s e n te n  e i n e r s e i t s  und d ie  Ge­
meinde a n d e r e r s e i t s  i n  einem s a c h l ic h  v e r t r e tb a r e n  Rahmen 
durch  en tsp rech en d e  V ereinbarungen  e in en  In te re s s e n a u s g le ic h  
su ch ten  und s ic h  -  nach e in e r  F orm ulierung  F o r s th o f f s  
(Lehrbuch 1 S. 70) -  nach den R egeln  des ”do u t  des" 
a r r a n g ie r te n .  In  einem F a l l ,  i n  dem e in e  Behörde f ü r  d ie  
Ablehnung e in e r  von einem I n te r e s s e n te n  e rb e te n e n  o der e r ­
s t r e b te n  Maßnahme s a c h l ic h  g e r e c h t f e r t i g t e  Gründe h a t ,  j e ­
doch den d ie  Ablehnung r e c h t f e r t ig e n d e n  Erwägungen du rch  
E rb ringung  g e w isse r  L e is tu n g en  s e i t e n s  d e r  an  d e r  Maßnahme 
I n t e r e s s i e r t e n  en tsch e id en d  d e r  Boden en tzogen  w erden w ürde, 
w ird  man Bedenken g ru n d s ä tz l ic h e r  A rt n ic h t  dagegen g e l te n d  
machen können, v/enn e in  im I n te r e s s e  dos (d e r )  E in z e ln e n  
und d e r A llg e m e in h e it l ie g e n d e r  I n te r e s s e n a u s g le ic h  dadurch  
h e r g e s t o l l t  w ird , daß d e r  I n te r e s s e n t  ( d ie  I n te r e s s e n te n )  
bestim m te L e is tu n g s v e rp f lic h tu n g e n  übernimmt (übernehm en) 
und d ie  Behörde d ie  ohne d ie s e  L e is tu n g en  gegen d ie  e r -
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s t r e b te  Maßnahme bestehenden Bedenken z u rü c k s te l l to  D ies 
g i l t  vor allem  dann, wenn der V erw irk lichung  e in e s  An­
l ie g e n s  des (d e r)  E inze lnen  auch t r o t z  d e r Übernommenen 
L e is tu n g sv e rp flich tu n g en  b e s s e r ,  zum indest n ic h t  sch lech ­
t e r  g e d ie n t i s t ,  a l s  wenn d ie  Behörde -  in  s a c h lic h  g e re c h t­
f e r t i g t e r  und z u lä s s ig e r  Weise -  d ie  Maßnahme ab g e leh n t h ä t ­
t e ,  d ie  aber nunmehr a n g e s ic h ts  d e r von dem (den) I n te r e s s e n ­
te n  übernommenen L eistu n g sv e rp f lic h tu n g e n  n ic h t  mehr a l s  den 
ö f f e n t l ic h e n  Belangen w id e r s tr e i te n d  angesehen werden kann«

Die A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts , e in  "Koppelungs­
g e sc h ä f t 11 d er ö f fe n t l ic h e n  Hand s e i  -  abgesehen von dem 
F a l l  e in e r  en tsp rechenden  r e c h t l ic h e n  Erm ächtigung -  s c h le c h t 
h in  nur dann z u lä s s ig ,  wenn e in e  g e s e tz l ic h e  Grundlage fü r  
den Anspruch au f d ie G egen leistung  b e s te h e , i s t ,  wie be­
r e i t s  in  BGHZ 26 , 8*f, 87 f f  im e in z e ln e n  a u s g e fü h r t ,  i n  d ie ­
se r  A llgem einheit n ic h t  zu tre ffen d «  Vielm ehr kann -  so lange 
in so w e it n ic h t  e in  g e s e tz l ic h e s  V erbot e i n g r e i f t  -  dam it 
a l l e i n , daß e in e  au sd rü ck lich e  g e s e tz l ic h e  Grundlage fü r  d ie  
übernähme e in e r  bestim m ten G egen le is tung  e in e s  G esu c h s te l­
l e r s  oder In te re s s e n te n  n ic h t  b e s te h t ,  noch n ic h t  au f d ie  Un­
z u lä s s ig k e i t  und Unwirksamkeit e in e r  d e r a r t ig e n  L e is tu n g s­
v e rp f lic h tu n g  g esch lo ssen  werden« In so w eit genügt e s  -  zu­
m indest im Rahmen d er "L e is tu n g sv erw altu n g ” - ,  daß e in  Ge­
s e tz  d er Übernahme e in e r  d e r a r t ig e n  L e is tu n g sv e rp f lic h tu n g  
n ic h t  en tg eg en s teh t«

F ern er kann -  au f d e r Grundlage des vom R ev isio n sg e­
r i c h t  zu u n te rs to l le n d e n  S a c h v e rh a lts  -  auch n ic h t  m it dem 
B e ru fu n g sg e rich t g esag t werden, daß Lamm und Audehm durch  
d ie  V ereinbarung r e c h t l i c h  und ta t s ä c h l ic h  s c h le c h te r



H  - AP

g e s t e l l t  worden s e ie n 3a l s  s i e  ohne d ie  Koppelung g e s tan d e n  
h ä t te n .  Ohne d ie  V ereinbarung  mußten s i e  dam it re ch n e n , 
daß d ie  Gemeinde m it s a c h l ic h  g e r e c h t f e r t i g t e n  Gründen 
zu ihrem  Bauvorhaben d e r f ü r  d ie  E r te i lu n g  d e r e n ts p re c h ­
enden Genehmigungen zu s tän d ig e n  K re isb eh ö rd e  gegenüber 
in  ab leh n en d er W eise S te llu n g  nehmen w ürde. Es la g  dam it 
fü r  s i e  d ie  M ö g lich k e it nahe , daß a n g e s ic h ts  d e r  ablehnenden 
S tellungnahm e d e r Gemeinde auch d ie  K re isb eh ö rd e  ih r e n  An­
trä g e n  d ie  Genehmigung v e rsa g en  w ürde. E ine  p o s i t iv e  
S tellungnahm e d e r  Gemeinde ab e r sc h u f e in e  S ach lag e , b e i 
d er w eitgehend  m it d e r E r te i lu n g  d e r e r f o r d e r l i c h e n  Ge­
nehmigungen und dem entsprechend m it d e r M ö g lich k e it der 
V erw irk lich u n g  d e r  B ebauungspläne g e re c h n e t w erden k o n n te .

XV.

, Sonach kann das d ie  K lage abw eisende U r t e i l  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  m it d e r ihm gegebenen Begründung n ic h t  ge­
h a l te n  w erden. Da a n d e r e r s e i t s  ohne w e ite re  S ach au fk lä ru n g  
auch noch n ic h t  e in e  S ach en tsch e id u n g  im S inne d e r  K lage 
g e t r o f f e n  w erden kann, muß das B e ru fu n g s u r te i l  au fgehoben  
und muß d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
scheidung  an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen  w erden. 
Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  den S ach v o rtrag  d e r  k lag en d en  
Gemeinde i n  d e r  oben a u fg e z e ig te n  D ichtung a u f  s e in e  
R ic h t ig k e i t  p rü fe n  und s ic h  d ab e i auch m it d e r  i n  d e r  Ver­
e in b aru n g  vorgesehenen  b ev o rzu g ten  B e rü c k s ic h tig u n g  b e r e i t s  
i n  d er Gemeinde wohnender Einwohner b e i d e r V ergabe d e r 
M ie t-  und Eigentumswohnungen a u s e in a n d e rs e tz e n  m üssen, 

d u rch  d ie  m ög licherw eise  do r Zuzug n euer Einwohner i n  ge­
rin g erem  Umfang a l s  von d e r Gemeinde angegeben zu e rv /a rten  
w ar. Pür den P a l l ,  daß d e r S ach v o rtrag  d er Gemeinde s ic h
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im w e se n tlic h e n  a l s  r i c h t i g  e r w e is t ,  w ird  es d ie  Bedenken 
gegen d ie  G ü l t ig k e i t  der zw ischen d e r  k lagenden  Gemeinde 
und den U nternehm ern und A fH B I g e t ro f f e n e n  V ere in ­
barung aus dem G esich tsp u n k t e in e r  "Koppelung" von h o h e i t ­
l ic h e n  Maßnahmen m it w i r t s c h a f t l i c h e n  G eg en le is tu n g en  d e r  
I n te r e s s e n te n  z u rü c k s te l le n  m üssen.

Dem B e ru fu n g sg e ric h t b l e i b t  auch  d ie  E n tsch e id u n g  ü b er 
d ie  Kosten des R e v is io n s re c h tsz u g e s  V o rb e h a lten .

B r. Pagendarm Br- K re f t  B r. Hußla
Gähtgens K eßler
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