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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Juni 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr.Kreft,
Dr. HuBla, Gdhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des 3. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom 4. Mdrz 1964 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Fntschei~
dung, auch {iber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Die klagende Gemoinde fiihrte, vertreten durch die damals
in Sozietdt stehenden beklagten Rechtsanwiéilte, in den Jahren
1961/62 vor dem lLandgericht Hemnover (5 O 362/61) einen Rechts-
streit gegen den Geschiftsfiihrer LB und den Architekten
AW : die sie zur Zahlung von 8 500 DM verurteilt wissen
wollte. Das Landgericht wies mit Urteil vem 20. Mdrz 1962
die Klage 2b. Diese Entscheidung wurde rechtskriéftig, weil die
mit der Berufungseinlegung beauftragten Beklagten die Frist
zur Einlegung des Rechismittels versdumten.

Nunmehr nimmt die Klégerin die Beklagten auf Schadens-
ersatz in Anspruch mit der Begriindung, dafl in dem VorprozeS
die Berufung Erfolg gehebt hétte und ihrer Klage stattgegeben
worden wire, wvenn die Beklagten die Rechtsmittelfrist nicht
verstumt hédtten. Es ging in dem VorprozeB um folgenden Sach~
verhalt:
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Die klagende Gemeinde, die am Stadtrand von Hannover lieg
hatte s8cit dem Jahre 1954 ein Gelénde ihrer Gemarkung auf Grur
eines nach dem Niedersiéichsischen Aufbaugesetz von 1949/1957
aufgestellten Flichennutzungsplans als Wohnbaugebiet ausge-
viesen. Hiervon kauften LD und AQENEE in den Jahren 1958/19¢
Teilflédchen, v sie fiir die Bebauung mit etwa 120 Wohnungen z
parzellieren und alsdann weiterzuverduBlern. Wohnsiedlungs-,
Ansiedlungs~ und Baugenehmigungsbehtorde war der Landkreis Han.

nover. Das die Klage abweisende Urteil des landgerichts war
allerdings im Anschlufl an den damaligen iibereinstinmenden
Parteivortrag von der irrtiimlichen Annahme ausgegangen, die
klagende Gemeinde scoi fiir die Erteilung jener Genehmiguagen __
zustindig gevesen. Im Verlauf der damals mit der Klégerin ge-
fiihrten Verhandlungen ilber das Bauvorhaben verpflichteten sici
Lamm und Audehm, an die Klégerin fiir jede Wohneinheit einen
sog. Kulturbecitrag zu zahlen, d.h. einen Beitrag 2zu denjenige
gemeindlichen Kosten, die als Folge fiir die durch neue Sied-
lungen etwa notwendig werdenden Erweiterungs— oder Neubauten
von kommunalen Einrichtungen, wie Kindergédrten, Schulen,
Krankenhduser, entstehen wiirden. Die Vereinbarung hieriiber vo
6. Oktober/3. November 1959 hat auszugsweise folgenden Viort-

laut:

"Die Planungen, die die Herren L{Jl und AQEER fiir ihre
Bauvorhaben vorgelegt haben, entsprechen an sich nicht
demjenigen, was der Rat der Gemeinde sich vorgestellt
hatte, doch sollen die damit bestehenden Bedenken geger
die Art der Bebauung zuriickgestellt werden, weil die
Gemeinde sich fiir verpflichtet hédlt, alles zu tun, was
geeignet ist, die Wohnungsnot zu mildern und insbesonde
den minderbemittelton Kreisen zu einer Wohnung und
moglichst auch zu einem Eigenheim 2zu verhelfen.
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Die Herren 1@ und AQJB iibernehmen in Anerkennung
dieser Bestrebungen......die Verpflichtung, die gesamten
"BrschlieBungskosten fiir die Baugebiete zu tragen......

In Anerkennung der fordernden MaSnahmen der Gemeinde

und im Hinblick dareuf, deB die Durchfilhrung des Bau-
vorhabens mancherlei Lasten fiir die Gemeinde dennoch

mit sich bringt,verpflichten sich die Herren L{jjh und
AGEER hiermit gegeniiber der politischen Gemeinde EWD,
einen einmaligen Kulturbeitrag von 450 DM fiir jede zu
erstellende Wohnungscinheit zu bezahlen, der bei Er-
teilung der Baugenehmigung zur Zahlung fdllig wird,

des forneren einen Bitrag von 50 DM je Wohnungseinheit
fir schon bestehende Einrichtlmger;.

Das bedeutet, dafl die Herren I und AQB an die Ge-
meinde einen .-Batrag von insgesamt 60 000 DM zu zahlen
sich verpflichten. Sie erkennen diese ihre Schuldver-
pflichtung hiermit susdriicklich an-und versprechen, inner-
haldb einer Woche eine Sicherstellung dieser Summe durch
eine gecignete Biirgschaft vorzunehmen. Das Inkrafttreten
des heutigen Vertrages ist hinausgeschoben bis zum Vor-
liegen dieser Sicherstellung...."

Den im Niedersiéchsischen Aufbaugesetz vorgesehenen Durch-
filhrungsplen (Bebsuungsplan) stellte die Klégerin nicht auf.
@B und A crhielten in der Polgezeit die jeweils bean-
tragten Baugenehmigungen und entrichteten an die Kligerin ins-
gesamt 31 000 DM. Spiter verweigerten sie weitere Leistungen.

Die klagende Gemeinde strengte alsdann den VorprozeS
gegen IgiA und A@B on. Das in diesem Vorprozel ergangene
und rechtskriiftig gewordene landgerichtliche Urteil beruht



auf folgenden Erwlgungen: Die zwischen der klagenden Gemein
einerscits und den dameligen Beklagten LR und AP ge-
trofffene Vereinbarung iiber die Zahlung eines"Kulturbeitrages
verstofe wegen mifbrduchlicher Ausnutzung einer Machtstellu
der Gemeinde und einer Zwangslage der in Kreditschwierigkeit
befindliehen Vertragsgegner gegen die guten Sitten und sel
daher nichtig.

Die klagende Gemeinde hdlt demgegeniiber die Vereinbaru
fir rechtswirksam und vertritt dementsprechend die Auffassu
der Vorprogefl wlirde bei rechtzeitiger Berufungseinlegung zu
Erfolg ihrer Klage gefiilhrt haben. Sie verlangt daher nunmeh—
von den Beklagten als Gesamtqﬁ%fldnern den im Vorproze3 ab-
erkannten Botrag von 8 500 DM/auBerdem die den Gegnern des
Vorprozesses erstatteten ProzeBkosten in Héhe von 510,43 DM
mithin insgesamt 9 010,43 DM nebst Zinsen ersetzt.

Land- und Oberlandesgewicht heben entsprechend dem An-
trag der Beklagten die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kliégerin ihr Klagebe-
gehren viéditer. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung des
Rechtsmittels. S

(=1 S =y 2 =Y

I.

Das Berufungsgericht hat mit zutreffenden Erwigungen d
hinstehen lassen, ob die Zivilgerichte fiir die Entscheidung
iiber den im Vorprozef von der klagenden Gemeinde geltend ge
machten Anspruch zustiéndig oder ob zur Entscheidung dariiber
die Verwaltungsgerichte berufen waren. Denn selbst wenn bei™
durchgefiihrter Berufung das Oberlandesgericht richtigerweis
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zu dem Ergebnis hatte gelangen milssen, die Zustiédndigkeit

der sngerufenen Zivilgerichte sei zu verneinen, hidtte es
gemdB § 139 ZPO auf einen Verveisungsantrag der Klégerin
hinwirken und alsdann die Sache an das zusténdige Verwaltungs-
gericht verweisen miissen (§ 17 GVG). Es widre mithin im Vor-
prozeB, falls die jetuigen Beklagten die Berufungsfrist nicht
versdumt hétten, aud die Berufung der Klédgerin hin zu einer
Sachentscheidung gekommen, die entweder von dem mit der Be-
rufung angegangenen Oberlandesgericht oder -~ auf Verweisung
hin - von dem zustiéndigen Verwaltungsgericht hétte getroffen
werden miissen. Filr die im vorliegenden Rechtsstreit zu
treffendc, ' ohne Zweifel in die Zustdndigkeit der Zivilge-
richte fallende Entscheidung i{iber den Schadensersatzanspruch
der Klégerin hat das Berufungsgericht mithin mit Recht darauf
abgestellt, wie das fiir die Entscheidung des Vorprozesses
sachlich zustidndige Gericht - sei es das Oberlandesgericht,
sei es. das Verwaltungsgericht - in der Sache selbst iiber den
damals geltend gemachten Anspruch richtigerweise hitte er-
kennen miissen.

II.

Das Berufungsgericht kommt in Ubereinstimmung mit dem
Lendgericht zu dem Ergebnis, daB das Klagebegehren der Kl&-
gerin im Vorprozo8 keinen Erfolg gehabt hdtte, und begriindet
das im wesentlichen mit folgenden Erwédgungen:

Es konne offen bleiben, ob die Vereinbarung vom Oktober/
November 1959 sich als sittenwidrige Ausnutzung einer Zwangs-
lage der Vertragsgegner der klagenden Gemeinde. darstelle, ob
ihr privatrechtlicher odor tffentlichrechtlicher Charakter
gukomme und ob sie etwa deswegen bereits der Rechtswirksam-
keit entbehre, weil die Zahlung von'sog. Kulturbeitrédgen



rechtsgeschidftlicher Gestaltung iiberhaupt entzogen sei. Denn
jedenfalls sei der zwischen der Kligerin einerseits und Lamn
und Audehm andererseits geschlossene Vertrag deswegen gemif
der im dffentlichen Recht cbenfalls geltenden Bestimmung des
§ 134 BGB unvirksam, weil er gegen das auch fiir die Klédgerin
geltende Verbot verstoBe, hoheitliche EntschlieBungen mit
wirtschaftlichen Gegenleistungen, fiir die eine gesetzliche E
méchtigung fehlt, zu verkniipfen. Dieses sogenannte Koppelung
verbot beschriinke die Betétighngsmﬁglichkoit der offentliche
Hand und stolle ein Verbotsgesetz im Simne des § 134 BGB dar
Die hoheitlichen MaSnahmen, die die Klédgerin nach Sinn und
Zvwveck der Veroinbarung mit der Verpflichtung zur Zshlung ein—
Kulturbeitrages verkniipft habe, habe darin bestanden, daB si
ihre gewichtigen Bedenken gegen die Art der von I und
AW beabsichtigten Bebauung sufgegeben und das Bauvorhabe
gegen das Versprechen zur Zahlung von Folgelastbeitridgen. zu
fordern versprochen habe; zudem sei die Klédgerin nach Vertrs
schluB gehindert gewesen, einen dem Planentwurf von L und
AU entgegenstehenden Durchfithrungsplan als Ortsgesetz
sufzustellen (§ 12 Abs. 1 Ziff. a~-c Nds. AufbGes.). BEin Aus-
nahmefall zuléssiger Verkniipfung liege micht vor. Denn ein
Koppelungsgeschidft der offentlichen Hand sei - abgesehen von
dem Fall einer rechtlichen Erméichtigung fiir eine derartige
Verbindung - nur dann zuléssig, wenn eine gesetzliche Grund-
lage fiir den Anspruch auf die wirtschaftliche Gegenleistung
bestehe, so dafl der Leistende bei einer rechtsgeschidftlichen
Verbindung hoheitlicher und fiskalischer MaBnahmen im Ender-
gebnis nicht schleghter gestellt werde, und wenn auBerdem di
Gegenloistung in einem inneren Zusammenhang mit der hoheit-
lichen Amtshandlung stehe. Hier fehle es bereits an der ge-
setzlichen Grundlage fiir den Anspruch der Klédgerin auf eine
wvirtschaftliche Gegenleistung, und IgBund AQEER seien -
durch die Vereinbarung rechtlich und tatséchlich schlechter
gestellt worden, als sie ohne die Koppelung gestanden hétten



Die woitere Voraussetzung fiir eine erlaubte Verknmiipfung,
nénlich der innere' Zusemmenhang zwischen dem Zahlungsver-
sprechen und der hoheitlichen Obliegenheit bediirfe deshalb

" keiner Erdrterung mehr.

I1I.
Die Revision gegen diesc Entscheidung ist begriindet.

1.) Soweit die Revision mit ihren Ausfiihrungen zunédchst
dartun will, daB fiir die klagende Gemeinde auf Grund der Ver-
einbarung keine Verpflichtung zu einem bestimmten "rechtser-
heblichen Verhalten" als Gegenleistung fiir die von den Unter-
nehmern L{} und AQEEM versprochenen Zahlungen und somit
auch keine "Koppelung" von hohcitlichen Mafinahmen mit wirt-
schaftlichen Gegenleistungen bestanden habe, ist dem zwar
nicht zﬁ:folgen. Vielmehr kann nach Wortlaut und Sinn der Ver-
einbarung- - kein Zweifel daran bestehen, daB einerseits dfe
klagende Gemeinde gerade und nur in Anbetracht der von I
und AQE iibernommenen Zahlungsverpflichtung "die bestehader
Bedenken gegen die Art der Bebsuung zuriickgestellt" hat, und
andererseits L und AQ diec Zahlungsverpflichtung nur
eingegangen sind, um dadurch von der Gemeinde die Zuriick-
stellung der Bedenken zu erreichén. Es waren mithin die Zah-
lungen der Unternehmer und ein bestimmtes Verhalten der Ge-
meinde im Rahmen der Bebauungsplanung in ein gegenseitiges
Verhdltnis gebracht und dadurch miteinander "gekoppelt"
worden. Dafl dabei auf seiten der klagenden Gemeinde nicht der
ErlaB eines Verwaltungsaktes in Rede stand, ist in diesem Zu-
sammenhang ohne maBgebliche Bedeutung. Es spricht auch nicht
gegen eine Koppelung, daB die Zahlungsverpflichtung der Unter-
nehmer von der Erteilung der Baugenehmigung {durch den Lend-~
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kreis) ebhéngig gemacht war. Damit wurde lediglich dem Umste
Rechnung getragen, daBl die Gemeinde es nicht in der Hand hs
das Ziel der Unternehmer, die Bebauung des hier interessier-
enden Geldndes zu ermdglichen, endgiiltig zu verwirklichen, d
Zahlung fir die Unternehmer aber sinnlos war, wenn dieses Zi
- trotz eines der Absprache entsprechenden Verhaltens der Ge
meinde - etwa mangels Erteilung der Baugenehmigumgen durch d

zustidndigen Kreisbehtrden nicht erreicht wurde.

2.) Dem Berufungsgericht kann jedoch in der Auffassung,
daB durch die Vereinbarung hoheitliche Entschlieflungen der —
klagenden Gemeinde auf der einen und wirtschaftliche Gegen-
leistungen der Unternechmer auf der anderen Seite in unzu-
l&dssiger Weise miteinander verkoppelt wiren, angesichts des
Sachverhalts, von dem revisionsrechtlich ausgegangen werden
mu8, nicht ohne weiteres beigepflichtet werden.-Zur Beurtei-
lung dessen bedarf es im vorliegenden Fall nicht einer ab-
schlieflenden Stellungnahme zu der Frage, inwieweit iberhaupt
die 9ffentliche Hand durch Vertrag auf hoheitliche Rechte ve
zichten oder sich zu einem bestimmten hoheitlichen Tun ver-
pflichten kann, und ob und inwvieweit sie ihre MaBnahmen von
wirteschaftlichen Gegenleistungen abhiéngig machen kann (vgl.
zu BVerwGE 4, 111 f£f;Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrech
I, 8. Aufl., S. 250 ff; derselbe DVBL 1957, 724; Bullinger,
Vertrag und Verwaltungsakt 1962, S. 31 ff; Willigmann DVB1 19
229 ff; Scheerbarth, Das allgemeine Bauordnungsrecht 1962;
S. 93 ff ). Jedenfalls ist daran festzuhalten, daB grunds#iz
lich der Staat oder eine sonstige tffentliche Kdrperschaft s
die Wahrnehmung ihrer amtlichen Adfgaben nicht bezahlen lass
und vor allem die Erfiillung ihrer amtlichen Aufgaben ohne en
sprechende gesetzliche Erméichtigung nicht von wirtschaftlich
Gegenleistungen abhiingig machen diirfen, und daB ein VerstoS8
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‘gegen diesen Grundsatz in_der Regel einen auf die Ge-

wdhrung solcher Gegenleistungen gerichteten - privatrecht-
lichen oder offentlichrechtlichen -~ Vertrag nichtig macht.
Indes kann andererscits nicht gesagt werden, dafl in jedem
Fall und unter allen Umstdnden eine Koppelung von amtlichen
Obliegenheiten mit Gegenleistungen eines Gesuchstellers un-
zul#issig sei. Das hat der erkennende Senat u.a. in seiner
Entscheidung in BGHZ 26, 84 ff bereits im einzelnen ausge-
fithrt und in dieser Entscheidung aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet, daB8 eine Gemeinde die Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung von einer Bausperre von wirtschaftlichen
Gegenleistungen des Bauherrn oder Auflagen an ihn abhingig
gemacht hatte, die im inneren Zusammenhang mit den Zwecken
der Bausperre standen und die den Bauherrn im Grunde nicht
schlechter stellten als bei der Durchfithrung hoheitlicher
Mafinahmen (Enteignung). Die dieser Entscle idung zugrunde-
liegenden Erwigungen miissen im vorliegenden Fall dahin
filhren: Das Geldnde, das nach den Plidnen von L@ und
A@ER veveut werden sollte, war zwar se:nﬁdlangerem im
Fliéchennutzungsplan der Gemeinde (§§ 5 ff/Aubees) als
Wohnbaugebiet ausgewiesen. Ein - aus dem Flachennutzungs-
plan zu entwickelnder - Durchfithrungsplan (§§ 10 ff aa0)
aber war noch nicht aufgestellt, und die Gemeinde war auch
nicht etwa vorhandenen Interessenten gegeniiber verpflichtet,
einen solchen - die Grundlage fiir einen Aufbau bildenden-
Durchfiihrungsplan innerhald bestimmter Zeit aufzustellen.
Eine Bebauung in diesem Gebiet war zwar auch vor Aufstellung
eines entsprechenden Durchfiihrungsplanes nicht susgeschlos-
sen, und die dafiir erforderlichen Genehmigungen waren vom
Iandkreis Hannover als Wohnsiedlungs-, Ansiedlungs- und
Baugenehmigungsbehdrde zu erteilen. Jedoch kam die Gemeinde
vor Erteilung der Genehmigungen zu Wort, und ihr wurde.-
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-~ nach der eigenen Dgrstellung der beklagten Unternehmer
im VorprozeB (Schriftsatz vom 19. Januar 1962) ~ der von
den Unternehmern eingereichte Bebauungsplan von der Bau-
verwaltung des Landkreises "befiirwortend" zur Stellung-
nahme zugeleitet. Die Klédgerin hatte ihrerseits in den
Tatsacheninstanzen vorgetragen und unter Beweis gestellt
(Schriftsdtze vom 28. Dezember 1963 und 20. Januar 1964):
Die von den Unternehmern geplanten Bauten hédtten den Zu-
zug von ungefihr 600 Menschen mit rund 240 Kindern verur-
sachen miissen, der seinerseits einen erheblichen Mehrauf-
wand fiir Schulen, Kindergédrten und sonstige :kulturelle __
Einrichtungen bedingt haben wiirde, und zwar einen Mehrauf
wand, der durch die in der Vereinbarung vorgesehenen
"Kulturbeitrige" der Unternehmer in Héhe von insgesamt

60 000 DM nur zu einem geringen Teil gedeckt worden wire.
Die klagende Gemeinde sei eine finanzschwache "Arbeiter-
wohnsitzgemeinde", die angesichts der damit verbundenen
finanziellen Belastung zu jedem Versuch einer beviélkerung:
mdBigen Vergroflerung grundsétzlich hitte "nein" sagen
miissen, und die damit, daB sie sich mit dem Vorschlag der
Siedlungsgesellschaft einverstanden erkldrt habe, nicht fi
sich ceinen Profit habe hersusschlagen wollen, sondern mit
Riicksicht auf die im Hannoverschen Raum herrschende
Wohnungsnot eine sozialpolitische Leistung erbracht habe.

Geht man - wie es fiir die revisionsrichterliche Be-
urteilung geboten ist ~ von diesem Sachvortrag als richtig
aus, dann hitte die klagende Gemeinde mit guten Griinden si
gegen die Durchfilhrung der von den Unternehmern geplanten
Bebau&ng wenden und sich in ihrer von der Kreisbehirde er-
betenen Stellungnahme dem Vorhaben gegeniiber ablehnend aus
sprechen kdnnen. Denn sie hétte bei Vahrnehmung ihrer Auf-
gaben auch fiskalische Belange, soweit dies sachlich ver-
tretbar war, in die Waagschale werfen diirfen (BGHZ 21, 31¢
331; LM, Verwaltungsrecht-Allgemeines (Abgrenzung zwischen
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hoheitl. und privatrechtl. Tdtigkeit) Nr. 9). Waren aber
die vom Standpunkt der Gemcinde aus gegen die Durchfiihrung
des Bebauungsvorhabens sprechenden Griinde im wesentlichen
finanzieller Art, dann muBten diese Griinde in dem MaSle an
Gewicht verlieren, in dem die aus der Durchfithrung der Be-
bauung folgende finanzielle Belastung durch Geldzuwendungen
seitens der Interessenten gemindert wurde. ¥s lag mithin
folgende Situation vor: Die Unternchmer und die hinter ihnen
stehenden Bauinteressenten waren an der mdglichst baldigen
Verwirklichung der Bebauungspléne interessiert; doch hatten
sie keineswegs einen Anspruch auf Genchmigung ihrer Pliéne
(kein Fall einer sog. "gebundonen Erlaubnis"). Die klagende
Gemeinde andererseits konnte angesichts der damit fiir sie
verbundenen finsnziellen Folgen mit guten Griinden Bedenken
goegen die Durchfiihrung dieser Pléne auch bei gehdriger Wahr-
nehmung der ihr obliegenden Aufgaben geltend machen. Bei
dieser Sachlage sind keine grundsétzlichen Bedenken dagegen
zu erheben, wenn die Interessenten cinerseits und die Ge-
meinde anderersecits in einem sachlich vertretbaren Rahmen
durch entsprechende Vereinbarungen einen Interessenausglaict:
suchten und sich - nach einer Formulierung Forstnoffs
(Lenrbuch I S. 70) - nach den Regeln des "do ut des"
arrangierten. In einem Fall, in dem eine Behtrde fiir die
Ablehnung einer von einem Interessenten erbetenen oder er-
strebten Mafnahme sachlich gerechtfertigte Griinde hat, je-
doch den die Ablehnung rechtfertigenden Erwidgungen durch
Erbriﬁgung gevisser Leistungen scitens der an der Mafnahme
Interessierten entscheidend der Boden entzogen werden wiirde,
wird men Bedenken grundsdtzlicher Art nicht dagegen geltend
machen ktnnen, wenn ein im Intercesse des (der) Einzelnen
und der Allgemeinheit liegender Interessenausgleich dadurch
hergestellt wird, da der Interessent (die Interessenten)
bestimmte Leistungsverpflichtungen iitbernimmt (iibernehmen)
und die Behtrde die ohne diese Leistungen gegen die er-
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strebte MaBnahme bestehenden Bedenken zurlickstellt. Dies
gilt vor sllem dann, wenn der Verwirklichung eines An-
liegens des (der) Einzelnen auch trotz der Ubernommenen
Leistungsverpflichtungen besser, zumindest nicht schlech-

ter gedient ist, als wenn die Behtrde -~ in sachlich gerecht-
fertigter und zulidssiger Weise - die MaSnahme abgelehnt hdt-
te, die aber nunmehr angesichts der von dem (den) Interessen-
ten iibernommenen leistungsverpflichtungen nicht mehr als den
offentlichen Belangen widerstreitend angesehen werden kann.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, ein "Koppelungs-
geschdft" der offentlichen Hand sei - abgesehen von dem
Fall einer entsprechenden rechtlichen Ermichtigung - schlecht-
hin nur dann zul#ssig, wenn eine gesetzliche Grundlage flr
den Anspruch auf die Gegenleistung bestehe, ist, wie be-~
reits in BGHZ 26, 84, 87 ff im einzolnen ausgefilhrt, in die-
ser Allgomeinheit nicht zutreffend. Vielmehr kann - so lange
insoweit nicht ein gesetzliches Verbot elngreift - damit
allein, daB eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage flir die
Ubernahme einer bestimmten Gegenleistung eines Gesuchstel-
lers oder Interessenten nicht besteht, noch nicht auf die Un-
zuliissigkeit und -Unwirksamkeit einer derartigen leistungs-
verpflichtung geschlossen werden. Insowsit geniigt es - zu-
mindest im Rahmen der "Leistungsverwaltung" -, dag8 ein Ge-
setz der {bernahme einer derartigen Leistungsverpflichtung
nicht entgegensteht.

Ferner kann - auf der Grundlage des vom Revisionsge-
richt zu unterstollenden Sachverhalts - auch nicht mit dem
Berufungsgericht gesagt werden, daf Lamm und Audehm durch
die Vereinbarung rachtlich und taotsdchlich schlechter
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gestellt worden seien,als sie ohne die Koppelung gestanden
hatten. Ohne die Vereinbarung muBiten sie damit rechnen,
daB3 die Gemeinde mit sarhlich gerechtfertigten Griinden

zu ihrem Bauvorhaben der fiir die Frteilung der entsprech-
enden Genehmigungen zusténdigen Kreisbehdrde gegeniiber

in ablehnender Weise Stellung nehmen wiirde. Es lag damit
filr sie die Moglichkeit nahe, dafl angesichts der ablehnenden
Stellungnahme der Gemeinde auch die Kreisbehtrde ihren An-
trdgen die Genehmigung versagen wiirde. Eine positive
Stellungnahme der Gemeinde aber schuf eine Sachlage, bei
der weitgehend mit der Erteilung der erforderlichen Ge-
nehmigungen und dementsprechend mit der Moglichkeit der
Verwirklichung der Bebauungspléne gerechnet werden konnte.

Iv.

. Sonach kann das die Klage abweisende Urteil des Be-
rufungsgerichts mit der ihm gegebenen Begriindung nicht ge-
halten werden. Da andererscite ohne weitere Sachaufklirung
auch noch nicht eine Sachentscheidung im Sinne der Klage
getroffen werden kann, muB das Berufungsurteil aufgehoben
und muB die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverviesen werden.
Das Berufungsgericht wird den Sachvortrag der klagenden
Gemeinde in der oben aufgezeigten Richtung auf seine
Richtigkeit priifen und sich dabei auch mit der in der Ver-
einbarung vorgesehenen bevorzugten Beriicksichtigung bereits
in der Gemeinde wohnender Einwohner bei der Vergabe der
Miet- und Eigentumswohnungen auseinandersetzen uiissen,

durch die mbglicherweise dor Zuzug neuer Finwohner in ge-
ringerem Umfang als von der Gemcinde angegeben zu erwarten
war. Fur den Fall, daf der Sachvortrag der Gemeinde sich
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im wesentlichen als richtig erweist, wird es die Bedenken
gegen die Giiltigkeit der zwischen der klagenden Gemeinde
und den Unternehmern INJB und AQER gctroffenen Verein-
barung aus dem Gesichtspunkt einer "Xoppelung" von hoheit-
lichen Mafinahmen mit wirtschaftlichen Gegenleistungen der
Interessenten zuriickstellen miissen.

Dem Berufungsgericht bleibt auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsrechtszuges vorbehalten.

Dr. Pagéndarm Dr. Kreft Dr. HuBla
Gdhtgens KeRler
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