Pl

III %R 190/60

Verkiindet

am 22, Januar 1962
Scheibl,
Justizobersckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Elsa I (D - (0D S
straBc @,

Kldagerin, Berufungskliédgerin und Rev131onuklager1n,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Stadtgemeinde C o bu r g , vertreten durch den
Oberbiirgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisiggsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. &-—

r-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- 1

liche Verhandlung vom 22. Januar 1962 unter Mitwirkung des

Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
br. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und G&htgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des

3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
1. Juli 1960 wird zurilickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten des Revisionsrechts-

zuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 15. April 1946 veranlaBte die Militdrregierung in
Coburg einc Durchsuchung der Privat- und Geschéftsridume
der Klédgerin, verhaftete die Kligerin und traf verschie-
dene Verfiigungen iiber die Réume sowie die darin vorgefun-
denen Sachen. Die stddtischen Behdrden ilbernahmen voriiber-
gehend dic beschlagnahmten Sachen, bis der von der Militér-
regicrung eingesetzte Vermdgensverwalter tatig wurde. Bin
IHilitédrgericht verurteilte spédter die Klégerin zu Frei-
heitsstrafen, die sie mit Unterbrechungen bis zum 1. Juli
1948 teilweise verbiiBte.

Die Klégerin hat nach ihrer Freilassung in mehreren
Verfahren untschidigung von der beklagten Stadt wegen ver-
schiedcner MaBnahmen stéddtischer Bediensteter verlangt. Im
vorlicgenden Rechtsstreit macht sie nach rechtskriaftiger
Lrlcdigung aller iibrigen Streitpunkte noch Anspriiche aus
folgendem Sachverhalt geltend:

Das Viohnungsamt der Beklagten wies Ende 1946 die fiir
geverbliche Zwecke bestimmten und benutzten Réume im Erd-
geschofl des Hauses der Klidgerin dem Ortsverein der Arbeiter-
vohlfahrt und dem Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbund
zu., Dic Arbeiterwvohlfahrt gab die Rdume am 31. Dezember
1948 und der Gevierkschaftsbund am 31. Midrz 1949 wieder
frei.

Dic Klégerin verlangt dafiir Schadensersatz wegen Amts-
pflichtverletzung oder Enteignungsentschédigung. Sie hat
einen Teilbetrag zuletzt von 6.457,80 DM geltend gemacht,
die Verurtcilung der Beklagten zu diesem Betrag nebst Zin-
sen beantragt und zur Begriindung insbesondere vorgetragen:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Vohnungsamt der Beklaglen habe iiber diese R&u-~
me ohne Rechtsgrund verfiigt, da weder die Militdrregierung
die Belcgung angeordnet noch das Wohnungsgesetz eine ent-
gprechende Ermdchtigung enthalten habe. Diese Belegung
habe die Klidgerin nach ihrer Freilassung gehindert, ihren
Betrieb aufzunchmen und in eigenen Rdumen zu betreiben.
Dadurch sei ihr ein erheblicher Schaden insbesondere durch
erhvhtc Lagerkosten und Verzdgerung der Produktionsauf-
nahric entstanden.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
u.a. ausgefithrt: Die Militdrregierung habe im Jahre 1946
nicht nur die Verhaftung der Xlédgerin, sondern die vidllige
Liquidation ihres Unternchmens angeordnet und dabei streng
befohlen, das ganze Haus der Klégerin sofort mit Fliicht-
lingen zu beclegen. Der Uberlassung der gewerblichen Riéume
an dic beiden Organisationen habe eine ausdriickliche An-
wveisung der Ililitdrregierung zugrunde gelegen, dexr sich
dic Bcklagte damals nicht habe entziehen kénnen; héchstens

die Auscwahl der Bewerber sei mdglicherweise dem Vohnungsamt

ilberlasscen geblieben. Auch diese llafinahme der Besatzungs-
racht hiitte noch Strafcharakter getragen. Die Militidr-
regicrung habe erst im Sommer 1948 dem Bilirgermeister er-
offnet, daB der Fall der Klégerin fir die Militadrregie-
rung crledigt sei und alles weitere in deutscher Hand lie-
ge. Incwischen habe der Vermdgensverwalter Mietvertrdége
nit den beiden Organisationen geschlossen gehabt. Im ibri-
gen habe dic Belegung keinen Schaden verursacht, weil die
Kliégerin auch bei fritherer Riumung ihren Betrieb nicht
cher hiittc aufnechriecn konnen, da ihre gesamten Betriebs-
nittel noch beschlagnahnt gewesen seien., Die Klédgerin
r.iicoce sich auch die gezahlten Micten anrcchnen lassen.
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Die Klagerin ist mit diesem Anspruch in den beiden
ersten Rechtsziigen unterlegen. Mit ihrer Revision verfolgt
sie den Anspruch weiter. In der mﬁnd%ibhen Verhandlung
vor dem Revisionsgericht hat sie folgendes erklart: In
ihre urspriingliche Schadensberechnung habe sie noch
Schadensposten aufgenommen, die durch Vorenthaltung
ihrer V/ohnriiume entstanden seien; diese Betriége mache sie
hier nicht mehr geltend, weil nur noch iiber die Folgen
des kntzuges der gewerblichen Riume zu entscheiden sei.
An die Stelle dieser weggefallenen und aller anderen et-
via nichl begriindeten Schadensposten setze sie hilfsweise
alle weiteren im Proze8 dargelegten, aber vom Klagantrag
nicht erfallten Schadensposten, die auf die Inanspruchnahme
und nicht fristgerechte Freigabe der Erdgeschofirdume zu-
rickzufiihren seien, insbesondere darauf zuriickzufiihrende
Anspriche aus entgangenem Verdienst wegen Nichtweiter-
fiihrung oder verspéteter Wiederaufnahme ihrer gewerblichen
Tatigkeit.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Beklagte die Einweisung in die hier streitigen Réume eben-
falls auf Grund cines bindenden Befchls der Militérregie-
rung vorgenommen habe, Das habe der von der Militdrre-
ricrung eingesetzte Treuhdnder und Ligquidator Flessa als
Zeuge cidlich bestiitigt. Dic weiteren Beweise hétten die-
sc Angabe nicht widerlegt, teilweise sogar bestidtigt.

Daraus hat das Oberlandesgericht gefolgert: Die Be-
klagtc habe die Vieisung der Offiziere der llilitdrregierung



befolgen niissen und es entfalle ein Verschulden der han-
delnden Bediensteten der Stadt, auch soweit etwa vorge-
schricbene I'drmlichkeiten deutscher Gesetze nicht beachtet
worden seien. Anspriiche wegen rechtmiBiger Enteignung oder
rechtswidrigen enteignungsgleichen Eingriffs entfielen, weil
¢s8 sich nicht um eine deutsche behtrdliche MaBnahme, son-
dern um eine solche der Besatzungsmacht gehandelt habe.

Der Befehl sei Folge und Teil der Anordnung gewesen, den
Betricbhb der Kliégerin als Strafmafinahme vollig zu liqui-
diercn. )

2. Die Revision greift zunidchst die tatsdchliche Fest-
stellung an, daB die Beklagte auf Grund eines Befehls der
lilitiarregierung gehandelt habe. Diese Riige ist unbegriindet,
well die Revision insoweit in Vahrheit nur die Beweisauf-
naohme anders viirdigt als der Tatrichter es getan hat. Da-
nit zeigt sie keinen Rechtsfehler des Urteils auf. GewisB
warcn bei menchen Beweismitteln andere Erwdgungen oder Fol-
gerungen noglich, aber die Denkgesetze sind nur dann ver-
levzt, wenn der Tatrichter eine denkgesetzlich unmogliche
Schlufifolgerung zieht. Das hat die Revision nicht darlegen
ktnnen. Insbesondere irrt die Revision mit ihrem Vortrag,
der fchlende Hinweis in den Gesuchen der Organisationen an
dic Stadt 2z w i n g e nach der Erfahrung des Lebens zu
denn Schlufl, dafl die Militidrregierung von der Sache nichts
geviuflt habe; einen solchen Erfahrungssatz gibt es nicht.

3, In der Sache ist dem Berufungsgericht ebenfalls zu-
custimmen.

Anspriiche wegen Antspflichtverletzung (§ 839 BGB,
Art. 131 WiV) entfallen, weil es mindestens an einem Ver-
schulden der Bedicnsteten der Stadt fehlt; denn ohne Rechts-
fehler hat das Obecrlandcsgericht dargelegt, dall die stéddti-



schen Bediensteten damals die VWeisungen der Offiziere

der Besatzungsmacht nach deren Bestimmungen bei Vermeidung
ciner Bestrafung "unversziiglich und bedingungslos" zu be-
folgen hatten.

Anspriiche auf Entsch8@digung nach deutschem Enteig-
nungsrecht entstehen nur auf Grund eines- deutschen Ho-
hoitsaktes. Zwangsmaflnahmen einer Besatzungsmacht sind
keine nach deutschem Recht zu behandelnde Enteignungen.
Soweit dic Besatzungsmacht sich zum Vollzug ihrer Anord-
nungen deutscher Behdrden bediente, waren die deutschen -
Stellen von der Anwendung deutschen Rechts befreit, weil sie einv
rcines Vollzugsorgan:der Besatzungsmacht waren. Nur aus-
nahmswveise konnten Anordnungen der Besatzungsmacht eine
Haftung deutscher Stellen begriinden, wie der Senat be-
rcits mit né‘(}?[elxiexéRB%Iéif/*\:g%‘)ng im UI.'teil vom 28. April 1958
in dieser Sachc/ﬁusgefuhrt hat. Eine solche Haftung deutschﬂ'
Stellen kam: insbesondere in Frage, wenn es dem Willen der
Besatzungsnacht entsprachy,. daB die deutschen Stellen nur
die nach deutschem Recht zuléssigen Mafinahmen ergriffen
und dic nach decutschem Recht zustehende Entschiddigung ge-
wihrten. Das war viclfach der Fall, wenn die MafBnahmen der
Besatzungomacht nur allgemein gehalten waren. Einen solchen
i'all hat das Berufungsgericht hier fehlerfrei verneint, weil
die Felegung decs Lrdgeschosscs einem besonderen Befehl der
Besatzungsriacht entsprach, der Teil einer Strafmafinahme im
Nekren einer angeordncten Liquidation des Betriebes der
Kligerin war. Derartige l:aBnahmen waren dem deutschen Recht
frerd, und das Berufungsgericht hat ausdriicklich bemerkt, :
daBl dic Becatoungsmacht, die fiir derartige Strafverfahren i
darals ausschlicefBlich zusténdig war, auch mit dieser Vei-
sung noch ihre cigenen Belange habe wahrnehmen wollen. Das
alles liefl keinen Raun fiir dic Annahme, daB die deutschen



Ay

Behorden hier nach deutschem Recht vorgehen sollten, such
venn ihnen die Auswahl der Mieter iiberlassen bliebh und
die Beklagtc dafiir ihre Wohnungsausschiisse einschaltete.

4, Die Revision riigt endlich folgendes: Die Militdr-
regierung habe die Anordnung der Liquidation im Juli 1947
aufgehoben. Das habe die Beklagte spdtestens im Juli 1948
gewullt. Trotzdem habe die Beklagte pflichtwidrig das Ziel
verfolgt, der Kldgerin die Wiederaufnahme ihres Betriebes
bis zum AbschluBl des vor den deutschen Behorden anhéngigen
Strafverfahrens unmoglich zu machen. Dadurch seien ihr die
Riume iiber das Jahr 1948 hinaus vorenthal ten.

it diesem Vortrag kann die Kldgerin im Revisions-
rechtszug nicht gehort werden, weil er nicht Gegenstand
des noch anhiéngigen Rechtsstreits war. Nach rechtskrafti-
ger Urledigung aller anderen Anspriiche hatte das Oberlan-
desgericht die Sache nur zur Entscheidung dariiber an das
Landgericht zurickverwiesen, ob der Kldgerin ein Anspruch
auf Schadensersatz oder Entschéddigung deshalb zustehe, weil
die Beklagte ohne Anweisung der MNilitdrregierung, auf eigene
Pausct und ohne Rechtsgrund Inde 1946 die gewerblichen Rdu-
me im ErdgeschofB des Hauses der Kldgerin beschlagnahmt und
der Arbeiterwviohlfahrt sowie dem Gewerkschaftsbund zuge-
wicsen habe. Die Klédgerin hat daneben keine weiteren son-~
svigen Anspriiche in diesem letzten Verfahrensabschnitt mehr
geltcnd gemacht. Der von der Revision hier erdrterte Anspruch
ist cin andercr Anspruch, weil er sich auf andere Ent-
stchungstatsachen stiitzt. Die Revision will damit keine
Angpriiche daraus herleiten, da8 die Beklagtc ohne Veisung
der Ecsatcungsmacht auf eigene Faust liber die Rdume ver-
fligt habe, sondern wirft nunmehr der Beklagten vor, daB
sic noch Aufhebung der Veisung der Militdrrcegierung nicht



sofort den fritheren Zustand wieder hergestellt habe. Da-
mit {fihrt die Revision neue Anspriiche ein; das ist eine
im Revisionsrechtszug unzuldssige Klaginderung.

5. Die Revision muBl daher, da das Urteil auch sonst
¥einen Rechtsfehler zum Nachteil der Klégerin erkennen
183t, mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickgewiesen
werden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. Hufila Gihtgens
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