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Regetzy zur BekiEmpfung der Geschlechtskrankheiten vom
. 18. Yebruar 1927 (RGB1 I 61) §§ 1, 4 Einl,
: AIR § 75 . o ' B
Rechtgegatze Erleldet ein an Lues Erkrankter infolge. einer
g Salvarsan-Behandlung eine schwere CGesundheitls-
begchidigung (Querschnittelihmung), so kann

~ein Aufopferungsanspruch begriindet séin. Dabei .

ist es gleichgliltig, ob der Erkrankte der ge-

setzlichen Verpflichtung, sich behandeln zu

lassen, von sich aus nachgekommen ist oder oD
eine Zwangsbehandlung stattgefunden hat,
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VOrkunCet

ani. 26. ()G’)tOLibG” 1857
Ticser, Justlzanresteilcer
als Urkunds beanter Ger ¢
Geschiiftsstelle

Im Wamen des Volkes
In dem Rechisstreit

der Frau 1 W geb. M b

0 ~3trage E ”csatzllcb vertreten durch 1hren Gebrech
- lichkeitspflegen Rechtsanwslt und Notaf Dr. in
F 5 .

Kligerin, Berufungsbe 1qcten und nev181onskluber1na
- Prozefbevollméichtigters: Rechisanwalt D, .
gegen

das Land Hessen, vertreten darcn den m1nlsterpr851aentea, _
dieger Verbrnuen durch den Mlnlgter des Innern in Viesbaden,

Beklagten, Beruiungsllager und Rev181onsbekl gten,

- Pr ozedbevollm901tlfter° éechtsanwalt Prof. Dr. 7 -

hit der TIII. Ziviisenat dés‘BundesgerichtShofs
auf die nvﬂdllche Verhandlung vom 2%. September 1957
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Prof., Dr. Geiger sowie
éer Bundesrichter Dr, Weber, Ur. Kreft, Dr. Arndt und
Dr. Beyer | T |
| \

fiir Recht erkarnvs

I, 4uf die nevision der Lla»erln wird das Urteil ¢es -
1. 2ivilsenats des Oberlandesgerichis ﬁraﬂkfurt
(#a2in) vom 28, Juni 1956 aufgehoben,

Ii. Die Berufunv'dos beklagten L“naes gegen das Urtoll
“Ger 2. Zivilkammer des Lanagerlcrts in Viesdaden
vom 5. Wovember 1955 wird zawuc“OeWJ.esenc

ibs, II des Urteils des Lanaéerlcl ts wird neu ge—-
faBt wie folgh:
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s wird festgestellt, daf. das beklagte Land der Kli-
gerin billige Entschadigung nach Aufopferunvs"rvna— .
séitzen auch fir die weiteren Folgen der ihr im Januar — -
1951 in der S - klinik din i :
verabreichten hGOSdlvqugn -Injektion zu
leisten h at. :

fimd

~III., Das beklagte Land

1ot die Kosten belder Recqtsm15te]zuge
zu tragen. : '
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Tatbestands

Die 1923 geborene Klu*erln erxranhte in Janre 1050 an Jues Td
und muBite sich in der . klinik der Stadt T cef'f
sesetzlichen Zwanof“ehdnalunﬂ uf Grund. des Gesebzes vom 18
Februar 1927 (REB1 I61) unter41enenc Sie wurde dort Zung ichst
st

Q"\

ationir und im AnSCtluB aaran ambulant mit NeosqlVﬂrsan be—,f

handelt. SRR

In Januer 1951:wurde der K ld@orin'im Zuﬂe’def mbulanten
Nachbehandlung der-Lues«Erkr n{unb eine weltere Salvarsan—-'
spritze verabrOLCht - die bei ihr. ewhenllche Gesundheltsstorun—
gen hervorr;ei 1nsoesondere trat eine Querschnltbshhmuﬂ ‘ein.

_ u1e mld'erlﬂ benquptet9 1afolne dlesor auf b und aer Zw 1gs—;7
oehandlunﬁ vorgenonmenen - 1nspr1tzun sel Sle an der unteren :
ﬁorperh 11to gel ihmt und 1nlolse6eosen a"beltsunfahlg uﬂd ‘stan-
~di ig nilooemoaurftlgq. ie. habe dadurch9 daB sie- 81ch dem Gusetzr"“f'
'unterworfen und dawel schwere Gesundhelbsschadcn davon@etraben Li’
whgbcq der Allaonelnhelt ein qondefopfer neoracht fur das 316_7
‘Gﬂbbchoﬁl t \evden miisse. ’ G

‘_Die Klégérin hat beéntfagf oas beﬁlaste uqnd ”u Vcrurtel—fi"*
1@19‘1hrlmo 130 Januu;v|951 015 ZUI . 510 Deuember 19§4 elne :

te - von 200 Lm mone. blich zu zahlen una fest ustellen QaB dcgf ;7
11@3%& Lana vcipijlchieb se1? 1Lr allen Scnﬂden zu ersetaenn;

o'
m

(3

el

1'1;510 in zZukunft, vorursacnt durch dle 1m Jqﬂuar erlaltenen

Dy

e ou01Vﬁ“*ld vritze, erleldeﬂ wprdec f,

;‘gas berlabbe Land ‘hat beqntragt dle kl O‘e abzuwelseﬂc' R
macut nelbeﬂav die Vorat uoebaunoeﬂ fur elnen Aufopferunasén~4;l~{\
sgfuch der ulCh Lberdles nlcut t,eben uas L nd rlclten komne
'.scn ey hﬂer DlChL bevebeno Die stn*sbehqnaluno nach dem Gesotz

‘uur Be amvfun" der CcaanecntsKr ﬂLhelLen se1 anaers als Gle.ﬂf

*fv:dilycﬂﬁjﬂe Impfp 1cnt zu. beultelTenn Dem Impfzwan \unberlle*e




eder im'Ihtér sse der ﬁllwemeinbeit? dle wangubchandluzgfhacﬁiff
dem Gesetz vom 18. Februar 1927 treffe nur die ?ersonenn,diéxifff'
gich durch ihr eigenes Verhalten eine Geschlechtogxanﬁhelt:Zué;if
- gezogen hitten. Jnders als beim Impfzwang koumme. der Behandlung
nach dex Gesefz vom 18- Februm 1927 &elne vorbeubende Begeu—'
%ung zu, sie diene vielmehr in. erster Llnlo dei el'enen Ihte a
“se des Krenken. zs fehle aber auch an dem hachwelsa du8 ale iy
Geéundheitc”ch<uon aer nluge“ln auf die. - von 1hr ubefdles ffel?
willig hingenomuiene - Salv vrsun—ulnoprltzunb zuquuzu1Whren gei-
en;”“‘é beklagte Land hat alch dle lohe aes behaupteten %oha&er
bes trltteno ‘ ‘ V

Das JaﬂégeriCht hat den Zahlunb aﬁsgruch dem Grunde ndch :
CTir DQrecltjertlbt e llart und den Feststelluﬂngﬂt ag ent— 7:f'
sprochen. ' B ‘ 2

 Das Oberlendesgericht hat, der Berufung des ﬁandes*ététtQ“ff"
ge be1d die Klage bbew1eseno-h1t 1krer ﬁeVlSlOﬂ stlebt cle :
K,ag rin die Ulede aers»ellun” des lancaerlchtchhen Urtclls'

IntSC ewdunhs ruﬂdez_v,g4v\

(" ) Zur Aelt cer Behanolunﬁ der Klaoerln ”alt das‘hvs‘fgi
zur Bekimpfung der Ges cnlecntsxr nkn01ten vom 18 Februar 19
RGBL I 61) id® des 4009L50heﬁ uesetées vonm- 11b-ﬂpr11 1946 .
/IGMquVﬁl 194 6P<140) Lis 1st mit dem’ Inmr 1ttreten des Buno s;f
esetre zur Sekémpfung der “eschlccbtskranlhelton vom 290 qulif'
19 3 (BC,;'L I (CJ) em 30, uousb 195) auber Kmft- etre‘zom o

i

rd

ﬁach 5 1 des Lses von 192( nat dezgenlne der

mit énéteckuuﬂsoof:& verbundenen Ge chlechtsgrgughelt ﬁ;darun_:ﬁ
~ber fillt auch Lues (Syphilis, § 1);— leidet una ‘das weilB oder 3

,uen meudﬂdcﬂ nach annehmen’ muB ale Elllcht7 31ch voa‘elnem

ies

U“

Gy

;,Qych~"9rcon 4f"t oehaﬂoelﬂ au l ssen Pe soneny d“e DCﬂl”ChbS”

;o
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~krank und verdichtig sind die Geschlcchtskrankheit weiter zu' 
rverbrelten] konnen einen he:lverfahren unterviorfen werdean,wcnn :
‘dag. zur VerhutunL der Ausbf01tun8 der hrannhelt erforder11ch'3""
'erschelnt (§ 4 Abs.-2). Sowelt andere Hittel zur burchfuhrunb
dieser ﬁgﬁnahme nicht ausreichen, ist die anherdun” unmittel -
baren Zwanges zulésSiga-&rﬂtllche Ling rlffe,_dle nit evﬁer-ern; ﬁa
sten_Gefahr'fur Leben und uesunohelt_verbundep 51nd ditrfen: vf5
bei nur mit Finwilligung des Kranken vorgenommen werden - (§
Abs. 4 = hess. Fa°sﬁnf Abs. 5 9)9 Als ein so]cher “1nwr1fL lst
in der auf ‘Grund - von § 4 des Gcsetzes von- RﬂlChSlnnenmlnlgter
erlassenen Verordnung vom 11, Septenber 1927 (R&Bl I 298) ing—
‘b“SOdubre die Behandlung nlt Salvawsah—Pfapar&ten beaelchleb "_
worden. In der zweiten Verordnunw dos Rolch81nnenm1n1sters vom
27, ¥ebruar 1940 (RGBL I L56) ist die Dehaadlung mlt qa1~,

vars n—kruparaten nicht mehr unter den LGorlilen aulbelbhrug
die nur nit LlﬂWlllleﬂ” des Kranken vorgenommen: weraen darfeng'
man nahm an, daB durch die Reichséfvfeofdnuno und. d;e arztliche
rrufvnbooranunc der. ncautz der Kranken. weltgeheﬂa gesicherﬁ |

sei Und daB bei ueachtunb der Richtlinien fir die Anwenaunv von .-

qlvars*m—Prgoaraten eine ernste Gefdhrdung der Kr nhen ausbe—.”
1lousen sedl (Pfunatner—ueu)ert Das neue oeutSCne R0¢chsrecht
V. d 51) In der zveiten Verordnun vom 5. Jull 1955 (B Gﬁl T
,402) 4um Bundn°v~sptz Zur Belanpfung der Lesc 1601cskr heltenk;
LSt‘JGmQCH unter den Llnwrlffen,.dle nur mit U1nw3111guﬂ5 des‘ 
Kranken vorgeaonmen verden. aurlen, \1eaer dle Behdndlvng der
LU““_ﬂlt Salvqrs n—Brapqraten wUi’@oi’uhrt

» 2 ) Der Jenat kat w1edorholc entschleden daB naoh den 1u o
fu 7 ‘Llﬂl jLR eﬂLhaltenen Rechtugrundsatz uEOpforun shn
tiche bei glﬂ riffen in 010 kOTpO”llCJu UHVOrqurthEIt wuch
dani segeben sein Lohnen wenn es '0101 bei” dleseﬂ Dlnurlffen

un auf gebetzllchen ﬁesn1maungen beruﬂende maSnahmen nenahueltfﬁ‘*f

"-xat “(BGHZ 9, "S53, 'O4° 2d9 5)

In Bu;Z 9 90 hat amr Senat ausgefuart daﬁ elﬂe qls Eol
jo¢rar RoaneubchutVImpfun aUl brund des Lmnfgesetzes vom 8;~“




;
 April 1874 (REB1 § 31) eingetretene 'Geéundhéits’beséh‘ﬁdifrunb'*éﬁ"_zi;-"
7waOﬂ0“ ‘es Qpfer darstellen kann, d 8 beil cer Beurtellunb, ob ,
~der:. Ges uﬁcjelts901aden als Sonderopfer zu quallflzleren 1st ;f'

-darauf al :mt ob er uen Ges“h&dldten 5eseuu0°r anueren'"un-iu
gleich”;trn Pt und daB die Pocxcnschut21mpfunv'zwqr ﬁuch 1m  7
f WOh1V9TStaadeueD Interesse des Binzelnen.liegth, dieses Ind1v1 i
duslinteresse jodoch an nrueutun" hinter den uberwzcsenden Jn~ ‘
tereSse der Allgeneinheit zurucktrict ale durch dlo Zwan&51mufunﬁ
veor. der %L_g meinen oeucnengef hr beschvtat \erden soll. Dem
Dinwand, daB nit der Anerkennung elaes ufopferungsansnruch hel
'"Impfscnﬁden iie dT"entlichrochtlicﬁe ntschaalbun spfllcht eine” "
usveitung erfabre, ist der Senat (280 8. 92). th daﬁ
'Jln"w is daraufl e anCfengetreten9 3as alle dlegenlgen Opfer' dlez»
P,vom Gesetb: 'g lOLQGft und gewolldt 31nd Lntschadlvunbsansoruchmf
-nlcut be*1un ex, und daB nar éiogenlgen chAbe¢le als eln beson~'
-deres Op¢er angesehen werden konnen7 Gle tber. aas nlnausgoben‘

N
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(D

ulnzelne nach den nlllenraesv etzes hlnzunehmen hato :

by

a
€

R

‘(")

er
shalb -sel es uCh hLCﬂt S0, d B. auch dem, der uf Grund ‘einer
gs

I\Z‘

nenundlung viegen nlner GeschlecqtskrankneLt vesunahelu11—~
cuen Schaden erlmlae "unter allen Umstanden" elne Ents Ch&dlﬂuﬂ

S aun ”GW'HT“n'Sel (MLO;.D 92) ‘Daraus, . dal nﬂch Qeﬁjlmnfgesetz bei .
.QeuﬂgﬂleltubCLphruUﬂG von Ger Lupf Tung abzusehen sel, eréebe 31caf{
dafB der Betroffene nach dem Llilen des beoebzgebersinur Qle 1m_~ 7
dilgeme;nen mit der Tinpd unf verouncenen Nachuelle -4ent ch1&1~4

- gungslos — hinuunehm¢n naqet Le1ne°wegs ‘aber eraebllchb gesund—-w-

D*eae &rundSLtée ellalter Ubrléelﬁ elne zusi tzliché u;gitimie~
rung da durcq( daB ger:

‘.
()J

P/lm 50a1alea Rech*sstaat (Art ﬁ20~&i

Cr0fuu) - Wenn ale;es Pr 1n51p nler ﬂlcht Zu elner unve blﬂall~
o chen Phrase werden goll - JUBQ&QQWOhnllCﬂ havte Opfer9 dle def'“*
© . DBinzelne in»Beiolgvhg eines staatlichen Gebotesﬁ das gen r°31

: nur'mit‘verhﬁltnﬁcmmblv uevlngzvélgen Lacnbelien recbnet 1 Tr
tergsse uor A[l LMClﬁzelt hlnrehmen nuﬁc,au Lasten dleser'éllge*f‘
| &einheitg_ . vom ptaut,ausbegllcnen-»erden massen L

S




Von den’'in jener “ntéchﬂjdung'dcsigenqtg entwickelten Grund-

sw+zcn iet SbCh bel qu beurtellvnn des vorllegendea Palleq aus—

szug CnC‘rl 3

;a) Naoh der Behauptunﬂ der Klégerin bat die ihr im Januar b

G651 verasbreichte’ a1VarSznsprltze elne Quoischnlttsuhmunm her=;
vorgerulanc Llffod schwerer. Gesundh01tsschaden geht weit mber-f;
'gle koryp erllghen Leschwerden und sons fen Nachteile hinaus, aié
_ “natﬁrlicherwe1Je” "1n allgemeinen™. wit jeder Salvars qnoc%ara—L »
:1gng‘ﬁerbunden sind. Solche schere Gosuﬂdheltsbeschudncunﬁ in *
Kauf zu nehmen, mutet das Gesetz dem Kranken nicht zu. Das er- ;
L gibt gich eindeutig d“raus,‘daﬁ-ulneriffé; die it einer:érnsten o
Gefahr {Br Leben und Gesundheit verbunden sind, ohne: ulﬂWllll—l
gung “des irankbn nlCPt zwannswclse vorgonommen werden alrLeno'
:nucn derjenig 97 aor s¢cn_"£re1w1lllg" behandeln 1980,7505 zt SlCh
:be;TAblehnung einer a@fdhrllchen Lellmebhoae ﬂlcht der Gelahr
ai}_so dal gegen ihn ZWdﬁ&SXGLSe vorgeban en wird (He11w1g Geseba
' zurﬂBckompIunt aer GeschecL skranuholten 1628 . 139)

| D usﬁ_OﬂB nacn oor Verordnunn vom 27. rebruar 1940 vor in-
 waoUn& von o lvaruan~3rupwraten dle Llnw1111"un5 des Kra rken
‘n¢chb near;01n(ebolt Zu werden brmuchue ka A nJchL gefolbeLt

. werdeny daﬁ en Kr nkan nunmehr auch-die Tﬂlaufnahme schwerer

‘) wes nnubclus,ohoden hatte 5uxemutet ¥cr en‘5011éno‘ﬁenn‘bei Er-
 1am dieser VblOTQﬂUﬂg ug man Qer do von ﬁusg daf schwefe |
‘pchbden nicht mehr anSUehan wvraen03 '

s ist also nich 'riChtiﬁ wenn das Berufunrs; richt meint,
daB;@uch}ale Tnxauqunme aer Gefanr elner so ernsten Gesuu hp155~
cnuolbunon wie’ gle nie f bohuuptet 1st vom Gesetz&ebex oen"

waBt ollt belc“' _-x3' “‘ o |

Eat die -Anwendung 01ner He 1lmeth0ue)fCLe in der Reg el M1t
Looedner c”rﬁten,Gefahr fir dlo uesuadnelanlcht verbunden'seln
'{-maﬁ;-im Bing cl’all-aoc% ennmal zZu elncr SCﬂ\eTbﬂ! Gesunoie¢us~



-8 -

 15chad1“Ung gefuhrt, die ohne d1e 13elrlam<illunfr nlcht einbebreten .
ware, g0 stellt ebnn diese" Gesungheltsschadl ung e1n besondcresj5
- Opfer dar (so auch - jedenfalls bei uwangsbehanulung Schach
DR 1953§~612)c | |

b) Die Urterwerfung unter eine Hellbehandlunw mlrd Jednm9
der von 501ner Lueserkrankung welﬁ vom Geseta abverlanbt (§
Aosc 1)0 drfullt er seine eoet7llche PIllcht - Qle elne-Recnts—_
otlloﬂt ist (Hellwig “¢O»S 40) - nicht lfelhil]l _so 1st
der Zviangsbehandlung “wubcsetzt (& 4 ‘Abs. 2 und: [m/ : q omwt
'jede Behandluﬁg unter gesetzllchem Zviange steht, 1st auch dle
Voraussetzung eines Aufopférungsabspfuchs erfﬁlﬂt daB das imooo
- Binzelfall erbrachte Opfer'dem ﬁetroffcnen hoheltllch abverlarot
sein muB. - "afu- 3 ‘ ‘ i

Es koumt dabel enbbeben der Ansicht des Dewufun sgerlchts -
';‘p¢cht caxr auf an, ob der Kranneislch "frelWllilg" hat behuaueln:”
'1ausgny oder ob-die Schidigung infolge elner "Znanbsneuandlvﬂgﬂ: 
eingetreten ist. Auch ver sich "freiwillig" behendeln 188%t,
erfullt damit eine “eu0b2110h6 Pfllcnt der er SlCh nlcht eat~
ziehen kann. ch Uinge llegen hler nlcht Qnders als oel dem -
gockenlmpfoesetz,‘oel dem die Unterverfung unber das Lesetz ‘
urch Strafandrohung erzmuzgon wlr&o umnnach &ann dﬂblﬂSue1en9‘
ob die Ver obrelchunz der oprltze in anuar 193 ﬂOCh Tell def
LWangs oehondlun" der Kl “erln war oder ob sie, w01l vom Arzt |
im Zuge dnr hacnbehanalung Lur er101dor11ch erklart von uer
Xldgerin trotz oeh upteten qnfangllchea wloorspruchs schlloB-
lich doch einverstindlich hlngononuen worden ist und h1n31cht—”iﬂ
lich diese u'ulnﬁrlffs der eyeﬁutlve £w<n~scharakter fehlt_ ,;e fi
das Eekl gte La nd belteld gemacht yato, £

+

) Qqs eL7wungane Songeropfor pat ale kl gerln duch im InmﬁJ,
bGLGSbe der ‘ullbehelﬂhelG erbracht. GewlB lag dle lelloebana~~j
lung such in ihrem eigenen Interesseu Dle oesetzllﬂhe Le}andjﬂ;"
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lungspflicht aber ist dem Kranxen im Interessa def Allg emelnhmlt
auferlegt worden, die vor der Zusbreitung der Geschlecbtskrank~vgf;v
heiten geschiibzt werden soll (vg gl. § 4 Abs. 2 und Hellwl - aal i;ifﬂ
8. 125). R

Die VoraussetVungen von denen der Senat in dem erwidhnben :
Iapfschddenurtell die Lntstehunp eines Auropfer mgsanspruchs ab-
“hingig gemacht hat, ‘sind hlcr’@iso erfiillty Die Behandlung is t,"

vom Gesetz eforoert worden, sie hat zu einen qondefopwr "e~
fuhrt, dieses 1°t fiir dle Alloemelnuelt erbracht wordeno;

3.) Auch die Yrage, ob zw1scheﬂ einer Hellbeh ndlﬁn‘ nachrdém“”
Gesetz zur Bekdnpfung der Geschlmczushr nnhelten und elnor v0f~ f
beugenden Impfung nach  dem Pockenschutzgesetg‘aeshalb»c well
hier ein ;ruixer; dort ein Gesunder betroflow,wird elﬂ coﬁ"rund~f
siitzlicher Unterschied besteht, daB in einem Fall der aUSﬂlClcbi-
“des ungewbhnlichen Schadens'nichL gerechtferblgt le'aﬂdereﬂ wull
gere ntfert'wt erschéint ist zu verneinen, ntscheldend 1st :
gal- oer ueseuzbeoer in belden Fgllen es ﬂlcht der rntscheldung

'aes ﬁlﬂzelnen_uberlassen hap, ob er 31ch heilen ocer voroeugend
i:behafdeln léﬁf,'de'er vielmehr duwr .besetz eine Rechtsj sflicht:
'ZU”’I fung wie zur: hellbehandlung beg runuet ‘hat, deren Lrlullun
eraxlvfb ar ist, Jach den Iinpfyg resetz aurch die undrohunv VO, strafe
| epubar den fur dle Jntermerfung unter den- ImpLZMQQg Veraat—,~
vhorfllcheu, nach dem Gesetz zur ﬁekampfung der Ceschlechssr 1nkf 
Q.helten 1et tlich durch Anwendung unmltfelbaren Zwanueso e
_ mlt der vom nerufun@sgerwcht *ebenen oegrandun duﬁ Z\
.SCueﬁ der Heilb eh:nalung nach dem Gﬁsetz zur ﬁeﬁcmpfunv del 1e—.f:
jspblcchuskraoxhelten und der Impfung nach dcm ImELbeseuz3e1nkg'

“orunulegender Lnterscbled beSoed67 und aaB dle Rlaéerln eln 1hr

Covom Ges ctv nicht zugenutetes Qonueropmr nlcht erbr%cht nﬂbo 1aﬁ

‘,ahﬂcb a¢o mlqgameLSunA somlt nlcht rechtfertloenc'g,
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'Das kls gaumelsgnae Urteil &ann beim fegenwwrtlﬁen Sachstand
quch nicht mit andermr Begriindung gehalten verdenu - s Al

T.) Hit der Begrindung, daB es am adiquaten Ur%achenzusammmnf
“hang zwischen der HellbehandlunO und: der Querschnlttsldhmung
~fehle, kann das angefochtene Uruell nlchu ehaiten werdcnq denﬂ_-

N

gas be ld;Hn{Sng’Cht hat in nicht zu oeanstandenaer tatrlchcer—f‘

1% ?o wiirdigung fe st"nﬁtellt ;- dall die bel der klagerln aufge
+retenen Lahmgn serscieinungen durch die Salvars Qn—Llnsprltﬂung'
vom Januar 1951 dedenfalls m1tVGPufS1Cht horden Slnd

2.) Der Auflepsun& des Oeyl“gtcn Laddesy'oaﬁ eJn ec;a be—ff:? 
anCGtEf AUlOPLSLun'Gdns)rLcL ulCh nicht geﬁen das Land, ,Sonff,
dern u@& n die Sundes rOpdollk oder: nach hessisc 1evaandeoré§htff*
.gégez fé '@Lv%h ﬂlfahftuverbdna;rlchtey'Lanﬂ,nichf:beigé?rei “
ten w rden s ‘ : R RIE AR

M) *@ Vollzug des: GcsetAOb Aur Lekam\funo

”kr ‘nkheiten, Gas gemif Art. 125 Abso 1°.1Vnm an

B GfUﬂaC uﬂresreckt eworden 1st Lot w1e scacn naoh §t:8'dnsA{% 
Cvsebabu von 1927, 0 auch nach Art 8) GrundG elne Angabe o
Gér Liader (vbl ,”uChyBGHZ 99_9)) uer ﬁufopferunosanspruch

“1cauet sich rund *”licn be"en Qle norperschaft ceren Aur~,:
gabe - hler die Bekauununb der ueschlechtckrgnlnelten - mlt |

,dé Jo bne ucs schadirenden Llngrlffs erfuilt uoraen 1sL

. ‘“i

b) now01t nessnschms Laxuesrecht in rrwge Lommt mllfi_ef”
iOlOONQﬁSO B ; | . . . : . : [
“hande t sich b ' éen vom bekla ten Land arbefubrgen Ge_f-

e 3 de L

yeto;vurr'gf—lunr 3 Pannzau glelchs vom 8,,Apr11 1947

Ty

3 B
(heu . GVB1 S:'24); uaCh &esuen § Ve Abso _ dle uesundneltsam~wé
und~bei

fcrjuuf dielﬁtédt~ und Landhrelse uberbevanger SLPG9




"‘;aer‘~Lscblech+skrankheiten 14 vom 21 Oktobef 1940 (RGBl I
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der uber161bun sVerordnung dazu vom 2 Februar 1 49 (Hess GVBl
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Csher 1L’~..3? der 1 4. Januar fl'e eben wird. efschien eg 'fweckwgiﬁ Lp
dzs ¥eststellungsurteil des Landgerichts neu zu fassen und olne
Anaabe einﬁs bestimnten Tages lediglich auf die eine im Jonuar
verabreicht e 4ing itzung abzustellen, demit in einem etwaigen
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" Dr., syndt . .Dr. Beyer |



	IILJiL 190/56

	- 7 - V



