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tir die fmtliche Sammlung!
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Gesetz: Bundesgesetz zu Art 131 GrundG § 1; Nieder-
sdchsisches Landesgesetz zu Art 131 GrundG
vonm 24. Dezember 1951/ 17. M&rz 1955 § 1.

Rechtssatz: Die Frage, bei welcher Dienststelle ein Bedien-
steter am 8. Mai 1945 im 6ffentlichen Dienst stand, rich-
tet sich im allgemeinen fiir den planmédBigen Beamten nach
dem Ort seiner Planstelle, fiir den auBerplanméBigen Beamten
danach, wo er zuletzt tédtig war.

dedoch ist bei einem planméBigen Beamten, der eine noch
nicht einer bestimmten Behdrde zugewiesene Planstelle inne-
hatte, nicht der Ort der Planstelle, sondern bei-dem Fehlen
anderer Merkmale der Beschéftigungsort maBgebend (Ergiénzung
zu BGHZ 10, 125). '

Gesetzs Niedersidchsisches Landesgesetz zu Art 131 GrundG
vom 24. Dezember 1951/ 17. Mérz 1955 § 15.

Rechtssatz: Die Bestimmung hat, wie ihre Neufassung klar-
stellt, von Anfang an nicht Personen umfaBt, die wegen ih-
rer Haltung gegeniber dem Nationalsozialismus und damit
nicht aus "nichtpolitischen Griinden" von der Besatzungs-
macht im Gebiet des Landes Niedersachsen interniert wor-
den waren.

sngeichen: III ZR 190/54 1¢ Oldenburg
111 des BGH vom 19. Dezember 1955 OLG Oldenburg
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Verkiindet
am 1.9. Dezember 1955
Fieser, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Staatsanwalts Dr.Franz HEEP in OGP G-
straBe @D, ®,

Klégers, Berufungsbeklagten und
Revigiomakléagers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr (P -
gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Generalstaats-
anwalt in O

Beklagten, Berufungsklidger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .l -

BN

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vom 15. Dezember 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundes-
richter Rietschel, Dr.Kreft, Dr.Beyer und Dr.HuBla

d fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des 2: Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 12.

Mai 1954 wird zurlickgewiesen,

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbegtands,

Der Klager, in LY OSENED s<virtig, war zum

1. Pebruar 1938 zum Staatsanwalt ernannt und in eine Plan-
stelle bei der Staatsanwaltschaft in O cingevie-
sen worden. Mit Wirkung vom 1. Juli 1940 wurde er zum Er-
sten Staatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft beim Landge-
richt in Ho{j® ernannt und dort in eine Planstelle
eingewiesen. Ab 21. Juni 1944 wurde. er zur Dienstleistung
.an die Generalstaatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht
in K@D abgeordnet. Zum 1. Dezember 1944 wurde er

zum Oberstaatsanwalt ernannt und in eine noch nicht bhe-
stimmte Planstelle der Reichsbesoldungsgruppe A 2 b ein-
gewlesens die Bestimmung seines kiinftigen Dienstortes

blieb vorbehalten und sein Dienstleistungsauftrag in Kammm
IR vwurde vorerst aufrecht erhalten. Nach seiner am 23.
Januar 1945 erfolgten Evakuieruné und nach einer voriiber-
cehenden Leitung der nach D@ verlegten Abwicklungsstelle
des Generalstaatsanwalts: in KGEP neldete sich der
Klager am 19. Februar 1945 bei dem Generalstaatsanwalt in
CQND zvr Dienstleistung. Dieser wollte den Xliger
einstweilen bei seiner Behorde beschéditigen. Der Kldger er=-
hielt jedoch von dem Reichsminister der Justiz alsbald
Dienstleistungséuftrége nach G@P und bei dem Generalstaats-
anwalt bei dem Kammergericht. Der erstere suftrag wurde
noch vor Dienstantritt widerrufen, der zweite "Auftrag
durch ErlaB des Reichsministers der Justiz vom 26. Mirz
1945 unter Erteilung eines neuen Dienstleistungsauftrags
bei dem Generalstaatsanwalt in OUD veendet. Der
Kléger kam dem neuen Auftrag nach. Die Dienstheszlige des
Klégers als Oberstasatsanwalt wurden aus einer der Staats-
anwaltschaft bei dem Oberlandesgericht in OYP zuge-
teilten Alterszusatzstelle der Besoldungsgruppe A 2 b ge-
deckt. Am 8. Juni 1945 wurde der Kldger von der Besatzungs-
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truppe festgenommen, zundchst, weil er der Yaffen—SS

und dem Volkssturm angehdrt hatte, als Kriegsgefangener
behandelt und sodann von lgirz 1946 bis zum 16. Februar
1948 im Gebiet des beklagten Landes in Internierungshaf+
gehalten. Vom Entnazifizierungshauptausschufl wurde er im
September 1948 in die Kategorie V eingestuft.

Ab 3. Januar 1949 wurde der Kléger als (b) Staatsan-
walt bei dem Oberstaatsanwalt in O beschéaftigt
und mit Wirkung vom 1. August 1951 unter Berufung in dasg
Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit und unter Einweisung in
eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 zum Staats-
anwalt bei der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht in

OWD <rnannt.

Der Kldger meint, er kdnne im Hinblick auf §§¢ 1, 15
des Niedersdchsischen Gesetzes zu Art 131 Grund@ ab 1.
Aﬁril 1951 die Wiederverwendung, gumindest die Besoldung
als Inhaber einer Stelle der Besoldungsgrupve A 2 b bean-
spruchen. Er beantragt in einer Teilklage, das beklagte
Land zu verurteilen, ihm die Unterschiedsbetrége an Gehalt
fiir die Monate April bis Mai 1951 in Hohe von 66.66 DM
nebst 10.-- DM Teuerungszuschlag zu gahlen. Vor dem Land-
gericht hat er obgesiegt, vor dem Oberlandesgericht ist
er unterlegen. Mit dexr Revision verficht er seinen Antrag
weiter. Das beklagte Land, das den Rechtsausfiihrungen des
Kligers entgegentritt, bittet um Zuriickweisung der Revi-
sion. - ' :

Entscheidungsgriinde ¢

- -

Das Berufungsgericht kommt zur Abweisung der Xlage mit
der Begriindung, da8 der Kldger am Stichtag des 8. Mai 1945
nicht zum Stammpersonal der Generalstaatsanwaltschaft in



O -u zihlen gewesen sei und dsher nicht zu dem
von § 1 des Niedersichsischen Gesetzes zu Art 131 GrundG
erfaBten Personenkreis gehdre. Die von der Revision erbe-
tene Uberpriifung ergibt folgendes:

Vorweg ist zu bemerken, dafl das Landesgesetz zu Art
131 GrundG in der urspriinglichen Fassung vom 24, Dezember
1951 (NdsGVBl § 223) nach dem ErlaB des Berufungsurteils
durch Gesetz vom 6. Mdrz 1955 (NdsGVBlL S 589) gedndert worden :
ist (neue Fassung vom 17. Mdarz 1955 /NdsGVBl § 1497).
Das Anderungsgesetz, das gem#dB seinem Art VIII nach ndhe-
rer MaBgabe dieser Vorschrift mit Riickwirkung auf den 1.
April 1951 in Kraft getreten und vom Revisionsgericht zu
beachten ist (BGHZ 9, 101), hat fiir die zun#dchst zu ent-
scheidende Frage, ob § 1 des Gesetzes auf den Kliger zu-
trifft, eine sachliche Anderung nicht gebracht. Nach wie
vor kommt es darauf an, ob der - noch nicht entsprechend
geiner fritheren Rechtsstellung wiederverwendete - Kléger
am 8. Mai 1945 im 6ffentlichen Pienst bei einer Dienst-
stelle .im Gebiet des beklagten Landes gestanden hat.

a) Das Niéderséchsische Gesetz zu Art 131 GrundG
ist ein Ausfithrungsgesetz zu dem Bundesgesetz 2zu Art 131
GrundG. Das Gesetz, das an die Bundesregelung ankniipft,
gilt in erster Linie nur fiir den Personenkreis des § 63
des Bundesgesetzes. Dies ergibt sich auch aus § 23 des
Landesgesetzes, der in der alten und neuen Fassung nur ein-
z elne Bestimmungen des ILandesgesetzes auf die in Kapitel I
des DBundesgesetzes bezeichneten Personengruppen fiir an- -
wendbar erkl&rt. Unter Kapitel I des Bundesgesetzes fal-
len die sog. echten Verdrdngten und als solche die jenigen
Beamten, die am 8. Mai 1945 im Dienst bei einer Dienststelle
des Reiches standen, die seither weggefallen ist, ohae
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daB thre pufgaben in der Folge ganz oder iiberwiegend von
einer anderen deutschen Dienststelle iibernowmen worden
sind. Die Beamten dagegen, die am 8. Mai 1945 im Sffentli-
chen Dienst bei einer Dienststelle des Reiches im Gebiet
des beklagten Iandes standen, deren Aufgaben von dem beklag-
ten Land ganz oder ilberwiegend endgiltig libernommen vorden
sind, fallen in den persdnlichen Geltungsbereich des § 1
des lLandesgesetzes. Nun haben die Id#inder fiir ihr Gebiet

die zuvor vom Reich ausgeiibte Justizhoheit und damit den
Inbegriff der hierauf heziliglichen Pflichten, unter ihnen
die aus dem bisherigen Beamtenverh#ltnis fiir den Offentli-~
chen Diensthetrrn erwachsenden Verpflichtungen ilibernommen.
Der Eintritt dieser Funktionsnachfolge richtet sich (siehe
hierzu die Urteile des Senats in BGHZ 10, 125 und vom 7.
Oktober 1954 - IIT ZR 229/52) in Ansehung der Frage, in
welchem Gebiet der Beamte am Stichtag zuletzt tdtig war,

im allgemeinen fiir den planméBigen Beamten nach dem Ort sei-
ner Planstelle, fiir den auBerplanméBigen Beamten nach sei-
nem letzten Beschédftigungsort. Die Bestimmung des § 1 des
Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG will demgegeniiber nichts
anderes besagen, wenn sie darauf abstellt, ob der Besmte

am Stichtag "bei einer Dienststelle des Reiches .... stand¥.
Nicht anders kann auch § 1 des an die Bundesregelung sich
anschlieBenden Landesgesetzes verstanden werden, wenn er
sich insoweit der gleichen Ausdrucksweise bedient. Wenn da-
her das Berufungsurteil in Ubereinstimmung mit den zu dem
Landesgesetz ergangenen Ausfiihrungsbestimmungen vom 15.
April 1952 (NdsMinBl S 216), jetzt vom 5. Juli 1955 (Hds
MinBl S 558), jeweils Nr 4 zu § 1 des Gesetzes, verlangt,
daB der Beamte zum Stammpersonal der Dienststclle gehdrt
haben, bodensténdig gewesen sein miisse, so filhrt es demit,
anders als die Revision meint, nichit dem Gesetz fremde Be-
griffe ein (vgl auch neuestens Biinger-Kiimmel, Nds Gesetz zu
Art 131 GG, § 1, 7).
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b) Auch wenn dem so ist, erfiillt der Kliger das gesetz-
liche Erfordernis, daB er am 8. Mai 1945 im Dienst bei
einer im beklagten Tand gelegenen Dienststelle der Reichs-
justigzverwaltung gestanden hat. Mit seiner zum 1. Julil
1940 erfolgten Ernennung und Versetzung zum Ersten Staats-
anwalt in HONEEEEEE: hat er all.erdings seine frithere Plan-
stelle bei der Staatsanwaltschaft in OGP verloren. Im
Zuge seiner Ernennung zum Oberstaatsanwalt wurde er aber
mit Wirkung vom 1. Dezember 1944 unter Aufrechterheltung
seines Dienstleistungsauftrags bei dem Generalstaatsanwalt
in KGEI® in eine noch nicht bestimmte Planstelle der
Besoldungsgruppe A 2 b,d.h. in eine Planstelle eingewiesen,
die noch nicht einer bestimmten Behtrde zugewiesen worden
war. Hierin liegt die fiir die Beurteilung des Falles ent-
scheidende Besonderheit. Wahrend sich bei dem planméBigen
Beamten im allgemeinen die Planstelle, in die er eingewie-
sen i1st, als das gegebene und insoweit auch ausschlagge-
bende Merkmal fiir seine Zugehdrigkeit zu einer Dienststelle
darbietet, ist eine Planstelle, die mangels Zuweisung noch
nicht it einer bestimmten Behorde verbunden ist, ungeeig-
net, das erforderliche Band zwiSchen dem Beamten und einer
bestimmten Behorde zu kniipfen. Sie gibt daher kein brauch-
bares lMerkmal fiir die Frage ab, in welchem Gebiet der be-
treffende Beamte zuletzt tdtig war und bei welcher Be-
hdrde er im 6ffentlichen Dienst stand. Bei einem Beamten,
dez Inhaber einer- solchen Planstelle ist, muB daher bei
der Beantwortung dieser Frage mangels anderer Merkmale eben-
80 wie bei dem auBerplanmédfiigen Beamten darauf zuriickge-
griffen werden, wo der Beamte an dem maBgebenden Stichtag
beschéftigt war. Der aus dem Osten evakuierte Klédger war nun
am 8. Mai 1945 im Vollzug des ihm erteilten und nicht wider-
rufenen Beschaftigungsauftrags bei der Generalstaatsanvalt-
schaft in OGP titig und stand demit im Dienst bei einer
Dienststelle im Gebiet des beklagten Landes.
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Der Kldger wird daher von dem persbnlichen Geltungs-
bereich des § 1 des Niedersdchsischen Landesgesetzes zu
Art 131 GrundG erfaBt. Infolgedessen kommt es fir die Tra~
ge, Ob sein Klagebegehren begriindet ist oder nicht, darauf
an, ob er auch unter § 15 des Gesetzes f#1lt, also Riickkehrer
im 8inne dieser Vorschrift ist.

Die Bestimmung'ist von dem Anderungsgesetz vom 6. lidrsz
1955 betroffen worden. Die Auslegung des § 15 in seiner 2i-
ten Fassung bietet Schwierigkeiten. Falls der in der alten
Passung verwendete Begriff "Heimkehrer" allein nach dem
(Bundes-)Heimkehrergesetz vom 19. Juni 1950 in der TFassung
der Gesetze vom 30. Oktober 1951, spiier auch vom 17. August
1953, zu bestimmen war, fiel der Kldger nicht unter das Ge-
setz. Davon abgesehen: Von dem Klidger muB, nachdem fiir einen
anderen Geschehensablauf nichts vorgetragen ist, angenommen
werden, daB er wegen seiner sich aus den Akten ergebenden.
Mitgliedschaften und Tdtigkeiten bei der NSDAP und anderen
farteiorganisationen und wegen des mit Riicksicht hierauf gegen
ihn zundchst bestehenden Verdachts einer pronazistischen
Haltung vom Mérz 1946 bis Februar 1948 im Gebiet des beklag-
ten Landes in Internierungshaft gehalten worden war. Nach
den Nieders&dchsischen Augfilhrungsbestimmungen vom i5. April
1952 in Nr 2 zu § 15 des Gesetzes (vgl auch Miericke-Biinger-
Gerkensmeyer, Nds Gesetz zu Artiﬁél;i}l GG, § 15, 2) keamen
(nux) solche,Freiheitsentziehungéﬁ in Betracht, die von einer
frilheren Feindmacht oder in ihrem Auftrag im Zusammenhang
mit Kriegsereignissen oder aus politischen Anlédssen vorgenom-
men worden waren; die Ausfilhrungsbestimmungen vom.4. November
1952 (Nds MinBl S 583%) bestimmten zu § 15 des Gesetzes, daB
Freiheitsentziehungen im Sinne der Nr 2 der Ausfithrungsbe-~
stimmungen vom 15. April 1952 sewohl solche im In- wie im
Ausland seien. Auch nachidem Erlaf dieser Ausfilhrungsbestim-
mungen hat das Oberverwaltungsgericht Liineburg in seinem be-

-~



reits dem Berufungsgericht vorgelegenen Urteil vom 20.
Oktober 1953 -~ IT OVG — A 249/52 - dahin entschieden,

daB ein Liickkehrer aus einem Zivilinternierungslager der Be-
satzungsmachf in der britischen Zone kein Heimkehrer im Sinne
des § 15 des Gesetzes sei, und hat die wiedergegebene Anord-
nung der Ausfilhrungsbestimmungen vom 4. November 1952 da-
hin' ausgelegt, sie wolle lediglich den Begriff der Kriegs-
gefangenschaft‘in dem Sinne klédren, daB auch Riickkehrer

aus inléndischer Kriegsgefangenschaft Heimkehrer seien. Ent-
scheidend ist aber: In der allgemeinen Meinung wurden Per-—
sonen, die wegen.ihrer politischen Haltung gegenilber dem
Nationalsozialismus von einer Besatzungsmacht in der Bundes~
republik in zeitweiser Internierungshaft gehalten wurden,.
nach der Entlassung aus dem Gewahrsam nicht als Heimkehrer
betrachtet. Wenn der niedersdchsische Gesetzgeber etwas an-
deres wollte, hitte dies nach einer eindeutigen Regelung im
Gesetz verlangt. Die neue Fassung des § 15 des Gesetzes be-
sagt jetzt klar einmal, daf Kriegsgefangenschafs oder Heft
jede durch eine auslindische Hacht oder auf ihre Veranles-
sung verhiéngte Freiheitsentziehung im In- oder Ausland
namentlich einschlieBlich einer Internierung sei, zum an-
dern, daf eine solche Freiheitsentziehung aus nicht politi-
schen Grinden angeordnet sein misse. Sie schlieBt damit sol-
che Freiheitsentziehﬁhgen aus (siehe die Ausfilhrungsbestim-
mungen vom 5. Juli 1955 zu § 15), die wegen Zugehtrigkeit
der Beamten zu NS-Organisationen oder wegen ihrer Verbin-
dung zum Natipnalsézialismus-eder wegen ihrer Betdtigung
fiir diesen erfolgt sind. Damit hat das Gesetz nichts Neves
gebracht (siehe Biinger-Kimmel, Nds Gesetz zu Artikel 131 GG,
§ 15,1); sondern nur die Zweifelsfragen klargestelli, die
sich aus der friiheren Fassung deé Gesetzes ergaben. Die Neu-
.fagsung fihrt in einem Falle wie dem des Klégers zweifels-
frei dazu, daB der Beamte nicht vom § 15 des Gesetzes er-’



faBt wird. Yenn dem Kldger unter Zugrundelegung der mit
Riickwirkung auf den 1. April 1951 angeordneten Neufassung
des Gesetzes keine Anspriiche aus § 15 zuzuerkennen sind,

s0 geht es nicht darum, daB nachtrédglich bereits dem Klia-
ger erwachsene Ansprﬁchg als nicht entstanden fingiert und
auf diese Weise beseitigt werden, sondern darum, daB der
Inhalt der neugefaBten Bestimmung schon in.der richtig
verstandenen fritheren Fassung enthalten war und mit die-

ser Ubereinstimmte mit der Polge, daB eine Enteignung von
dem Kliger entstandenen Anspriichen nicht in Betracht gezo-
gen werden kann. Auf einer ganz anderen Ebene liegt es, wenn
das Anderungsgesetz vom 6. Marz 1955 in Art VIII Abs 5
Riickforderungen auf Grund der inderung von Vorschriften des
Landesgesetzes durch das Knderungsgesetz fiur ausgeschlos-
sen erklart. | )

Eine ihm glinstige Auslegung des § 15 des Gesetzes
kann der Klédger auch nicht durch den Hinweis auf § 21 des
Landesgesetzes erzielen. Wenn in der letzteren Bestimmung
zugunsten der Beamten angeordnet ist, daB Urteile von
Spruchgerichten und alliierten Milit&rgerichten die in
den §§ 53 und 132 DBG bestimmten Wirkungen, namentlich die
des Ausscheidens eines aktiven Beamten aus dem Beamtenver-
hiltnis, nicht haben, so ist damit nicht gesagt, daB poli-
tisch belastete und deSngen_in Haft gehaltene Beamte die
Wohltaten des § 15 erlangen und damit besser dastehen sol-
len, als politisch vielleicht weniger belastete und deswe-
gen hich%5intefﬁiérté:béa&%e%

Trifft aber die Bestimmung des § 15 des Landesgesetze:
zu irt 131 Grund@ auf den Kléger nicht zu, so erweist sich
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sein Klagebegehren als nicht begriindet und damit das
Berufungsurteil im Ergebnis als richtig (§ 563 2P0).
Die Revision des Kligers ist daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Geiger Rietschel Dr.Kreft
Dr.Beyer . Dr.HuBla



