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Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

PrBergG § 137

Zur Bemessung der Entschiddigung, die der Bergwerks-
besitzer dem Grundeigentiimer fiir die durch eine
bergbauliche Grundabtretung entzogenen Nutzungen des
Grundstiicks zu leisten hat.

BGH, Urt. v. 3. Juni 1982 - III ZR 189/80 - OLG Diisseldorf
LG Duisburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 189/80 URTEIL Verkiindet am
3. Juni 1982
Schorm,
Justizamtsinspektor
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

der R NP Aktiengesellschaft,

RO Strate @, EGEES, vertreten durch den Vorstand
Dr. Dr. BB, Dr. BEND, faNy, CANNED, 4P in Eamw,
vertreten durch die fir die RN AG in Generalvollmacht
handelnde BAEJEpP Aktiengesellschaft NN in DENENRY,
diese vertreten durch den Vorstand Dr. Wallll, Dr. GINEED,
GElD und REEEE, cbenda,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzefBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (I und
DI'. -

gegen

1. den Landwirt Wilhelm M G .
Auf der FOEENNED, G,

2. die Hausfrau Flfriede M G , gcborene Mgy,
ebenda,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D und
Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 12Z. 2urch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens undg die
Richter Dr. G. Krohn, Kréner, Boujong und
Dr. Halstenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 6. November 1980 im Kosfenpunkt
und insoweit aufgehoben, als zum Nachteil der
Beklagten erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand

Die in allgemeiner Glitergemeinschaft lebenden Klé&-
ger sind Eigentiimer des Grundstiicks Gemarkung LU,
Flur @, Flurstiick Nr.@3. Das landwirtschaftlich genutz-
te Grundstiick ist 33.880 gm groff und enthidlt Kies in
abbauwiirdigem Umfang. Es liegt in einer Verbandsgriinfla-
che des Siedlungsverbandes Ruhrgebiet, im Landschafts-
schutzgebiet und in der Wasserschutzzone II1 A des Was-
serwerkes 1L{l®. Nach dem Flichennutzungsplan der Ge-
meinde gehort es zum AuBSenbereich und ist als landwirt-
schaftliche Nutzfldche ausgewiesen.
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Die Beklagte benttigte dieses Grundstiick zur Ab-
teufung eines Versorgungsschachtes. Auf ihren Antrag
ordnete das Landesoberbergamt durch BeschluB vom
26. Juli 1978 die Abtretung des Grundstiicks zur berg-
baulichen Nutzung an die Beklagte an und setzte die
Entschddigung fiir 1978 auf 3.670,35 DM sowie fiir 1979
und die folgenden Jahre auf 8.808,80 DM fest. Wegen
einer etwaigen Entschiddigung fiir den Verlust der Kies-
ausbeute behielt sich das Amt die Entscheidung vor.
Unter Bezugnahme auf eine ablehnende Stellungnahme des
Regierungsprdsidenten teilte das Landesoberbergamt den
Kldgern am 21. Februar 1979 mit, daB eine Anderung der
Entschddigungsfestsetzung nicht in Betracht komme,

Die Kldger haben die Entschi@digungsfestsetzung
mit der Klage angefochten und beantragt, die zugebil-
ligte Entschddigung um j&dhrlich 19.910 DM zu erhdhen,
eine weitere Entschddigung wegen Verhinderung der Kies-
ausbeute zuzubilligen und die Beklagte zur Einwilli-
gung in eine Wertsicherungsklausel zu verurteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug haben die Kl&ger ihre Antré-
ge - mit Ausnahme des Antrags auf Gewdhrung einer geson-
derten Entschiddigung wegen Verhinderung der Kiesausbeute -
weiterverfolgt. Das Berufungsgericht hat das landgericht-
liche Urteil teilweise abgedndert und den Kl&gern iiber
die vom Landesoberbergamt festgesetzten Betridge weitere
Entschiadigungen zugebilligt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klédger
bitten, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde

I'

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Grund-
abtretung zur bergbaulichen Nutzung sei als Enteignung
zu werten und demgem#f sei die den Klégern nach § 137
ABG fir die entzogenen Nutzungen geschuldete Entschadi-
gung unter Beriicksichtigung enteignungsrechtlicher
Grunds&dtze zu bestimmen. Es sei daher von der "héchst-
moglichen Nutzungsfdhigkeit" des Grundstiicks auszuge-
hen. Diese habe in der Méglichkeit eines Verkaufs der
landwirtschaftlichen Nutzfl&che bestanden. Der Nutzungs-
. verlust entspreche daher der verkehrsiiblich erzielbaren
Kapitalverzinsung des fiir den Zeitpunkt der Stellung des
Abtretungsantrages ermittelten Verkehrswertes. Dieser
Zinssatz sei mit 2 % liber dem Jjeweiligen Diskontsatz
der Deutschen Bundesbank anzunehmen.

Das wird von der Revision mit Erfolg angegriffen.

II.

1. Die Rechtsnatur der Grundabtretung (§ 135 ABG) ist
umstritten. Dabei stehen sich die Auffassung, wonach
die Grundabtretung - jedenfalls unter der Herrschaft
des Art. 14 GG - eine Enteignung sei und die wohl herr-
schende Ansicht gegeniiber, da die Grundabtretung als
bloBe Inhaltsbeschrankung des Grundeigentums ein pri-
vatrechtliches, nachbarrechtliches Institut darstellt
(vgl. zum Meinungsstand: Ebel/Weller ABG 2. Aufl. § 137
Anm. 4 sowie Schulte ZfB 106 (1965) 161, 165 und ders.
Eigentum und 6ffentliches Interesse, 1970, S. 288, s#mtl.
m.w.Nachw.). Der Senat hat diese Frage bisher nicht zu



entscheiden brauchen, das Bundesverwaltungsgericht hat

sie im Urteil vom 7. November 1959 (I C 1.58 = ZfB 101

(1960) 89 m. Anm. Zydek) offengelassen. Auch im Streit-
fall ist eine abschlieBende Stellungnahme nicht erfor-

derlich.

Das Grundabtretungsverfahren nach §§ 135 ff. ABG
ist jedenfalls nach richtiger Ansicht ein Enteignungs-
verfahren, weil die Bergbehdrden in einem férmlichen
Verfahren im 6ffentlichen Interesse durch Verwaltungs-
akt die Verpflichtung des Grundeigentiimers begriinden,
in bestimmtem Umfange und zu bestimmten Bedingungen Ein-
wirkungen des Bergwerkseigentiimers zu dulden. Das durch
den Beschlufl der Bergbehdrde begriindete Nutzungsrecht
ist eine dem Bergrecht eigentiimliche Eigentiimerbela-
stung und wird regelmédBig als dingliches Nutzungsrecht
gewertet. Selbst wenn dieses durch das Zwangsabtretungs-
verfahren begriindete Nutzungsrecht dem Privatrecht zuge-
hort, ist das fiir die Rechtsnatur des vorhergehenden
Verfahrens ohne Einfluf3, weil fiir das Enteignungsrecht
typisch ist, daB durch Hoheitsakt private Rechte begriin-
det oder abgedndert werden konnen (Senatsurteil vom
22. Februar 1973 - III ZR 28/71 = ZfB 114 (1973) 402;
OVG Minster ZfB 119 (1978) 221).

Es erscheint daher gerechtfertigt, die zur enteig-
nungsrechtlichen Entschddigung entwickelten Grundsitze
zur Auslegung der Entschidigungsregelung des § 137 ABG
heranzuziehen. So hat bereits das Reichsgericht ausge-
sprochen, daf3 hinsichtlich des Umfangs der Entschédigung
die Rechtslage sowohl fiir die Enteignung im engeren Sin-
ne (d.h. i.S. d. Pr.EnteigG) als auch fiir die bergbauli-
che Abtretung die gleiche ist (RGZ 102, 267 f.). Auch
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hat es die Regelung des § 8 Abs. 2 Pr.EnteigG. die die
Entschddigung fiir den Minderwert des verbleibenden
Grundstiicks bei Teilenteignungen betrifft, auf die berg-
bauliche Grundabtretung entsprechend angewendet (ZfB 31
(1900) 250).

Dem entspricht der Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts.

2. Nach § 137 Abs. 1 ABG ist der Bergwerksbesitzer
verpflichtet, dem Grundbesitzer fiir die entzogene Nut-
zung jdhrlich im voraus vollsté@ndige Entschddigung zu
leisten und das Grundstiick nach beendeter Benutzung zu-
riickzugeben.

a) Diese Entschiédigung muB sich an dem Verlust
orientieren, den die Kl&dger durch den Entzug der Még-
lichkeit, ihr Grundstiick zu nutzen, erlitten haben.
Diese EinbuBe soll die Entschddigung angemessen ("voll-
stdndig") ausgleichen. Hierbei ist zunichst die tats#ch-
liche Nutzung des Grundstiicks im Zeitpunkt der Inanspruch-
nahme zu beriicksichtigen und zu fragen, welchen Erlés
diese Nutzung den Kligern nachhaltig gebracht haben wiir-
de. Sodann sind alle weiteren wirtschaftlich verniinfti-
gen und rechtlich zulidssigen Nutzungsmtglichkeiten, von
denen die Klidger ernstlich hidtten Gebrauch machen kén-
nen, in Betracht zu ziehen. Wiirde eine dieser ausnutz-
baren Mdglichkeiten nachhaltig einen hoheren Erlts er-
bracht haben als die tats#dchliche Nutzung im Zeitpunkt
der Inanspruchnahme des Grundstiicks, so wdre der Berech-
nung der Entschédigung dieser hthere Erlts zugrunde zu
legen (Senatsurteile vom 24, November 1975 - III ZR
113/73 = WM 1976, 277 und vom 29. September 1977 -

III ZR 80/74 = WM 1977, 1411).



b) Das Berufungsgericht hat - in Anlehnung an die
Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ 52, 206 - in ei-
ner VerduBerung die beste Nutzungsmoglichkeit und dem-
gemdfl die jadhrlich zu entrichtende Nutzungsentschiddi-
gung in einer angemessenen Verzinsung des Verkehrswer-
tes des Grundstiicks, n#@mlich 2 % iiber Bundesbankdiskont,
gesehen.

Dem kann nicht gefolgt werden.

aa) Allerdings sind gegen die Qualitdtseinstufung
des Grundstiicks als Ackerland, die Verneinung der recht-
lichen Moglichkeit einer Kiesausbeute (vgl. dazu die zur
Versffentlichung bestimmten Senatsurteile vom 3. Juni
1982 in den Sachen III ZR 26/76 und III ZR 107/78) und
die Bewertung des Grundstiicks mit 6,50 DM je qm Beden-
ken nicht zu erheben. Sie werden von der Revision auch
nicht geltend gemacht.

bb) Westhoff, Bergbau und Grundbesitz, Bd. II S.106
und Ebel/Weller aa0 § 137 Anm. 4 a stimmen der angefiihr-
ten Entscheidung des Reichsgerichts nur fiir den Fall zu,
daB ein Verkauf des Grundstiicks wdhrend der Dauer der
bergbaulichen Nutzung mit Wahrscheinlichkeit zu erwar-
ten stand. Das bedarf jedoch keiner Erdrterung, da schon
grundsitzliche Uberlegungen einer Beriicksichtigung der
Verkaufsmtglichkeit bei der Festsetzung der Entschiadi-
gung entgegenstehen.

Der Beklagten ist das Grundstiick nur zur bergbau-
lichen Nutzung abgetreten worden (§ 135 ABG). Da den
Klidgern das Eigentum an dem Grundstiick verbleibt, ist
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ihnen - wie dargelegt - nur der Wert der Nutzungen zu
ersetzen, die sie im Rahmen der rechtlichen Ordnung
ziehen konnen und die ihnen durch die Belastung mit

dem bergbaulichen Nutzungsrecht entzogen werden. Dem
Verlust des Eigentums kann der Entzug dieser Nutzungs-
moglichkeit - mag sie auch zeitlich nicht befristet
sein - nicht gleichgesetzt werden (Senatsurteile

24, November 1975 und 29. September 1977 aa0O). Die
Klidger konnen - eben weil sie Eigentiimer bleiben - kei-
ne Nutzungsentschddigung beanspruchen, die sich am Ver-
kehrswert des Grundstiicks orientiert. Andernfalls er-
hielten sie eine Entschiddigung (auch) fiir einen Verms-
genswert, der ihnen nicht entzogen worden ist und den
sie realisieren konnen, indem sie unter den Vorausset-
zungen des § 138 ABG von der Beklagten die Ubernahme
des Grundstiicks verlangen. Das aber haben sie bisher
nicht getan.

c) Den Wert der entzogenen Nutzungen zu ermitteln,
ist Sache des Tatrichters, der dabei an ein bestimmtes
Bewertungsverfahren nicht gebunden ist. Ob dazu die von
Ebel/Weller aa0 § 137 Anm. 4 a empfohlene Berechnung
nach dem Ertragswert (d.h., dem Wert der j&hrlichen Nut-
zung, den das Grundstiick bei eigener Bewirtschaftung
durch den Grundeigentiimer als Teil des Gesamtbetriebes
hat) geeignet ist, hingt von den Umstinden des Einzel-
falles ab, denn das vom Tatrichter angewendete Bewer-
tungsverfahren darf nicht zu einer Verzerrung der Wert-
verhdltnisse filhren.

d) Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, dem Ver-
langen der Kliger zu entsprechen, die Beklagte zur Ein-
willigung in eine Wertsicherungsklausel zu verurteilen.



Die Entscheidung wird insoweit auch von der Revision -
als ihr glinstig - nicht angegriffen.

3. Demnach kann das Berufungsurteil mit der ihm gege-
benen Begriindung nicht bestehenbleiben. Es erweist sich
auch nicht aus anderen Griinden als richtig. Da noch wei-
tere tatrichterliche Feststellungen notwendig sind, muB
das Berufungsurteil ~ im Kostenpunkt und soweit es zum
Nachteil der Beklagten ergangen ist - aufgehoben werden.
Die Sache ist zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

NiiBgens Krohn Kréner

Boujong Halstenberg
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