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Stv0 § 48 Abs. 1, 2 idF v. 29. Mdrz 1956 - zuletzt
gedndert am 30. April 1964 -

Zu den Sorgfaltspflichten, welche die Fahrer eines
geschlossenen Verbandes ungewdhnlich langer und
breiter Transportfahrzeuge beim Einbiegen aus einer
Bundesautobahnausfahrt in eine BundesstrafBe zu be-
achten haben.

BGH, Urt. v. 5. Oktober 1972 - III ZR 189/70 - OLG Celle
LG Liineburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR_189/70 URTEIL ] Verkiindet am

------------ 5. Oktober 1972
Schornm,
Justizhauptsekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepubdblik Deutschland,
in Prozefistandschaft fiir das Vereinigte Konigreich GroB-
britannien und Nord-Irland handelnd und vertreten durch
den Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch
den Niedersdchsischen Minister der Finanzen, dieser ver-
treten durch den Regierungsprédsidenten in LN,

Beklagten, Revisionskliédgerin und
AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwédlte Prof.Dr.Dr. _
1md PI’Of.Dr. - -

gegen

die Gartenbauberufsgenossenschatft,
vertreten durch ihren Geschiftsfithrer, Direktor Alfried PUNEED,
KD, CEllDstrate @B,

Klédgerin, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GER -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. September 1972
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Dr. HuB8la und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

I.

II.

Die AnschluBrevision der Kl&dgerin gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Celle vom 5. November 1970 wird zuriick-
gewiesen.

Auf die Revision der Beklagten wird das be-
zeichnete Urteil teilweise aufgehoben und wie
folgt neu gefaflt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das
Grundurteil der 2. Zivilkammer des Land-
gerichts Liineburg vom 15. April 1970 teil-
weise abge&dndert:

a) Der Klageanspruch ist dem Grunde nach
zu einem Fiinftel gerechtfertigt.

b) In diesem Umfange wird der Rechtsstreit
zur Entscheidung iiber die Hohe des An-
spruchs an das Landgericht zuriickver-
wiesen.

¢) In Hshe von 5.135,88 DM nebst 4 % Zin-
sen von 3.,146,20 DM fir die Zeit vom 5.
Juli 1968 bis einschlieBlich 13. Dezem-
ber 1968, von 3.954,52 DM fiir die Zeit
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vom 14. Dezember 1968 bis zum 14. August
1969 und von 5.135,88 DM seit dem 15. Au-
gust 1969 wird die Klage abgewiesen.

2. Die weitergehende Berufung der Beklagten wird
zuriickgewiesen.

III. Im iibrigen wird die Revision der Beklagten zu-
riickgewiesen.

IV. Die Kosten der Rechtsmittelziige werden der Kl&-
gerin zu 4/5 und der Beklagten zu 1/5 auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende Berufsgenossenschaft macht gegen
die beklagte Bundesrepublik aus iibergegangenem Recht
Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall gel-
tend,der sich am 4. Oktober 1967 gegen 13.45 Uhr auf
der BundesstraSe @)/@ ereignete.

Der GHrtnermeister Hermann SER befuhr zu der
angegebenen Zeit mit seinem Lieferwagen, Marke Ford-
Transit, diese StrafSe aus LN kommend in Rich-
tung So@ll. In seinem Fahrzeug befand sich auch sei-
ne Ehefrau, die bei der Klagerin versichert ist. Aus
der Autobahnausfahrt So@llll-Ost, die in die genannte




BundesstraBe einmiindet, kam Siems eine Kolonne der bri-
tischen Streitkrédfte, die aus acht mit Panzern belade-
nen Schwertransportern (Tiefladern) bestand, entgegen.
An der Spitze des Verbandes fuhr ein Jeep mit einge-
schaltetem gelben Blinklicht. Nachdem S@ etwa fiinf
Transportfahrzeuge passiert hatte, bog das n&chste aus
der Autobahnausfahrt heraus und kam mit dem Vorderteil
iiber die Mitte der hier 7,60 m breiten BundesstraBe in
die Fahrbahnhdlfte von S@ hinein. S@l bremste sei-
nen Wagen ab, der auf der nassen Fahrbahn schleuderte
und in den rechten StraBengraben geriet. Frau SEB er-
litt dabei Verletzungen.

Die Kldgerin erbrachte aus AnlaB8 des Unfalls Ver-
sicherungsleistungen fiir Frau S@B. Sie meldete die
aus gesetzlichem Forderungsiilbergang abgeleiteten Er-
satzanspriiche gegen die beklagte Bundesrepublik bei dem
gustdndigen Amt fiir Verteidigungslasten an. Dieses lehn-
te die Anspriiche ab. Dagegen wendet sich die Klédgerin
mit ihrer Klage.

Die Kldgerin hat ihre Aufwendungen auf 6.419,85 DM
beziffert und beantragt, die Beklagte zur Zahlung die-
ses Betrages nebst Zinsen zu verurteilen.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklirt. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Berufungsgericht den Klageanspruch dem Grunde
nach nur zur Hdlfte fiir gerechtfertigt erklédrt und die
Klage in Hohe eines Betrages von 3.209,92 DM nebst Zin-
sen abgewiesen.



Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklag-
te Klageabweisung in vollem Umfange. Die Klégerin be-
gehrt mit ihrer Anschlufirevision die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Jede Partei bittet fer-
ner, das Rechtsmittel des Gegners gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsurteil unterliegt auf Revision und
AnschluBrevision in vollem Umfange der Nachpriifung
durch den Senat. Zwar hat das Oberlandesgericht die
Revision nur wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der
Rechtsfrage, wieweit das Kolonnenvorrecht nach § 48
Abs. 2 StVO in der Fassung vom 29. Mirz 1956 (BGBl I
327), diese zuletzt gedindert am 30. April 1964 (BGB1
I 305) ~ im folgenden StVO aF - reicht und inwieweit
die Fiihrer der Kolonnenfahrzeuge auf den ilbrigen Stras-
senverkehr Riicksicht nehmen milssen, zugelassen. Aber
auch dann, wenn das Berufungsgericht die grundsétzli-
che Rechtsfrage bezeichnet, die ihm die Zulassung der
Revision gerechtfertigt erscheinen 1&8t, ist die Nach-
priifung durch das Revisionsgericht nicht auf diese
Rechtsfrage beschrdnkt (BGHZ 9, 357 ff).

II.

Die Anspriiche der Kl&dgerin und ihre Geltendma-
chung sind, wie das Berufungsgericht zutreffend an-
genommen hat, nach den Vorschriften des Art. VIII




Abs. 5 des NATO-Truppenstatuts - NTS -, des Art. 41
des dazu getroffenen Zusatzabkommens - ZA - (vgl. Be-
kanntmachung vom 16. Juni 1963, BGBl1 I 428) sowie der
Art. 6, 11, 12 des Ausfilhrungsgesetzes zu diesem Ab-
kommen - NTS AG - (BGBl 1961 II 1183) zu beurteilen.
Dem Oberlandesgericht ist auch darin zuzustimmen, daB
die klagende Berufsgenossenschaft die auf sie iiberge-
gangenen Anspriiche rechtzeitig angemeldet und gegen
den ablehnenden Bescheid des Amtes filr Verteidigungs-
lasten fristgerecht Klage erhoben hat.

Da nach Art. VIII Abs. 5 NTS die Haftung der
Beklagten sich nach den Bestimmungen richtet, die
fiir die eigenen Streitkrédfte der Bundesrepublik gel-
ten, sind im Verhdltnis der Parteien zueinander die
Vorschriften der §§ 7, 11 StVG, 839 BGB, Art. 34 GG
ivm § 1542 RVO maBgebend. Denn nach diesen Vorschrif-
ten wiirde sich die Haftung der Bundesrepublik bestim-
men, wenn der Unfall unter sonst gleichen Umsténden
durch einen Soldaten der Bundeswehr verursacht wor-
den wére. Demnach finden nicht die allgemeinen Vor-
schriften iiber unerlaubte Handlungen (§§ 823, 831 BGB),
sondern die Grundsdtze der Amtshaftung (§ 839 BGB,
Art. 34 GG) Anwendung. Denn der britische Soldat,der
als Fahrer eines der Transportfahrzeuge den Unfall
(mit-) verursacht hat, befand sich nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts auf einer Dienstfahrt
und die Dienstfahrt eines Angehtrigen der Bundeswehr
mit einem Dienstfahrzeug im Rahmen eines dienstli-
chen Auftrages wiirde Ausiibung hoheitlicher Tdtigkeit
im Sinne des Art. 34 GG darstellen. Da dem an dem Un-
fall beteiligten englischen Soldaten allenfalls Fahr-



ldssigkeit zur Last fdllt, greift somit, was das Beru-
fungsgericht verkannt hat, zugunsten der beklagten
Bundesrepublik die Subsidiaritédtsklausel des § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB ein. Denn fiir die Geschddigte bil-
den die Anspriiche auf Versicherungsleistungen gegen
Trdger der Sozialversicherung anderweitige Ersatzmdg-
lichkeiten im Sinne der genannten Vorschrift,so da8
insoweit Amtshaftungsanspriiche ausgeschlossen sind
und auf die Klédgerin nicht gemd8 § 1542 RVO libergehen
konnten. Die Kldgerin hat vielmehr allein Anspriiche
der Geschddigten nach §§ 7, 11 StVG kraft gesetzli-
chen Forderungsiibergangs erworben (BGHZ 49, 267, 275
ff; BGH VersR 1968, 664 u. 695 sowie VersR 1970, 439;
ferner Urteile des Senats vom 13. Juli 1972 - III ZR
107/69 - zum Abdruck in BGHZ bestimmt - und vom 13.
Juli 1972 - III ZR 150/69 - zur Verdffentlichung be-
stimmt -).

III.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen,
daB8 sich der Unfall beim Betriebe (§ 7 Abs. 1 StVG)
des englischen Transportfahrzeugs, durch das Siems
zum Bremsen veranlaS8t wurde, ereignete. Das Oberlan-
desgericht hat einen Haftungsausschlu8 nach § 7 Abs.
2 StVG verneint, weil der Unfall kein unabwendbares
Ereignis gebildet habe, sondern auf einem Verschul-
den des Transport- oder Einheitsfilhrers berunhe. Dagu
hat das Berufungsgericht folgende Erwdgungen ange-
stellt:

Die 3,90 m breiten und 18 m langen Transport-
fahrzeuge seien nach dem Einbiegen mit den linken
Rddern auf der unterbrochenen Mittellinie der 7,60 m

A




breiten BundesstraBe gefahren und hdtten (bei Gerade-
ausfahrt) mit ihrer Karosserie etwas in die Gegenfahr-
bahn von SE (Breite 3,80 m) hineingeragt. Beim Ein-
biegen aus der Autobahnausfahrt in die BundesstrasBe
hdtten die Transportwagen nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme die Fahrbahn von Sl sogar mindestens zur
Hdlfte (1,90 m) in Anspruch nehmen miissen. Daher habe
SR zum Vorbeifahren an dem einbiegenden Militdrfahr-
zeug die Fahrbahn nur noch in einer Breite von 1,90 m
zur Verfiigung gestanden. Da aber sein Fahrzeug 1,96 m
breit sei, sei seine Richtungsfahrbahn fiir ihn prak-
tisch v5llig gesperrt gewesen.

Zwar habe dem geschlossenen motorisierten Ver-
band das Vorrecht aus § 48 Abs. 2 StVO aF zur unge-
hemmten Fortbewegung zugestanden. Dieses Vorrecht gel-
te auch gegeniiber dem Gegenverkehr, wenn dessen Fahr-
bahn notwendigerweise mitbenutzt werden miisse. Dabei
miisse jedoch auf den iibrigen StraBenverkehr, insbe-
sondere auf entgegenkommende Verkehrsteilnehmer Riick-
sicht genommen werden. Dieser Grundgedanke des § 1
StVO aF gelte bei der Inanspruchnahme von Sonderrech-
ten nach § 48 Abs. 1 StVO aF und erst recht fiir das
Kolonnenvorrecht nach § 48 Abs. 2 StVO aF. Dieses diir-
fe nicht ohne vorherige Warnung der iibrigen Verkehrs-
teilnehmer ausgeiibt werden. An der Spitze des Verban-
des sei zwar ein Jeep mit gelbem Blinklicht und einer
Warntafel gefahren. Auch sei ein Warnposten aufge-
stellt worden, um die aus Richtung So@illl kommenden
Fahrzeuge anzuhalten. Hierdurch sei jedoch der Gegen-
verkehr nicht ausreichend davor gewarnt worden, daB
die Tieflader beim Einbiegen etwa 1,90 m auf seine



Fahrbahn hiniiberkommen wiirden. Deshalb wédre es erfor-
derlich gewesen, im Einmiindungsbereich der Autobahn-~
ausfahrt in die BundesstraBe einen zweiten Sicherungs-
posten aufzustellen, der die - wie S} - aus Rich-
tung LEP herannahenden Fahrzeugfiihrer zum lang-
samen Vorbeifahren unter Zuhilfenahme des 1,50 m brei-
ten unbefestigten Randstreifens rechts neben der Fahr-
bahn oder zum voriibergehenden Halten hédtte veranlas-
sen konnen. Der Kolonnen- oder Einheitsfiihrer hdtte fiir
die Aufstellung eines zweiten Warnpostens Sorge tragen
miissen. Da er dies schuldhaft unterlassen habe, stelle
der Unfall kein unabwendbares Ereignis im Sinne des

§ 7 Abs. 2 StVG dar.

2. Der Revision ist zuzugeben, da8 diese Ausfiihrun-
gen nicht in allen Punkten der rechtlichen Nachpriifung
standhalten.

a) Den Fahrern der britischen Militdrfahrzeuge wa-
ren nach Art. 57 Abs. 4 Buchst. a ZA Abweichungen von
den deutschen Vorschriften ilber das Verhalten im Stras-
senverkehr nur im Falle dringender milit&rischer Er-
fordernisse und unter gebiihrender Beriicksichtigung der
tffentlichen Sicherheit und Ordnung gestattet. Unstrei-
tig entsprachen die Dienstfahrt der Milit&rfahrzeuge
und die damit wegen ihrer GrtBe zwangsldufig verbunde-
ne Abweichung von den deutschen StraBenverkehrsregeln
dringenden militdrischen Bediirfnissen. Damit war den
Transportfahrzeugen der britischen Stationierungs-
streitkrdfte dieselbe Sonderstellung eingerdumt wie
den Fahrzeugen der nach § 48 Abs. 1 StVO aF (heute § 35
Abs. 1 StVO idF v. 16. November 1970, BGB1 I 1565) be-
vorrechtigten Bundeswehr. Im Streitfalle findet noch
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die StraBenverkehrsordnung idF vom 29. Mirz 1956, zu-
letzt gedndert am 30. April 1964, Anwendung, da sich
der Unfall vor dem am 1. Mdrz 1971 erfolgten Inkraft-
treten der StraBenverkehrsordnung vom 16. November
1970 (vgl. deren § 53 Abs. 1) ereignet hat.

Ferner stand dem geschlossenen Verband der bri-
tischen Transportfahrzeuge das sogenannte Kolonnen-
vorrecht nach § 48 Abs. 2 StVO aF (vgl. heute § 27
StV0 idF vom 16. November 1970) zu. Da die deutschen
Verkehrsvorschriften grundsétzlich - soweit das ZA
keine Ausnahmeregelungen enth&lt - auch fiir die Sta-
tionierungsstreitkrifte gelten (Art. 57 Abs. 3 ZA),
genieBen sie - soweit nichts anderes bestimmt ist -
im StraBenverkehr dieselben Vorrechte, wie sie fiir
die Bundeswehr gesetzlich vorgesehen sind. Den briti-
schen Militdrfahrzeugen kamen, da sie zugleich die
Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 und Abs. 2 StVO aF
durften daher abweichend von § 8 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3 Satz 1 StVO aF ihre linke Fahrbahnhdlfte mit-
benutzen.

In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und
im Schrifttum ist anerkannt, da8 die Freistellung des
§ 48 Abs. 1 StVO aF sich auch auf die Verkehrsregel
des § 1 StVO bezog (Urteil des 4. Strafsenats in NJW
1952, 191; ferner Senatsurteile in BGHZ 20, 290, 294
£ und BGHZ 37, 336, 339; Urteil des VI. Zivilsenats
VersR 1967, 580, 581). Schon aus diesem Grunde waren
die Fahrer der britischen Transportfahrzeuge entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts von der Beach-
tung des § 1 StVO aF befreit. Die von dem Oberlandes-
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gericht aufgeworfene Frage, ob das Vorrecht nach § 48
Abs. 2 StVO aF allein von der Einhaltung des § 1 StVO
aF entband, bedarf daher keiner Entscheidung.

b) Die Sonderstellung, die den durch § 48 Abs. 1
Satz 1 StVO aF bevorrechtigten Verkehrsteilnehmern
eingerdumt wurde, enthob diese nicht der allgemeinen
Sorgfaltspflichten im StraBenverkehr. Die Vorschrift
verlieh z.B. kein unbedingtes Vorfahrtrecht, sondern
gestattete lediglich, das grunds&dtzlich weiterbeste-
hende Recht eines nach den allgemeinen Regeln Vorfahrt-
berechtigten unter bestimmten Voraussetzungen zu "mif-
achten" (Senatsurteile in BGHZ 37, 336, 339 und NJW
1971, 616). Wollte der Fahrer von seinem Vorrecht nach
§ 48 Abs. 1 StVO aF Gebrauch machen, so muBte er das
den ibrigen Verkehrsteilnehmern rechtzeitig und deut-
lich ankiindigen. Denn die mit der Ausiibung des Vor-
rechts verbundene Abweichung von den allgemeinen Ver-
kehrsvorschriften war geeignet, andere Verkehrsteil-
nehmer zu verwirren und damit besondere Gefahren her-
aufzubeschworen (vgl. die vorgenannten BGH-Urteile NJW
1952, 191, 192; BGHZ 26, 69, 72 ff; 37, 336, 340 £f).

Das Kolonnenvorrecht nach § 48 Abs. 2 StVO aF
ging insofern iiber die Sonderrechte nach § 48 Abs. 1
StV0 aF hinaus, als es an Kreuzungen und Einmiindun-
gen wie die Vorfahrt wirkte (BayObLG VRS 18, 66;
Floegel /Hartung aa0 § 48 StVO aF Anm. 6; Krumme/San-
ders/Mayr aa0 § 48 aF Anm., II 3; Haeger ,NJW 1961,
764). Es galt beim Einbiegen des geschlossenen Ver-
bandes in eine andere StraBe auch gegeniiber dem ent-
gegenkommenden Verkehr (Floegel/Hartung aa0 § 48




C 1o A

StVO aF Anm. 6; Haeger, NJW 1961, 764). Das Kolonnen-
vorrecht durfte jedoch von dem geschlossenen Verband
der britischen Milit&drfahrzeuge nicht ohne Warnung der
iibrigen Verkehrsteilnehmer in Anspruch genommen werden
(Floegel/Hartung aa0 § 48 StVO aF Anm. 6; Krumme/San-
ders/Mayr 2a0 § 48 StVO aF Anm. II 4 unter Hinweis auf
den Runderlaf des Bundesverkehrsministers VerkBl 1962,
328; Schweinoch, DAR 1961, 265, 269). Eine Warnung des
Gegenverkehrs war schon deshalb geboten, weil seine
Fahrbahnhédlfte bei dem Einbiegevorgang von den Trans-
portfahrzeugen in nicht unerheblichem Mage mitbenutzt
wurde. Es bedarf vorliegend keiner abschlieBenden Ent-
scheidung der Frage, auf welche Weise die Warnung zu
erfolgen hat und in welchem Verh#ltnis allgemein die
Warnungspflicht zu den oben dargestellten Sorgfalts-
pflichten, die bei Ausiibung der Sonderrechte aus § 48
Abs. 1 StVO aF gelten, steht. Denn hier hat die Kolonne
mit der Ankiindigung, daB sie von ihren Vorrechten aus
§ 48 Abs. 1 StVO aF Gebrauch machen wolle, ihren Sorg-
faltspflichten nach dieser Vorschrift geniigt und zu-
gleich die iibrigen Verkehrsteilmnehmer vor den Gefahren,
die aus der Ausiibung des Kolonnenvorrechts sich erga-
ben, ausreichend gewarnt.

c) Die entgegenkommenden Kraftfahrer wurden dadurch,
dag der Jeep, der die Kolonne anfiihrte, gelbes Blink-
licht eingeschaltet hatte und eine gelbe Warntafel
trug, in auffallender Weise darauf hingewiesen, dag
sich ein Verband "ungewdhnlich breiter Fahrzeuge" (vgl.
§ 33 Abs. 6 StVO aF) ndherte. Zutreffend erblickt das
Berufungsgericht darin eine hinreichende Warnung der
iibrigen Verkehrsteilnehmer vor den Gefahren, die von
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jedoch, im Bereich der Einmiindung habe es zusHtzlicher
Warnungsmagnahmen, né@mlich der Aufstellung eines Warn-
postens auch in Richtung LN bedurft, da die {iiber-
breiten Transportwagen hier die Gegenfahrbahn blockiert
und damit eine besondere Gefahrenlage geschaffen hHt-
ten.

Das Oberlandesgericht iiberspannt indes die Sorg-
faltspflichten, wenn es verlangt, der Kolonnen- oder
Einheitsfithrer habe auch den aus Richtung LD
kommenden Verkehr durch einen (zweiten) Sicherungspo-
sten vor der Kolonne warnen lassen miissen. Wie den
Feststellungen des Berufungsgerichts zu entnehmen ist,
war fiir Fahrzeugfilhrer, die bereits eingebogenen und
wieder geradeaus fahrenden Tiefladern begegneten, oh-
ne weiteres erkennbar, da8 diese ihre gesamte Rich-
tungsfahrbahn in Anspruch nahmen und auSerdem minde-
stens 10 cm in die Gegenfahrbahn hineinragten. Da der
Gegenverkehr nach den tatséichlichen Feststellungen des
Oberlandesgerichts zudem sehen konnte und muSte, das
die mit Panzern beladenen, also gut erkennbaren Tief-
lader aus einer Autobahnausfahrt herausgefahren kamen,
muBte sich den aus Richtung LGN kommenden Fashrern
bei Anwendung der gehtrigen Sorgfalt die Einsicht auf-
drédangen, da8 die 18 m langen und 3,90 m breiten Fahr-
zeuge beim Einbiegevorgang erheblich weiter in die Ge-
genfahrbahn hineingelangen wiirden, als das beim Gera-
deausfahren der Fall war. Lag aber nach den gesamten
Umsténden die Gefahrensituation im Bereich der Einmiin-
dung fiir die entgegenkommenden Kraftfahrer offen gzu-
tage, 80 brauchten sie hierauf nicht noch durch einen
Warnposten besonders hingewiesen zu werden. Die An-
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nahme des Berufungsgerichts, der Kolonnen- oder Ein-
heitsfiihrer habe bei der Ausiibung der Vorrechte aus

faltspflichten im StraBenverkehr verstofien, ist da-

her von Rechtsirrtum beeinfluft. Mit dieser Begriin-

dung kann somit ein unabwendbares Ereignis (§ 7 Abs.
2 StVG) nicht verneint werden.

Andererseits hat die hierfiir beweispflichtige
Beklagte auch nicht dargetan, daB die Fahrer der Mi-
litédrfahrzeuge Jjede nach den Umst&nden des Falles
mégliche Sorgfalt (§ 7 Abs. 2 Satz 2 StVG) beobach-
tet hdtten. Nach dem Vortrag der Kladgerin in der Be-
rufungsinstanz geriet der Tieflader,durch den S
zum Bremsen veranlaft wurde, beim Einbiegen weiter
als unbedingt notwendig in dessen Richtungsfahrbahn.
Legt man dieses Vorbringen zugrunde, so hat der Fith-
rer dieses Transportfahrzeuges nicht die gesteigerte
Sorgfalt im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG beachtet. Dem
angefochtenen Urteil ist nicht zu entnehmen, daB das
Berufungsgericht diese Behauptung der Klédgerin fiir
widerlegt erachtet hat. Es hat lediglich ausgefiihrt,
da8 alle Transportfahrzeuge beim Einbiegen zwangs-

in Anspruch nehmen miissen. Das schlieBt Jedoch nicht
aus, daf ein Tieflader noch weiter in die Fahrbahn
von SEW® hiniiberkam. Ob das der Fall war, l1lidB8t sich
nicht mehr eindeutig kl&ren, zumal der Fahrer dieses
Transportfahrzeugs nicht zu ermitteln ist und daher
nicht als Zeuge gehdrt werden kann. Da die Beklagte
gich demnach nicht gemdB8 § 7 Abs. 2 StVG entlasten
kann, mu8 sie sich die Betriebsgefahr des Tiefladers,
vor dem SE® bremste, zurechnen lassen.

s
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IV.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
die klagende Berufsgenossenschaft, der entsprechend

§ 67 Abs. 2 VVG der Riickgriff gegen den seiner Ehe-
frau ebenfalls aus dem Unfall haftenden Ehemann SEB
verwehrt sei, sich an den auBerhalb des Versicherungs-
verhdltnisses stehenden Zweitschéddiger (Beklagte) nur
insoweit halten kdnne, als dieser im Innenverh&dltnis
zum (familienangehdrigen) Erstschddiger (Ehemann SEHP)
den Schaden zu tragen habe. Mit dieser Amsicht befin-
det sich das Oberlandesgericht im Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 54, 256,
257 ff = NJW 1970, 1844). Auch die AnschluBrevision
erhebt insoweit keine Beanstandungen. Daher ist, wie
es auch das Berufungsgericht getan hat, gemd8 § 17
StVG abzuwédgen, inwieweit der Schaden vorwiegend von
dem Fahrer des englischen Militdrfahrzeugs, das vor
SEl einbog, und von SE verursacht worden ist. Im
Berufungsurteil ist zur Schadensverteilung folgendes
ausgefithrt (BU 11 ff):

S@ treffe an der Entstehung des Unfalls ein
Mitverschulden. Er habe gegen die §§ 1 und 9 StVO aF
verstoBen, weil er angesichts der ihm entgegengekom-
menen Kolonne, obwohl er durch den mit gelbem Blink-
licht und einer Warntafel vorausfahrenden Jeep ge-
warnt worden sei, nicht die geniigende Vorsicht habe
walten lassen, insbesondere zu schnell gefahren sei.
Er habe im Hinblick auf die Linge und Breite der
Tieflader damit rechnen miissen, daB sie beim Einbie-
gevorgang weit in seine Fahrbahnhédlfte hineinkommen
wiirden. SEP hétte deshalb zum Vorbeifahren an der
Autobahnausfahrt den Zwischenraum zwischen zwei Tief-
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ladern benutzen miissen. Zudem habe seine Geschwindig-
keit erheblich mehr als 50 km/h betragen und sei an-
gesichts der Verkehrssituation iiberhoht gewesen.SchlieB-
lich habe er, obschon er durch das einbiegende Trans-
portfahrzeug nicht iiberrascht worden sei, auf der nas-
sen Fahrbahn zu heftig gebremst, so daB8 er ins Schleu-
dern geraten sei.

Bei der Abwidgung nach § 17 StVG sei folgendes
zu bericksichtigen: Wenn auch die iibrigen Verkehrs-
teilnehmer vor der von der Kolonne ausgehenden Gefahr
gewarnt worden seien, so miisse doch die Betriebsge-
fahr der iiberbreiten und sehr langen Tieflader hdher
veranschlagt werden als die des von SE gesteuer-~
ten Lieferwagens. Dem - der Beklagten anzulastenden -
Verschulden, das in der unterlassenen Aufstellung ei-
nes zweiten Warnpostens zu erblicken sei, stehe das
schuldhafte Fehlverhalten von S@WP beim Passieren der
Ausfahrt gegeniiber. Diese Umsténde rechtfertigten ei-
ne hédlftige Schadensverteilung.

2. Diese Abwidgung nach § 17 StVG kann schon deshalb
keinen Bestand haben, weil das Oberlandesgericht, wie
oben ausgefiihrt, rechtsirrig zu lLasten der Beklagten
beriicksichtigt hat, daB die britische Truppeneinheit
keinen zweiten Warnposten aufgestellt habe.

3. Die AnschluBrevision wendet sich dagegen, dasB
das Oberlandesgericht eine Mitverursachung des Un-
falls durch SE angenommen und deshalb die Klage in
Héhe von 3.209,92 DM nebst Zinsen (H#lfte der Klage~
forderung) abgewiesen hat. Mit ihren dagegen gerich-
teten Riigen dringt sie Jjedoch nicht durch.
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a) Die AnschluBrevision meint, der Unfall sei fiir
Sl unvermeidbar gewesen. Das Berufungsgericht hat
das jedoch rechtsbedenkenfrei mit der Begriindung ver-
neint, da8 SHE® durch zu schnelles Fahren und unsach-
gemédfBes Bremsen den Unfall schuldhaft herbeigefiihrt
habe.

b) Die Auffassung der AnschluBrevision, SEB habe
nicht damit zu rechnen brauchen, da8 ein Tieflader
werde, steht bereits im Widerspruch zu den Tatsachen-
feststellungen des Berufungsgerichts. Dieses geht in
tatsdchlicher Hinsicht davon aus, da8 die Transport-
fahrzeuge die von SEJlP benutzte Richtungsfahrbahn min-
destens zur Hdlfte in Anspruch nahmen, da8 sich diese
Fahrweise der Tieflader wegen der Breite des von SED
gesteuerten Fahrzeugs aber als vollstdndige Sperrung
seiner Fahrbahn ausgewirkt habe. Im iibrigen beruht die
Ansicht des Oberlandesgerichts, SW habe erkennen
knnen und miissen, da8 die Transportfahrzeuge beim Ein-
biegevorgang so weit in seine Richtungsfahrbahn hin-
iilberkommen wiirden, daB8 diese fiir ihn praktisch gesperrt
wurde, auf einer tatrichterlichen Wiirdigung der konkre-
ten Verkehrssituation, die aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden ist.

¢) Wenn die AnschluBrevision meint, fiir SE habe
keine Verpflichtung bestanden, anguhalten, so gilt

das allenfalls fir den StraBenabschnitt, den die Tief-
lader (geradeaus) befuhren, nachdem sie den Einbiege-
vorgang vollstdndig abgeschlossen hatten. Soweit jJe-
doch die Tieflader beim Einbiegen die von SEl benutz-
te Richtungsfahrbahn bis zu deren Mitte hin in Anspruch

A
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nehmen muB8ten, war er gehalten, ihnen das aus dem Ko~
lonnenvorrecht (§ 48 Abs. 2 StVO aF) folgende Vorfahrt-
recht einzurdumen. Dazu hdtte er, wenn er nicht schon
auBerhaldb des Einmiindungsbereichs auf seiner Fahrbahn
hitte anhalten wollen, um jeder Gefahr aus dem Weg zu
gehen, im Schrittempo auf den unbefestigten Randstrei-
fen fahren und dort stehenbleiben miissen, sofern nicht
der Abstand zwischen zwei Tiefladern ersichtlich so
gro war, daB er zwischen zwei Einbiegevorgiéngen die
Autobahnausfahrt gefahrlos und ohne den Verband zu hem-
men passieren konnte.

d) Erfolglos bleibt ferner die Riige der AnschluB-
revision, das Berufungsgericht habe Beweisantritte
der Klédgerin iilbergangen. Es war nicht gehalten, die
Eheleute S nochmals als Zeugen dariiber zu verneh-
men, ob der Tieflader in einer Entfernung von nur 20
m vor ihnen aus der Einmiindung kam und auf ihre Fahr-
bahn hiniibergeriet. Die Eheleute SElll hatten bereits
in erster Instanz bekundet, daB sie das Transport-
fahrzeug auf eine Entfernung von etwa 60 - 80 m wahr-
genommen hatten. Das Berufungsgericht durfte daher
nach seinem Ermessen von ihrer wiederholten Verneh-
mung absehen (§§ 523, 398 Abs. 1 ZPO). Es ist weder
von der Revision vorgetragen noch sonst erkennbar,das
sich das Oberlandesgericht dabei von ermessenfehler-
haften Erwdgungen hétte leiten lassen. Das gilt um so
mehr, als die Kl&gerin ihren Antrag auf erneute Ver-
nehmung der Zeugen nicht auf Umsténde, die fiir eine
solche MaBnahme hidtten AnlaB geben kénnen (z.B. Irr-

tum der Zeugen, Unklarheiten in ihren Aussagen usw.),
gestiitzt hatte.
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Hiernach hat das Berufungsgericht ohne Verfahrens-
verstoB die Feststellung getroffen, Sl habe den Ent-
schluB8, zu bremsen, 60 bis 70 m vor der Einmiindung ge~
fagt. Damit war dem weiteren Beweisantrag der Klédgerin,
einen Sachverstidndigen dariiber zu hdren, das8 SEED, als
er in einer Entfernung von 20 m den Tieflader aus der
Ausfahrt herauskommen sah, sachgemd8 reagiert habe, der
Boden entzogen. Auch diesem Beweisantrag brauchte da-
her das Oberlandesgericht nicht zu entsprechen.

4, Die Abwdgung nach § 17 StVG léBt demnach keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Klégerin erkennen. Da-
her war ihre AnschluBrevision zurilickzuweisen.

V.

Dagegen ist es, wie oben unter IV 2 ausgefiihrt,
aus Rechtsgriinden zu beanstanden, da8 das Berufungs-
legt hat. Der Senat kann insoweit Jedoch den Schadens-
ausgleich nach § 17 StVG selbst vornehmen, da alle
tatséchlichen Umstédnde feststehen und eine weitere
Aufklérung nicht erzielt werden kann. Die Beklagte
braucht sich, wie unter III 2 c¢ ausgefiihrt, lediglich
die fiir den Unfall mitursidchliche Betriebsgefahr des
Tiefladers anrechnen zu lassen, wédhrend zu lLasten der
Kldgerin auSer der Betriebsgefahr des von SHD ge-
steuerten Fahrzeugs auch das Verschulden des Fahrers
in die Waagschale zu werfen ist. Zwar ist die Betriebs-
gefahr, die von dem ungewdhnlich breiten und langen
Transportfahrzeug, das zudem die Gegenfahrbahn mitbe~
nutzen muBte, ausging - wie auch das Berufungsgericht
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angenommen hat -, trotz der WarnmaBnahmen hdher zu ver-
anschlagen als die Betriebsgefahr des von S benutz-
ten Lieferwagens Ford-Transit. Dem steht jedoch das
grobe Verschulden von S@, das zur Entstehung des Un-
falls wesentlich beitrug, gegeniiber. Er nédherte sich,
wie das Oberlandesgericht rechtsbedenkenfrei festge-
stellt hat, der Autobahnausfahrt, die hier erkennbar
eine ganz erhebliche Gefahrenstelle bildete, auf der
nassen Fahrbahn mit einer weit iiber 50 km/h liegenden,
also ungewdhnlich iibersetzten Geschwindigkeit, obwohl
ihm bereits einige Tieflader, die seine Richtungsfahr-
bahn teilweise mitbenutzten, begegnet waren. Unter Ab-
wdgung dieser fiir den Schadensausgleich wesentlichen
Umsténde erscheint es dem Senat angemessen, die Klége-
rin 4/5 des Schadens selbst tragen zu lassen und der
Beklagten lediglich einen Anteil von 1/5 aufzuerlegen.
Auf die Revision der Beklagten war daher das Berufungs-
urteil teilweise aufzuheben und dahin neu gzu fassen,
dag der Klageanspruch dem Grunde nach nur zu 1/5 fiir
gerechtfertigt erklédrt und die Klage im iibrigen bezif-
fert abgewiesen wird.
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Der Senat hatte auch ilber die Kosten der Rechts-
mittelzlige gemdB §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO abschlie-
Bend zu entscheiden (vgl. BGHZ 20, 397). Die Klégerin
ist in beiden Instanzen, da jeweils der gesamte Klage-
anspruch im Streit war, zu 4/5, die Beklagte zu 1/5
unterlegen.

Kreft Bundesrichter Dr. Arndt Dr. Beyer
ist beurlaubt und orts-
abwesend; er kann daher
nicht unterschreiben.

Kreft

Bundesrichter Dr. HuBla

befindet sich in statio-

nédrer Krankenhausbehand-

lung und ist dadurch an

der Unterschriftsleistung
verhindert.

Kreft Dr. Krohn
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