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Verkiindet am

30. September 1969
Schorm,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in der Baulandsache der Geschiiftastelle

betreffend dic Enteignung der Teilfléche @PED des Grundstilcks
K StraBe, eingetragen im Grundbuch von St{jjjjllD-L
, Band @, Blatt :

Beteiligte: 1. Kaufmann Werner August Villy K o : .
HE-C , L .

als Eigentilmer, Antragsteller im

gerichtlichen Verfahren und Revi-
sionsfiihrer,

Rechtsanvalt Dr. G D -

2. Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch die Fr@i§ und Ha—

, Bezirksamt EiSSED/Bezirks-
rechtsamt,

- Prozefbevollmiéchtigter:

als Fnteignungsbegiinstigte,
Rechtsanvdlte Prof. Dr. (D
und Dr. QD -

3. Fr@B und HoGEED ' NN

Finanzbehorde,

- Prozeflbevollmiichtigte:

als Enteignungsbehirde,

. Fr@® und H H q ’
Bezirksamt Ei /Bezirksrechtsamt,

als Gemeinde,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (P
und Dr. (D -

L



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 29. September 1969
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm
sovie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gihtgens
und KefBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Antragstellers wird

das Urteil des Senats filir Baulandsachen des
Hanscatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 26, Juli 1968 aufgehoben und die Sache
zur andervieiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

L S = ey -

Der Beteiligte zu 1), im folgenden als Antrag-
steller bezocichnet, hatte das im Bezirk des Amtsgerichts
HEED- '@ gclegene, ungleichmdBig geschnittene
Grundstiick @i}, das nur mit Eigentiimer-Grundschulden be-
lastot ist, zu Eigentum erworben. Das Grundstiick war,
nachdem im Jahre 1999 eine Teilfliche von rund 6.300 gm
verdufiert vorden war, noch 77.725 qm grof3, in nord-
siidlicher Richtung rund 310 m und in ost-westlicher Rich-
tung rund 200 m breit. Das Grundstiick grenzt mit 426 m
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an die Nord-Ost-Seite der K@ StraBe, mit 245 m an
die Sild~-Ost-Seite des RojjJllP, mit 172 m an die
Siid-Seite des WoglllDvcges und im Ubrigen an die
VWest-Seite von Grundstiicken, die am WogjiillR-ves ,
PO cc. SQERcc und an der K@ StraBe be-
legen sind. Bis zum Dezember 1936 war es lediglich mit
einem eingeschossigen Baublirogebdude bebasut und wvurde
im iUbrigen landwirtschaftlich genutzt.

Die Betciligte zu 3) - Enteignungsbehdrde -
enteignete mit BeschluB vom 31. Mai 1961 zugunsten der
Beteiligten zu 2) - Enteignungsbegiinstigte - aus diesem
Grundstiick eine 24.703 qm grofle, im Enteignungsplan
mit @) @R bezeichnete Teilfldche. Die Teilfliche ist im
Mittel etwa 400 m lang und in ihrem n8rdlichen Teil
etwa 52 bis 55 m, zur K{® StraBe hin bis zu 65 m
breit. Sie durchschneidet das Gesamtgrundstiick in nord-
siidlicher Richtung zwischen VS{lllEEDvee und KEIPD
Strafie. Auf ihr vurde inzwischen ein Teilstiick der dem
Fernverkehr dienenden AusfallstraBSe HD-E1GED-
Hu@p gebaut. Die StrafSe verlduft hier in einem kilnst-
lichen Einschnitt, der das Gesamtgrundstiick in einen
34.531 qm groBen westlichen und einen 18.491 gm grofien
Ostlichen Teil aufteilt.

In dem EnteignungsbeschluB vom 31, Mai 1961 waren
als Enteignungsentschidigung 40 DM/qm, insgesamt
988.120 DM festgesetzt, die ab 31, Mai 1961 mit 2 v. H.
tiber dem Diskontsatz der Deutschen Bundesbank verzinst
verden sollten.
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Der Antragsteller hat demgegeniiber mit einem
Antrag auf gerichtliche Entscheidung fur die Entzie-
hung des Eigentums an der TeilflBche eine angemessene,
in das gerichtliche Ermessen gestellte, mindestens aber
70 DM/qm betragende Entschidigung nebst Zinsen, ferner
iiber diesen Betrag hinaus einen vom Gericht zu bestim-
menden angemessenen, ebenfalls zu verzinsenden Zuschlag
fir die mit der Enteignung der Teilfléche verbundenen
Nachteile (wie erschwerte Verwertung der verbleibenden
Grundstiicksteile infolge Wegfalls einer Verbindung u.a,)
beansprucht.

Am 23, Mai 1962/4, Juni 1962 iiberwies die Ent-~
eignungsbeglinstigte an den Antragsteller zum Ausgleich
der im Enteignungsbeschlufl festgesetzten Entschiddigungs-
summe nebst Zinsen 1.037.526 DM. Am 14, Juni 1962 ord-
nete die Enteignungsbehdrde, nachdem ihr dies das Land-
gericht aufgegeben hatte, dic Ausfihrung des Enteig-
nungsbeschlusses an. Bereits am 1. Februar 1960 hatte
die Enteignungsbegiinstigte im Einversténdnis mit gem
Antragsteller die zu enteignende Flédche in Besitz ge-
nommen und mit dem Ausbau der Umgehungsstrafie begonnen.

Das Landgericht - Kammer fiir Baulandsachen - hat
sodann in einem Teilurteil vom 27. Januar 1964 in Ab-
dnderung des Enteignungsbeschlusses die Entschédigung
auf 1,729,210 DM = 70 DM/gm mit Zinsen, wie vom An-
tragsteller verlangt, festgesetzt und hat die Entschei-
dung iber den vom Antragsteller weiter begehrten ver-
zinslichen Zuschlag einem spdteren Urteil vorbehalten.



Die Enteignungsbegiinstigte hat demgegeniiber mit
einer Berufung die Zuriickweisung des Antrags auf ge-
richtliche Entscheidung unter Aufhebung der landgerichb-
lichen Entscheidung erbeten. Der Antragsteller hat um
Zurlickweisung der Berufung sowie mit einer Anschlufi-
berufung unter Ansatz eines Quadratmeterpreises von
wenigstens 105 DM darum gebeten, die Entschddigung fir
den durch die Enteignung eintretenden Rechtsverlust auf
mindestens 2.099.755 DM abzliglich gezahlter 988.120 DM
sowie cine Verzinsung in Hbhe von 2 v. H, iliber dem
Diskontsatz der Deutschen Bundesbank ab 31. Mai 1961
festzusetzen.,

Das Oberlandesgericht - Senat fiir Baulandsachen -
hat auf den Berufungsantrag der Fntelignungsbeglinstigten
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung, soweit das
Landgericht tiber ihn befunden hatte, unter Aufhebung
des landgerichtlichen Teilurteils und dem weiteren An-
trag der Fnteignungsbegiinstigten folgend die AnschluB-
berufung des Antragstellers zurlickgewiesen.

Der Antragsteller erstrebt nunmehr mit der Re-
vision die Aufhebung des Berufungsurteils und die Zu-
rUckverweisung der Sache an das Berufungsgericht. Die
Enteignungsbegiinstigte bittet ihrerseits um Zurtick-
weisung der Revision, )
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1. Das Berufungsgericht, das den vorliegenden Ent-
schiddigungsfall mit Recht nach den Bestimmungen des Bundes-
baugesetzes beurteilt hat, verlegt anders als das Landge-
richt den fiir die Bewertung der Qualitdt der enteigneten
Grundfliche mafgebenden Zeitpunkt auf vor dem Tag des
Enteignungsbeschlusses (31, Mai 1961) gelegene Zeit-
punkte. Es meint, die Enteignung habe bereits eine Vor-
wirkung entfaltet in dem Simne, daB das Grundstiick schon
durch ihr Bevorstehen von Jjeder konjunkturellen Weiter-
entwicklung ausgeschlossen worden sei. Im einzelnen heifnt
es hiorzu teils im Tatbestand, teils in den Griinden des
Berufungsurteils:

Der Bauzonenplan fiir AP vom 2. Juli 41928 habe
fiir das Grundstiick eine teils drei-, teils zweigeschossi-
ge Bauweise unter Zulassung nicht stdrender Gewerbebe-
triebe vorgesehen. Erstmals der durch Gesetz vom 20, Juli
1950 (Hamburgisches GVBlL S. 151) beschlossene und die
grundlegenden Planungsabsichten der Haljllp enthalten-—
de Aufbauplan der Stadt H@p enthalte in groben Um-
rissen die kiinftige Trasse der spiteren Umgehungsstrafe;
sie sei in den Erliuterungen zur zeichnerischen Darstel~
lung des Aufbauplanes ausdriicklich genannt. Zwar sei der
Plan unverbindlich gewesen und habe die kiinftige verbind-
liche Planung lediglich vorbereitet (§ 10 des Aufbaugesetzes
vom 11, April 1949 - GVBl S. 45); doch seien nach § 8 Abs. 1
d.Ges. alle 8ffentlichen und privaten Planungen dem Aufbau-
plan anzupassen gevesen und sei den Beh®rden nach § 8 Abs. 2
d.Ges. die Pflicht auferlegt worden, alle kinftigen, den



Aufbau beriihrenden Vorginge der Baubehdrde anzuzeigen
und mit dieser ein Einvernehmen dariiber herbeizufiih-
rens Der verbindliche (§ 10 Abs. 3 der Baupolizeiver-
ordnung vom 8. Juni 1938 -~ GVBL S. 69) Baustufenplan
fiir StYIED-L1-¢g» von 7. September 1951, er-
neut festgestellt durch Verordnung vom 14, Januar 1955,
der fir das Gesamtgrundstiick teils eine M 3 g-, teils
eine W 2 o-Bebauung zugelassen habe, weise die Umge-
hungsstraBe in dem damals noch kleiner vorgesehenen
Umfang mit 20 bis 25 m Breite zuzliglich der beiderseits
der Trasse vorgesehenen Grundstiicke mit etwa 50 m Breite
sus. Die kiinftige Trasse der UmgchungsstraBe in dem da-
mals geplanten Umfang sei von dem Antragsteller bei
seinen in den Jahren 1953/54 gestellten Bauantriégen
beriicksichtigt worden und habe ihre Auswirkung insbe-
sonderc dadurch gezeigt, daB8 dem Antragsteller in den
Baugenehmigungsbescheiden vom 12. Mai und 29. Dezember
1954 durch die Bezugnahme auf "Bedingungen" der Tief-
bauabteilung Ei@ vom 25. August 1950 sogar die
unentgeltliche und lastenfreie Abtretung des fir die
geplante UmgehungsstraBe erforderlichen Gelindes habe
auferlegt werden sollen.

Der durch Verordnung vom 13. Oktober 1959
(GVBl S. 142) festgestellte und am 21, Oktober 1959 in
Kraft getretene rechtsverbindliche (§ 6 des damals noch
geltenden Bebauungsplangesetzes vom 31. Oktober 1923
- GVBl S. 1357) Teilbebauungsplan ~ TB @ - habe den
genauen Verlauf der AusfallstrafBle festgelegt; die
Strafientrasse einschliefllich der Bbschungen des Ein-
schnittes betrage etwa 52 bis 55 m, verbreitere sich in
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der Ndhe der KWP StraBe crheblich, wobei bestimmte
Randstreifen fiir StraBenzwecke unbebaut zu bleiben
hdtten.,

Diesce Tatumsténde wiesen aus: Abgesehen von der
spiteren VergrbtBerung der Fldche habe sich die Planung
als ein stindig fortwirkender Vorgang bis zum Erlafl
des Enteignungsbeschlusses hingezogen derart, daB eine
Enteignung der zu dem StraBenbau bendtigten Fléche,
falls es nicht zu einem freihindigen Verkauf komme,
nit Sicherheit zu erwarten gewesen sei und daher eine
Vorvirkung entfaltet habe. Demgemiéfl komme es, was die
genauere Bestimmung der Baulandqualitdt der enteigneten
Fldche aus dem insgesamt als Bauland anzusprechenden
Gesamtgrundstiick anlange, hinsichtlichider 12.165 qgm,
die von der urspriinglich geplanten Trasse erfaft worden
seien, auf den 20. Juli 1950, das ist der Tag des Auf-
bauplanes, an, hinsichtlich der spéter von der Planungs-
vorwvirkung erfaften 12.558 qm auf den 21. Oktober 1959,
das ist der Tag des Inkrafttretens des TB @P.

Von dem Ausgangspunkt aus, daB eine Vorwirkung
fir die enteignete Fldche teils durch den Aufbauplan
vom 20. Juli 1950 (genauer durch dessen wenige Tage
spdter erfolgtes Inkrafttreten), teils mit dem am
21. Oktober 1959 in Kraft getretenen TB @P eingetreten
sei, bestimmt das Berufungsgericht die damals vorhan-
dene Gualitdt der enteigneten Teilflichen zundchst
dahin: .



Die zu den beiden Zeitpunkten zwar nur ganz
oder doch iiberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flé-
che habe, wovon auch die Beteiligten ibereinstimmend
ausgingen, Baulandcharakter gehabt. Der Bauzonenplan
A hobe an der KE® StraBe eine Randbebauung
der Bauklasse G 3 (d.h. eine geschlossene dreigeschos-
sige Wohnbebauung mit ausnahmsweise zulédssigen nicht
storenden gewerblichen Anlagen), im iibrigen eine Be-~
bauung der Bauklasse 0 2 g (zweigeschossige offene oder
halboffene - ausnahmsweise auch dreigeschossige - Wohn-
bebauung mit Liden und nicht stérenden gewerblichen
Betriecben) vorgesehen. Die Bauklasse G 3 sei in etwa
dem Baugebiet W 3 g der Baupolizeiverordnung 1938, die
Bauklasse 0 2 g in etwa dem Baugebiet M 2 o dieser Ver-
ordnung vergleichbar,

Nach dem Baustufenplan St4EED-1-GINED
vom 7. September 1951 sei die an der K@@ Strafle be-

legene Fliche des enteignoténi Teilgrundstilcks in

50 m Tiefe (das seien 21,59 % der Gesamtfliche) als
Baugebiet M 3 g (dreigeschossige Bebauung, vorwiegend
fir VWohnzwecke, jedoch auch mit nicht stdrenden ge-
werblichen Betrie'beri, Liden usw.), die Restfliche als
Baugebiet ¥V 2 o (grundséitzlich nur zweigeschossige
offenc Wohnbebauung, mit Ausnahmegenehmigung waren auch
kleinere nicht sttrende Betriebe, Liden usw., zuléssig)
ausgeviesen.

Von den urspriinglich fir die StraBentrasse vor-
gesehenen rund 12.165 gm hitten nach dem Bauzonenplan
AGEED rund 1.576 qm der spdter enteigneten Fléche in
dem Gebiet der Bauklasse W 3 g der Baupolizeiverordnung,
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rund 10,589 gm in dem Gebiet der Bauklasse M 2 o der
Baupolizeiverordnung, von den spater zus#dtzlich er-

faBten 12.538 qm nach dem Baustufenplan St NS~

LoD 2-707 qm in dem Baugebiet der Bauklassec

M3 g und 9.831 qm in dem der Bauklasse W 2 o (nicht
W 3 o) gelegen.

Es sei also, was wesentlich erscheine, sowohl
nach dem Bauzonenplan A@§ als auch nach dem Bau-
stufenplan St{D-L2GIP nur in einem be-
grenzten Gebiet (30 bzw, 50 m Tiefe) eine dreige-
schossige Bebauung zugelassen gewesen.

Ergénzend hierzu hat das Berufungsgericht die
nach den stddtebaulichen Planungen héchstzuldssige
bauliche Ausnutzung des Grundsticks ermittelt, wie
sic sich aus dem sog. Bauindex (Geschofifléichenzahl,
Wohndichte) ergebe, weil, er mit Deutlichkeit die bau-
liche Ausnutzbarkeit eines Grundstiicks widerspiegele.
In dem Aufbauplan 1950 sei die Wohndichte in dem Orts-
teil StEP mit 200 Einvohnern Je ha (Nettobau-
fldche) festgesetzt worden, was nach der Darlegung der
Bundesrepublik in ihrem Schriftsatz vom 9. Juni 1966
einem Bauindex von 0,44 entspreche. Das Gssetz liber den
Aufbauplan der Fr@lp und Hof D g von
16. Dezember 1960 (GVBL S, 463) habe zwar fir das frag-
liche Gebiet einen Hbéchstwert des Bauindex von 0,5
(= 230 Einwohner Jje ha Nettobaufliche) gegeniiber einem
"Mittelwert" von 0,4 zugclassen; das Gesetz habe Jjedoch
in dem hier in Betracht kommenden Zeitpunkt der Vor-
virkung noch nicht gegolten und es l¥gen auch keine An-
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haltspunkte dafiir vor, daB die Neufestsetzung des Index
in jenem Zeitpunkt schon rein faktische Wirkungen ge-
dufiert haben wiirde,

2, Zu den Angriffen, die die Revision in diesem
Zusammenhang gegen das Berufungsurteil richtet, ist fol-
gendes zu sagen:

a) Die Revision fithrt zun#chst aus, die vom Be- -
rufungsgericht praktizierte "Vorwirkungsrechtsprechung'
widerspreche der Bestimmung in § 93 Abs. 4 Satz 1 BBaug,
nach der flir die Bemessung der Entschddigung der Zu-
stand des Grundstiicks in dem Zeitpunkt mafigebend sei,
in dem die Enteignungsbehdrde ilber den Enteignungsantrag
entscheide. Sie meint unter Zurickgehen auf die Ent-
stehungsgeschichte des Bundesbaugesetzes, die Vorschrift
des § 95 Abs. 2 Nr. 1 d.Ges., wonach bei der Festset-
zung der Entschiédigung Wertinderungen, die infolge der
bevorstehenden Enteignung eingetreten sind, unberiick-
sichtigt bleiben, diirfe: nur fir die Preis~ und Wih-
rungsverhiiltnisse, nicht aber hinsichtlich der wert-
bildenden Faktoren des Grundstiicks angewendet weiden.

Sie libersieht Jjedoch bei dem allem: Die Vorwir-
kungsrechtsprechung, so wie sie das Berufungsgericht
angevendet hat, &dndert hier im Grunde gar nichts daran,
daB der Berechnung der Entschidigung der Zustand des
Grundstiicks zugrunde gelegt wird, den es im Zeitpunkt
des Enteignungsbeschlusses hatte. Dieser Zustand ist
und kann hier nur die Qualitidt sein, die die enteignete
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Fldche hatte, als sie - wenn iiberhaupt - von einer
konjukturellen- Weitcrentwicklung ausgeschlossen wurde
und damit eine hdhere Qualitdt bis zu dem Erlafl des
Enteignungsbeschlusses nicht mehr erlangen konnte. Die
Revision will demgegeniiber eine Entwicklung beriicksich-
tigt wissen, die liberhaupt nicht eingetreten ist. Das
hicBe aber, dem Eigentiimer Ersatz flir etwas zuzuspre-
chen, was er in Wirklichkeit nicht gehabt hat und in-
folge der Vorwirkung auch nicht hat erreichen ktnnen.
Hdlt man sich das vor Augen, so gehen die Ausfiihrungen
der Revision gem#f Abschn. II der Revisionsbegriindung
ins Leere.

Nur insoweit kann eine kiinftige Entwicklung,
deren pintrittrabgeschnittenzvordentist,=vie dasiBe«n.~
rufungsgericht zutreffend ausfiihrt, bei der Qualitdts-
bestimnmung von Bedeutung sein, als sie, weil ihre Ver-
wvirklichung mit der entsprechenden Sicherheit erwartet
wvurde, bereits in den Wertvorstellungen auf dem Grund-
stiicksmarkt ihren Niederschlag gefunden hat (vgl. hierzu
u.a. Urteile des Senats vom 29. November 1965 - III ZR
34/64 = WM 1966, 125; 10. Juli 1967 - III ZR 87/66 -

S. 11/12; 9. Januar 1969 - III ZR 51/68 - S. 8 und 9
= WM 1969, 568).

Die Revision gibt diese Rechtsprechung in ihrem
Hinweis auf die Entscheidung des Senats vom 8., Juni 1959
- III ZR 66/58 = BGHZ 30, 281 = NJ¥ 1959, 1915 miBver-
stdndlich wieder. Denn die von der Revision herange-
zogene Stelle geht dahin, daB8 "sicher unnittelbar be-
vorstehende Vertsteigerungen" (und nicht nur "Wertstei-
gerungen") zu beachten seien, wenn der Betroffene be-
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reits Vorkehrungen fiir die bessere Verwertung des Ob-
Jekts getroffen habe, Entscheidend ist, daB eine kinf-
tige Entwicklung - mag sie auf Vorkehrungen des Eigen-
timers oder auf anderen dem Grundcigentiimer zugute
kommenden Umstinden beruhen -~ so unmittelbar bevor-
stand, daf sic sich bereits wertsteigernd auswirkte,
also von dem allgemeinen Grundstlicksverkehr wertstei-
gernd beriicksichtigt wurde.

Ob gemessen an diesen Rechtssidtzen eine zu-
kiinftig zu ervartende Entwicklung sich schon in dem
einen oder anderen Zeitpunkt wertsteigernd- auswirkte,
unterliegt der tatrichterlichen Wiirdigung.

b) Entgegen der Auffassung der Revision kann
auch eine nur vorbereitende Planung fiir die Vorwirkung
bedeutsam sgein,

Zvar beinhaltet, soviel ist der Revision zuzu-
geben, eine vorbereitende Planung fiir sich allein keinen
Eingriff im Sinne des Enteignungsrechts. Sie kann aber
den Beginn eines einheitlichen Enteignungsprozesses
darstellen, der sich in spidter verbindlichen Planungen
fortsetzt und in der Enteignung seinen Endpunkt findet
(vgl. aus neuerer Zeit Urteil vom 28, April 1969
- IIT ZR 189/66 = WM 1969, 964).

Einen solchen Sachverhalt hat das Berufungsge-
richt fir den gegenwirtigen Fall mit seinen Ausfiihrun-
gen auf S, 47 bis 49 des Urteils nicht nur mit dem von
der Revision willkiirlich herausgegriffenen einen Satz
auf S. 47/48 ausgeviesen; mit Recht hat es vielmehr in
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Betracht gezogen, daf nach § 8 des Aufbauplangesetzes
alle dffentlichen und privaten Planungen dem Aufbau-
plan, hier dem Aufbauplan vom 20. Juli 1950, anzu-

passen waren und die Behorden alle kiinftigen und den
Aufbau beriihrenden Vorgiénge der Baubehfrde anzuzeigen
und mit dieser ein Einvernehmen herbeizufiihren hatten,
Damit konnte der Aufbauplan fiir die beteiligten Grund-
eigentimer sehr wohl splirbar werden, und daB er dies

fiir den Antragsteller géworden ist, zeigt die Feststel-
lung des Berufungsurteils.- ihre Richtigkeit angenommen -,
nicht nur habe der Antragstecller in seinem Antrag auf Er-
teilung eines Vorbescheides vom 24. Mdrz 1950 die demals
vorgesehene Trasse der Umgehungsstrafie berlicksichtigt,
sondern es habe auch der am 18, Juli 1950 ergangene und
von dem Antragsteller nicht angefochtene Vorbescheid
klargestellt, dafl im Hinblick auf die geplante Umgehungs-
straie einc Bebauung nicht zugelassen werden kétnne. Auch
hat das Berufungsgericht die Verbindlichkeit des Bau-
stufenplanes fiir StGP-L-» vor 7. September
1951 zutreffend mit dem Hinwecis auf § 10 Abs. 3 BauPVO
vom 8., Juni 1938 ausgewiesen (wonach alle Bauvorhaben
den Bestimmungen der Baustufenpléne entsprechen miissen),
und wenn die Reviaion aus einem Schreiben der Baubeh&rde
vom 3. Dezember 1959 und daraus, daB die geplante StraBe
widhrend der Planungen cine grunds#tzliche Anderung er-
fahren habe, folgert, erst der TB 811 habe die erforder-
lichen klaren Verhi#iltnisse geschaffen, so hat sie gegen
sich: Daf3 die StraBle in der Planung nicht nur vergrtBert,
sondern auch vertieft und schlieBlich ohne Birgersteige
gebaut wurde, ist im Rechtsstreit wiederholt vorgetra-
gen worden und es ist kein Anhalt dafiir vorhanden, das
das Berufungsgericht sich dessen nicht bewufit gewesen



sei; davon abgeschen ist allein entscheidend, ob und

wie und in velchem Umfang der Grundbesitz des Antrag-
stellers von der Trasse und ihrer Fihrung bertiihrt

wurde, nicht aber welche Art von Verkehr auf ihr stati-
finden sollte. Im iibrigen ist der Revision in diesem
Zusammenhang noch entgegenzuhalten, daf es der tatrich-
terlichen Wiirdigung unterliegt (Urteil vom 28. April 1969
- IIT ZR 189/66), ob eine Vorwirkung tatsiichlich anzu-
nehmen ist. ‘

c) Verfehlt ist die von der Revision in der Ver-
handlung vor dem Senat geHulBlerte Ansicht, Bauklasse
und Bauindex seien nicht bei der Bestimmung der Qua-
litdt des Grundstiicks, sondern erst bei der Frage nach
dessen Preis zu berlicksichtigen. Die Gesamtheit der
wertbildenden Umstédnde und damit die Oualit&t eines
Grundstiicks im Sinne der enteignungsrechtlichen Recht-
sprechung wird durch die tatsiichlichen Gegebenheiten,
die rechtliche Situation, in die das Grundstiick hinein-
gestellt ist, und die Einschiitzung seiner Nutzungsmbg-
lichkeit gebildet. In gleicher Veise wie es zur Frage
der Qualitit gehdrt, ob ein Grundstiick Roh- oder Bau-
land ist, geh&rt dazu auch die Frage des AusmaBes seiner
baulichen Nutzbarkeit. Auch diese legtifest, was dem
Betroffenen genommen worden ist, und nicht nur, was
Gegenstand der preis- und wihrungsmifigen Bewertung
ist, wie hoch das Fortgenommene 2zu bezahlen ist.

d) Die zahlreichen Riigen, mit denen sich die
Revision gegen die einschlidgigen tatsdchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts wendet, brauchen nicht
darauf gepriift zu werden, ob sie durchgreifen ktnnen
oder nicht. Das angefochtene Urteil mufl n&mlich, wie
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noch darzulegen ist, auf jeden Fall aus einem anderen
Grund aufgehoben wverden. Die damit verbundene Zuriick-
verveisung gibt dem Antragsteller Gelegenheit, das,

was nach seinen Riigen vom Berufungsgericht nicht oder
nicht richtig gewiirdigt worden ist, sowie neue tats#ch-
liche Umsténde in einer erneuten Berufungsverhandlung
vorzutragen, und es ist dic Moglichkeit nicht auszu-
schlieBen, daB das Berufungsgericht zu einer anderen
Viirdigung oder mit einer anderen Begriindung zu derselben
Wiirdigung des Tatsachenstoffes wie in seinem Urteil ge-~
langt.

Das gleiche gilt hinsichtlich der Bedenken, wie
sie die Revision gem#B Abschnitt D der Revisionsbe-
grindung gegen die im angefochtenen Urteil vorgenomme-
ne Beurteilung der Preisverhdltnisse geltend gemacht
hat.

3. Das Berufungsgericht ist in seinen weiteren Er-
Orterungen zu der Annahme gekommen, daB die Entschédi-~
gungen fir die enteignete Flidche in der Qualitidt, die
diese zu den maSgebenden Zeitpunkten der Vorwirkung
gehabt habe, nicht zu niedrig festgesetzt worden seien.
Demgendi3 hat es den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung zurlickgewiesen. Hierbei hat jedoch das Berufungs-
gericht der nachstehenden Uberlegung nicht die hin-
reichende Beachtung geschenkt, worauf die Revision im
Ergebnis zu Recht hinweist.
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Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs hat in Zeiten steigender Preise bei der
Bevertung des enteigneten Objekts hinsichtlich der
Preis~ und Vidhrungsverh#dltnisse, um den Betroffenen
einen vollen Ausgleich zu geben, dann, wenn die Ent-
schéddigung nicht unwesentlich zu niedrig festgesetzt
worden ist, nicht der Zeitpunkt (der Zustellung) des
Entschiddigungsfeststellungsbeschlusses maBgebend zu
sein, sondern ein spédtercr Zeitpunkt. Dies hat Jje nach
den Umstidnden des einzelnen Falles der Zeitpunkt der
tatsdchlichen Zahlung und/oder der der letzten Verhand-
lung vor dem Tatrichter zu sein. Nach den gleichen
Grundsétzen mufl sich, wenn und solange der Betroffene
den Grund der Enteignung nicht anficht, in Zeiten
steigender Preise der Bevertungsstichtag fiir die Preis-
und Wihrungsverh#ltnisse verschieben, falls die fest-
gesetzte Entschddigung nicht oder unangemessen verzo-
gert gezahlt wird (Urteil vom 21, Juni 1965 - III ZR
8/64 = BGHZ 44, 52, 55; Zusammenstellung in WM Sonder-
beilage 5/65 S. 9); denn auch in diesen FXllen erh#lt
der Enteignete bei spiterer Zahlung der - richtig oder
unrichtig - festgesetzten Entschddigung nicht mehr
den vollen Ausgleich fir das ihm Genommene. Dieser
Rechtssatz gilt auch fiir eine Enteignung nach dem
Bundesbaugesetz.

Hier ist der Enteignungsbeschlu8, der die Ent-
schiddigungsfestsetzung einschlofi, am 31, Mai 1961
ergangen, der Bundesrepublik zu Hénden des Dezirks-
rechtsamtes Ei@R an 21. Juli 1961 zugestellt
und von dem Antragsteller, der sich gegen die Enteig-
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nung als solche nicht hat wehren wollen, nur hin-
sichtlich der Hbhe der Entschidigung angegriffen wor-
den. Erst am 23, Mai 1962/4. Juni 1962, als nach der
den Gesamtvortrag zu entnehmenden Behauptung des An-
tragstellers die Grundstiickpreise fiir ein Objekt

wie das enteignete stark gestiegen waren, iiberwies

die Bundesrepublik die Enteignungsentschidigung nebst
den aufgelaufenen Zinsen., Trifft die Behauptung des
Antragstellers zu, so vdre zunichst die Entschiddigung
nach dem Guadratmeterpreis zu berechnen, der fiir die
enteignete Fliche 2zu der Zeit zu erlegen war, als die
Bundesrepublik diec festgesetzte Entschidigung ent-
richtetec. Auf eine so errechnete Entschiéddigungssumme
ist der von der Bundesrepublik gezahlte Entschédigungs-
betrag anteilmdBig (vgl. Kréner, Die Eigentumsgarantie
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, 2. Aufl.,
S. 121 ££) gutzubringen. Der durch die Zahlung noch
nicht getilgte Hundertsatz der Entsché@digung ist sodann
nach den Preis- und Wéhrungsverhdltnissen 21 ermitteln,
die im Zeitpunkt der letzten Verhandlung vor dem Tat-
richter bestehen,

Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Problen,
das wenn Uberhaupt nur zu einer Erhthung der Entschi-
digungssumme fihren kann, nicht befafit. Es hat nur bei
der Ermittlung der Preisverhdltnisse fiir das Grundstiick
bezogen auf den Tag des Enteignungsbeschlusses Ver-
gleichsfidlle beriicksichtigt, die zum Teil nach dem
31. Mai 1961 angefallen sind; dies unter dem Gesichts-
punkt, ob der Antragsteller bezogen auf den 31. Mai 1961
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eine nach den damals gegebenen Preisverhidltnissen
unangemessene Entschéddigung zugesprochen erhalten hat,
Damit ist nicht fiUr das Revisionsgericht bindend fest-
gestellt, daB sich der Preis fiir das dem Antragsteller
enteignete Grundstick nicht nach diesem Tag hat er-
hthen kinnen,

Mit Riicksicht darauf mufl das angefochtene Ur-
teil aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverviesen werden.

4, Bemerkt sei noch das Nachstehende:

Die Meinung der Revision, das Berufungsgericht
hdtte priifen miissen, ob dem Antragsteller Zinsen be-
reits seit der Vorwirkung der Enteignung zustiladen,
cine solche Verzinsung:sei von den Berufungsantrag.::
des Antragstellers gedeckt gewesen und bilde nur einen
unselbstindigen Berechnungsposten der einheitlichen
Enteignungsentschiidigung, kann dem Antragsteller nichts
niitzen. Der Antragsteller hat hier eine Entschédigung
fir das vollenteignete Grundstiick und eine Verzinsung
des Entschidigungsbetrages ab 31. Mai 1961 beansprucht
und vom Erstgericht zugesprochen erhalten. Dabei sollte
es nach seinem Berufungsantrag bleiben. Das bedeutet:
Die Verzinsung, die mit dem 31. Mai 1961 einzusetzen
hat, soll aus dem Entschiddigungsbetrag, der als Aus-
gleich fir das entzogene Grundstiick zugesprochen vird,
erfolgen. Wenn das Berufungsgericht dem Antragsteller als
Entschiéidigung weniger als das Erstgericht und nur das
gleiche wie die Enteignungsbehdrde zuspricht, so erméBi-




- 20 -

gen sich dementsprechend die dem Antragsteller zuzu-
sprechenden Zinsen, die in Beziehung zu dem zuerkannten
Entschiéddigungsbetrag gesetzt und erst ab 31. Mai 1961
verlangt worden sind.

5. Das Vorstehende zusammengenommen mufl mithin

die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden, ohne daf
weitere AusfiUhrungen erforderlich und tunlich sind,
Die Entscheidung liber die Kosten des Revisionsverfah-
rens, die vom endgliltigen Ausgang des Rechtsstreits
abhingig sind, ist dem Berufungsgericht zu {iberlassen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Huflla

Gdhtgens KeB3ler
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