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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

III ZR 189/66.
28, April 1969

Schorm,
Justiz eutellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland
(Bundeswehrverwaltung), vertreten durch den Bundes-
minister der Verteidigung, dieser vertreten qurch
den Oberfinanzpridsidenten der Oberfinancdirektion

Hl. ,
Kl#gerin und Revisionskligerin,

Rechtsanwalt Dr. (D -

»

.~ Prozefibevollmiéchtigter:

gegen

die Bhefrau Anna W @B gzeb. Bo@lEED: @D (Egp),

Folpetrase B,
Beklagte und Revisionsbeklagi,
2

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt (N -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. April 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprlisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuB8la und
Gihtgens

fiir Recht erkannt:

Anf die Revision der Klligerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Oldenburg vom 14. Oktober 1966
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung ~ auch ilber die
Kosten des Revisionsrechtszuges - aon das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Mit notariellem Vertrag vom 16. Mai 1956 kaufte
die Beklagte von dem Landwirt Heinrich PEP ein noch
zu vermessendes rund 3.000 qm grofles Trennstiick der
Parzeilen @3/ und @/ in der Gemarkung LGP, das
ihr schon am 15. Mai 1956 zum Besitz ilbergeben worden
war, zum Preise von 1,50 DM je qm. Der Kaufvertrag
wurde behdrdlich genehmigt und die Vermessung in die
Wege geleitet, die Beklagte wurde jedoch noch nicht
‘als Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen.
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Auf Antrag der Kligerin wurden die Parzellen @WE
und @@, darunter das an die Beklagte verksufte Trenn-
stilck, filir Verteidigungszwecke in Anspruch genommen. Die
Enteignungsbehirde wiee mit Beschluf vom 26. April 1963
die Klédgerin gum 14. Mai 1963 vorgeitig in den Besitz
eines Teils der Parzelle W)/l ein, der fiir die Trasse
einer PangerstraBe bendtigt wurde; das an dle Beklagte
verkaufte Trennstiick wurde hiervon nur unwesentlich
betroffen. Mit BeschluB vom 29. Oktober 1964 sprach
die Enteignungsbehﬁrde die Enteignung der Pargellen
89/8 und /@ zugunsten der Klégerin mit der MaBgabe
aus, daB die obligatorische Porderung der Beklagten
auf {bereignung des gekauften Tremnstiicks erldsche
(Peil A), und setzte eine gesonderte Entschiédigung
fir die Beklagte von insgesamt 9.103 DM fest, wobei
ein Bodenwert von 2,50 DM je qm und fiir den Bewuchs
1.603 DM eingesetzt wurden. Die Mitteilung iiber die
Unanfechtbarkeit des Teils A des Enteignungsbeschlusses
wurde am 17. Dezember 1964 zugestellt.

1, YONY :SIOMUTH

Elic)

Mit der Klage, die am 16. Februar 1965 bei dem Land~
gericht eingegangen und am 20. Februar 1965 gugestellt
worden ist, erstrebt die Kldgerin eine Herabsetzung der
Entschédigung. Sie ist der Ansicht, das Grundsttick, das
im FlHéchennutzungsplan der l1H#ndlichen Geuweinde als Griin-
fléche asusgewiesen und mit BAumen bestanden sei, k¥nne
nur als Forstfliéche mit 0,70 DM je gqm bewertet werden;
fir diesen Preis habe sie, die Kldgerin, anderes Geldlinde
in der Gemarkung gekauft, die Beklagte habe seineryzeit
einen Spekulationspreis gezahlt. Die Kisgerin hat dsher
beantragt, den Enteignungsbeschlu8 Peil B aufzuheben und
die Entschédigung auf 3.703 IM neu festzusetzen.
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Die Beklagte hat um Abweisung der XKlage gebeten.
Sie ist der Ansicht, die Entschiddigung sei eher zu
niedrig als zu hoch festgesetzt worden, und hat vor-
getragen: Das enteignete Land sei wegen der Nihe der
Stadt Ligyp als Bauerwartungsland zu bewerten. In
den Jehren 1953/1954 sei erwogen und beratem worden,
das gesamte Gelédnde im Fléchennutzungsplan der Land-
gemeinde als Bauland auszuweisgen. Schon in den Jahren
1955 bis 1957 seien 2 bis 5 DM je qm geboten worden.
Nur die Planung von {ibungsgeliéinde und einer Panzer-
straBe der Bundeswehr habe das Gellinde entwertet. Der
FPlachennutzungsplan, der erst am 4. Pebruar 1964 geneh-
migt worden sei, sei als Grundlage einer Bewertung unge-~
eignet, weil er erst mit Riicksicht auf die Planungen
der Klidgerin aufgestellt worden sei. Der Kaufvertrag
vom 16. Mai 1956 habe mit einer Spekulation nichts zu
tun gehabt. Sie, die Beklagte, habe das Grundstiick be-
bauen wollen und teilweise Befreiung von der Grunder-
werbssteuer erwirkt, weil das Grundetiick mit 1.600 gm
nach den Richtlinien des sozialen Wohnungsbaues habe
bebaut werden sollen. Die Vermessung sei auf Veran-
lassung der Bundesvermbgensstelle unterblieben.

Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen, das
Berufungsgericht hat die Berufung der Klﬁgerin guriick-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt die KlHgerin ihren
fritheren Antrag weiter. Die Beklagte bittet, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen. ‘ |
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Entscheidungsgriinde:

I,

Die Grundlage fur den Anspruch der Beklagten ergibt
sich aus den §§ 20, 18 Abe. 1 LBeschG. Wird ein Grund-
stiick - hier die dem Bauern P@P gehbrenden Pargzellen -
enteignet, so entscheidet die Enteignungsbehirde dariiber,
ob an dem Grundstilck bestehende Rechte und Rechte, die
zum Besitz oder gur Nutzung des Grundstilcks berechtigen
oder die Benutzung des Grundstlicks beschrinken, aufrecht-
erhalten werden; Rechte, die zum Erwerb des Grundstilcks
berechiigen, werden nicht aufrechterhalten (§ 20 Abs. 1
LBeschG). Hierauf beruht es, da8 die Enteignungsbehirde
entschieden hat, mit der Enteignung erlsche die obli-
gatorische Forderung der Beklagten gegen den Verkiufer
P@P auf Ubereignung des verkauften Trennstiicks. Die
durch die Enteignung verursachte EinbuSe der Beklagten
besteht 8lso in dem Verlust des odbligatorischen Kiufer-
anspruchs (§ 433 BGB) und des Besitzes, der ihr bereits
{ilberlassen war. Nach § 20 Abs. 2 LBeschG sind im Falle
des Erldschens eines Rechtes gesondert zu entschédigen
u.a. Inhaber von persdnlichen Rechten, die zum Besitz
oder gsur Nutzung des Grundstiicks berechtigeh; wenn der
Berechtigte im Besitz des Grundstiicks ist. Z2u dieser
Gruppe gehtrt auch der Kiufer, dem der Besits bereits
fibertragen ist (Danckelmann, Landbeschaffungsgesetz 1959
zu § 20 Anm. 5). Die Beklagte hat dasher einen unmittel-
baren Entschidigungsanspruch gegen den Bund (§ 43 LBeschG).
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Die Entschddigung filr den durch die Enteignung
eintretenden Rechtsverlust bemift sich nach dem ge-
meinen Wert des Gegenstandes der Enteignung (§ 18
Abs. 1 LBeschG). Hier hat die Enteignungsbehdrde
die Entschiédigung fiir die dem Bauern P@D insgesamt
enteigneten 28.100 qm {einschlieBlich des verkauften
Trennstiicks) bei einem Preis von 2,50 DM je qm mit
inagesamt 70.250 DM festgesetzt und hiervon der Be-
klagten als "Wert fiir den Rechtsverlust" hinsichtlich
der gekauften 3.000 gqm unmitteltar 7.500 DM gzugesprochen.
Dieses vereinfachte Verfahren, die Beklagte so zu behan-~
deln, als ot sie schon Eigentiimerin gewesen wire, wird
- weil die Beklagte nur wegen des Enteignungsverfahrens
nicht Eigentilmerin werden konnte - bei wirtschaftlicher
Betrachtung dem Grundgedanken des § 18 Abs. 3 LBeschG
sinngem#f8 gerecht. Die Entschidigung ist nach dem VWert
zu bemessen, den das erlischende Recht fiir den Ent-
schiddigungsberechtigten hat (von Hausen, Landbeschaffungs-
gesetz 1957 zu § 20 Anm. 4). Dieger Wert kann und wird
in der Regel hdher liegen als der Betrag, um den der
gemeine Wert des Grundstiicks durch das Bestehen des
Rechtes belastet wird (von Schalburg, Landbeschaffungs-
gesetz und Schutzbereichgesetz 1957 zu § 20 Anm. 23
TLeuenburg, Landbeschaffungegesetz 1957 =zu § 20 Amm. 3).
Ist - wie hier unstreitig - der Kaufpreis voll bezahlt
und besteht das einzige Hindernis fiir die Erfillung des
Kéuferanspruchs in dem hoheitlichen Zugriff auf das
Grundstilick, so kann der ¥ert des K#uferanspruchs als
Grenze nach oben #HuBerstenfalls mit dem des Eigentums
am Grundstiick gleichgesetst werden. Ob und wann die
Entschidigung niedriger festzusetzen ist, bedarf hier
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-gur Zeit noch keiner weiteren Erbrterung, wie sich aus
der gegenwidrtigen ProgeBlage ergibt: die Klégerin billigt
ntimlich der Beklagten den vollen Wert gzu, den das ver-
kaufte Geldnde als Forstflédche hat. Ob das Geldnde aber
einen htheren Wert denn als Forstfléiche hat, steht noch
in keiner Weise fest; wegen der Eingelheiten dazu kann
auf die Ausfiihrungen gu II und III dieses Urteils ver-
wiesen werden.

II.

Zum Wert des enteigneten Grundstiicks, nach dem sich
die Entschédigung der Beklagten hdchstens auszurichten
héitte, fehlen hinreichende Feststellungen des Berufungs-
gerichts. |

1. Das Berufungsgericht hat der Bewertung nicht den
Zustand des Grundstiicks im Zeitpunkt der Enteignung oder
einer vorzeitigen Besitzeinweisung (§ 17 Abs. 3 LBeschG)
zugrunde gelegt, sondern auf die Qualitat in den Jahren
1953/1954 abgestellt; das beruht auf nachstehenden Erwd-

gungen:

Der Pliéchennutzungsplan der Gemeinde vom 1. August
1963 - genehmigt am 4. Februar 1964 -~ weise allerdings -~
das enteignete Geldnde als "Wald/Forat" aus. Jedoch habe
diese Qualifikation nicht seit eh und je besmtanden. Viel-
mehr seien die Grundetiicke, wenn sie friiher auch nicht
in eine formelle Bauplanung eingeschlossen gewegen geien,
80 gelegen, daB im Zuge fortschreitender Baulanderschliet
gung und Bauplanung mit einer spliteren Baulandklassifi-
gzierung habe gerechnet werden kdnnen; die Grundstiicke
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Beien fiir eine spédtere Bebauung geeignét gewesen, sie
seien landschaftlich schidn gelegen und verhéltnismiBig
leicht zu erschlieBien, Interessenten seien vorhanden
gewesen. In die Richtung einer gpidteren Bebauung seien
- dies stellt das Berufungsurteil auf Grund der Aus-
sagen des Gemeindedirektors und des ehemaligen,Kreis-
baumeisters fest -~ frilhere Pléne und Erwigungen ge-
gangen. Diese Erwartungen seien dadurch beendet worden,
daB schon in den Jahren 1953/1954 die Absicht, eine
Panzerstrafe zu dem westlich des E@Pbogens bei Ligjp
geplanten Truppeniibungsplatzes zu bauen, durchgesickert
sei. Damit habe der vorgesehene Bau dexr PanzerstrafBe,
der schlieBflich gzur Enteignung gefiihrt habe, den Bau-
planungen in Richtung auf die enteigneten Liéndereien
ein Ende gesetzt, und es sei gerechtfertigt, der Bewer-
tung eine Qualifikation als Bauerwartungsland in den
Jahren 1953/1954 gzugrunde zu legen. Fir solches Geldnde
sei ein Preis von 2,50 DM je qm, den die Entechédigungs-
behtrde nach dem Gutachten des Sachverstindigen AQD
featgestellt habe und den auch die im gerichtlichen

- Verfahren vernommenen Zeugen zu zahlen bereit gewesen
geien, mnicht zu hoch.

2. Damit verwendet das Berufungsurteil den Gedanken
der mogenannten "Vorwirkung" der Enteignung, den die
Rechtsprechung dahin entwickelt hat: Bei Grundsticken,
 die Gegenstand eines sich iiber einen lHngeren Zeitraum

‘und Uber verschiedene Stadien hingiehenden Enteignungs-
_progesses waren,'ist bei der Featsﬁellung der Enteignungs—
entschéadigung in der Regel nicht von der Grundstiicks-
- qualitidt im Zeitpunkt der formalen Bnteignung oder for-
,malen Besitzeinweisung auszugehen, sondern von dem Zustend
oder der Qualitdt, die die Grundsetiicke in dem Zeitpunkt
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aufwiesen, als sie im Zuge des fortschreitenden Geschehens
endgliltig von jeder konjunkturellen Weiterentwicklung
ausgeschlossen wurden (vgl. BGHZ 39, 198, 201; Recht-
sprechungsiibersicht WM Sonderbeilage 5/1965 S. 8 mit
Nachweisen; Kroner, Die Bigentumsgarantie in dexr Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, 2. Aufl. 1969 S. 109 f).
Bestand damals eine sich auf den Verkehrswert auswirkende
Baulanderwartung, so ist sie zu berlicksichtigen (BGHZ 39,
198, 201). Dieser allgemeine Grundeatz des EnteiBnungs-
rechts beansprucht bei verfassungskonformer Auslegung
Geltung auch fir Enteignungen auf Grund des Landbe-
schaffungsgesetzes (vgl. BGHZ 38, 342, 344; IM zu LBeschG
Nr. 8; BGH Urteil vom 9. Januar 1969 ~ III ZR 51/68 -).
Es ist daher trotz der Fassung des § 17 Abs. 3 LBeschG
rechtlich zullissig - wie es dem Berufungsurteil gugrunde
liegt -, die Qualitﬁtsbewertung auf einen vor den Jahren
1963/1964 liegenden Zeitpunkt asbzustellen, wenn die spite-
re Enteignung oder Besitzeinweisung bei wirtschaftlich-
wertender Betrachtung schon friiher Vorwirkungen zeitigte,
die die Orundstilcke von jeder konjunkturellen Weiter-
entwicklung ausschlossen oder - was das Berufungsgericht
hier angenommen'hat ~ ihnen wertibildende Faktoren nehm,
die bis dahin gegeben waren.

Diese Voraussetzungen hat das Berufungsgericht be-
jaht auf Grund seiner tatsdchlichen Peststellung, die
unverbindliche Bauplanung der Gemeinde sei 1953/1954
seﬁndért worden, nachdem "durchgesickert" war, daB wvon
Lig@p avs eine PangerstraBe zu dem westlichen Ubungs-
gelénde gebaut werden solle. Die Revision richtet gegen
diese Feststellung eine Reihe von Prozefriigen. Diese
bediirfen einer Erdrterung im Bingelnen nicht, weil nach
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dem gegenwidrtigen Ervrterungsstand der dem Berufungs-
gericht vorgetragene und von ihm festgestellte Sach-
verhalt nicht filr die Annahme hinreicht, daB dem ent-
eigneten Land durch eine Vorwirkung der Enteignung

eine Qualitét genommen worden sei, die es frilher besaS.
0b eine Vorwirkung tatstichlich ansunehmen ist, unter-
liegt allerdings der tatrichterlichen Wilrdigung (1M zu

- HessAufbauG@ Nr. 14 = BRS 19 Nr. 110). Das Revisions-
gericht hat jedoch zu priufen, ob der Tatrichter dabei
von zutreffenden rechtlichen Erwiigungen ausgegangen ist.

Die Rechtsprechung hat den Gedanken einer "Vorvwir-
kung" der Enteignung im Zusammenhang mit endgtiltigen
Bauverboten oder faktischen Bausperren, die zur Vorbe-
reitung einer Enteignung angeordnet wurden, entwickelt
{(vgl. BuBla in Pestschrift fiir Otto Riese S. 339, 341).

So ist ein daverndes Bauverbot, das von vornherein die
bisher zullssige und tibliche Dauernutzung des betroffenen
Grundstiicks unterbindet und motwendigerweise zur vlligen
Enteignung fiihrt, als Beginn des einheitlichen Enteignungs-—
progesses angesehen worden, der bereits den Ausschlu8 von
- einer konjunkturellen Dauvernutgung bewirkte (BGHZ 37, 269,
273; BGH Urteil vom 30. Januar 1967 - III ZR 221/65 -3
vgl. BGHZ 38, 342, 344). Dabei hat der erkennende Senat

in einzelnen Entscheidungen (vgl. IM zu HessAufbauG Nr.

14 = BRS 19 Nr. 110) als Vorwirkung des ale Binheit ge-
sehenen Enteignungsprozesaés nicht nur eine Ausweisung

des Grundstiicka im verbindlichen Bebauwungsplan gewertet,
die -~ falls es nicht zu einer freiwilligen Abtretung kam -~
die spltere Enteignung zwangsliéufig zur Folge haben muBite,
aondern auch vorbereitende Planungen beriicksichtigt, anf
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die eine Enteignung urséchlich zurﬁckgihg und die eine
Weiterentwicklung des betroffenen Grundstiicks abschnitten.
Zusammenfassend hat der Senat jedoch betont, daB ein
Zuriickgehen auf solche vorbereitenden MaSnahmen keines-
wegs allgemein miglich sei, sondern nur in Betracht
gezogen werden kdnne, wenn die vorbereitende Planung
ursidchlich fiir die spltere BEnteignung war, eine hin-
reichende Bestimmtheit hatte und die spltere verbind-
liche Planung, die dann gzur Enteignung filhrte, mit
Sicherheit erwarten lie8 (BGH Urteil vom 29. Januar

1968 - III 2R 2/67 = NJW 1968, 892 = MDR 1968, 392;

fiir das Nachachlagewerk bestimmt). Eine Vorwirkung

als Beginn eines einheitlichen Enteignungsprozesses

koymt daher nur solchen MaBnahmen zu, die von vorn-
herein auf eine endgliltige Entziehung von Grundstiicke-

- substang abgzielten, also eine Enteignung mit Sicherheit
erwarten lieBen und folgerichtig auf die Enteignung zu-
fiuhrten (IM 2u BBauG § 95 Nr. 4; IM zu AllgKriegsfolgenG
§ 22 Nr. 2; BGH Urteil vom 9. Januar 1969 -~ III ZR 51/68 -~
S. 12). Mit anderen Worten: Die urspriingliche "vorwirkende"
MaBnahme kann als Beginn eines einheitlichen Enteignungs-
progeases nur gewertet werden, wenn ihr schon bei ihrer

- Anlage eine Tendeng der Erweiterung innewohnte derart,

da8 die weiteren entziehenden MaBnahmen sich aus dieser
Tendenz ergaben, und die urspriingliche Vorwirkung gerade
der spiiteren Vollenteignung diente (BGH Urteile vom 24.
Pebruar 1969 - III ZR 57/68, 70/68 und 71/68 -).

3. Die tatsiichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts reichen - selbst wenn von den Verfahrensriigen
der Revision abgesehen wird - nicht fiir die Polgerung
aus, das an die Beklagte verkaufte Grundstiick sei schon
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in den Jahren 1953/1954 von MaBnahmen betroffen worden,
die eine Enteignung mit Sicherheit erwarten lieflen cder
ihrer Tendaenz nach folgerichtig auf eine Enteignung zu-
fiihrten. Bereits die Tatsache, daB die Beklagte noch im
Jahre 1956 das Grundstiick kaufte, spricht fiir das Gegen-
teil. Das Berufungsgericht hat tatsiachlich festgestellt,

a) fiir die enteigneten Grundstiicke habe in
den Jahren 1953/1954 eine f&érmliche Bau-
planung nicht. tessanden,

b) die Gemeinde habe im Einvernehmen mit dem
Kreigbaumeigter im Jahre 1953 das an den
Ortskern anschlieflende, @ildlich des Eg-
bogens gelegene Gelédnde fiir eine Bebauung
vorgesehen und geplant, im AnschluB daran
das anschliefSiende, hoherliegende Gel&nde
am #uBeren E@pbogen (zu dem die enteigneten
Grundstiicke gehtren) fortlaufend nach Norden,
je nach Bedarf, zu bebauen, wofiir sich eine
wachsende Tendenz in der Bevtlkerung gezeigt
habe, so daB im Zuge fortschreitender Bauland-
erschliefung und Bauplanung mit einer spiteren
Baulandklassifigierung habe gerechnet werden
ktnnen,

¢c) deshalb seien auch ernate Interessenten
~ nicht Spekulanten und nichi nur Liebhaber -
bereit gewesen, fir das spiiter enteignete
Geldénde den Preis von Bauerwartungsland gu
begahlen,
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d) das Bekanntwerden der militérischen Absicht,
eine PangerstraBe zu bauen, aber habe der
gemeindlichen Planung "in Richtung" auf die
enteigneten Léndereien ein Ende gesetzt,

e) mit dem Ergebnis, daB die Plidchennutzungs-
skizge vom 1. Mai 1954 und der am 5. August
1963 beschlossene, am 4. Februar 1964 geneh-~
migte Fléchennutzungsplan die vorgesehene
Bebauung weit vor den enteigneten Grund-
stilcken enden lassen und diese als Forst-
land auéweisen.

 Diese Peststellungen reichen nicht fir die Annahme
aus, daB8 das enteignete friiher etwa Baunerwartungsland
gewegene Gelénde diese Eigenschaft durch eine Verwirkung
der spé#teren Enteignung verloren habe. Im Jahre 1953
beetand nicht eine Planung, auch nicht eine vorbereitende
Planung im Sinne des jetgigen § 1 Abs. 2 BBauG, fiir das
forstwirtschaftlich genutzte Geléinde. Die in der Beweip-
aufnahme vorgelegte und erdrterte Planungsskigge von
1953 war eine persdnliche Arbeit des Kreisbaumeisters
FOEED;, die dieser auf Grund und als Grundlage von
Besprechungen mit dem Gemeindedirektor angefertigt hatte.
Wenn diese Planungsskizze die Erwartung, die Bebsuung
werde spiter einmal auch das enieignete GeliHnde erfassen,
geichnerisch in der Form eines groben, vom Ortskern bis
an das Geldnde der spliteren PanzerstraBe heranreichenden,
teilweise hineinreichenden Pfeiles darstellte, so dndert
dies nichts daran, daB es doch nur eine Erwartung war,
von der man ausging; daran lassen die Aussagen des
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Gemeindedirektors AL@JD und des Kreisbaumeisters
PO nicht zweifeln. Auch fir die Eigentiimer und

den interessierten Verkehr konnte sich daraus nur

eine Erwartung, eine mehr oder weniger sichere Hoffnung
oder Aussicht ergeben, daB das als Porstland geniltzte
Gellinde im Zuge fortschreitender Bebauung spidter einmal
Bauland werden ktnne. Die Aussage des Kreisbaumeisters
P, er habe schon vor Anfertigung der Skizze ge-
spréichaweise gehort, dal die PanzeratraBe "irgendwann
einmal" gebaut werden solle, und angenommen, &aB sich
Baulustige dann nicht mehr finden wiirden, mag such

zeigen, wie wenig sicher diecse Erwartung sein konnte.
Jedenfalls erwies die Hoffnung sich als triigerisch,

weil die gemeindliche Planung doch in eine andere Rich-
tung ging; die FlHichennutzungseskizze vom 1. Mai 1954

- genehmigt am 19. Mai 1954 -~ sah zwar eine Bebauung

am sildlichen Bggufer vor, lieB8 sie aber weit vor dem
enteigneten Gelinde enden. Wieweit eine sffentliche

- verbindliche oder unverbindliche -~ Planung die Bauland-
erwartung bestimmen kann, bedarf hier nicht der Erbrterung;
insoweit kann auf die Entscheidung in BGHZ 39, 198, 211 ff
verwiesen werden. Jedenfalls gaben nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die gemeindlichen Pléne von 1954

und 1963 dem Schwinden der Baulanderwartung Ausdruck.

Die Gritnde fiir den nicht seltenen Vorgang, daB eine
Gemeinde die Planung #ndert, kdnnen vielfHltig sein. Die
Bodenbeachaffenheit, die Verkehrslage und -entwicklung,
finansielle Riicksichten, wirtechaftliche Vorginge und
vieles andere (vgl. BGHZ 39, 198, 210, 213) kinnen dafiir
bestimmend sein, der gemeindlichen Planung eine andere
Richtung zu geben, als zuniéichst erwogen und vorgesehen war.
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Ergitt sich daraus eine Minderbewertung fir Gelénde,
das ~ ohne in eine Planung einbegogen zu sein -~ bis-
lang als entwicklungsfdhig angesehen wurde, so ist
dies nicht die Folge einer behdrdiich eingreifenden
'NaBnahme, sondern zeigt die Schwiche der Erwartung
auf. Nach der Peststellung des Berufungsgerichts soll
das bloBe Bekanntwerden des militérischen Flanes einer
Panzerstrafe von Ligjp zam Truppeniibungsplatz westlich
des Egbogens der gemeindlichen Planung "in Richtung"
auf das enteignete Gelénde ein Ende geaetzt haben,

das heifit, die Gemeinde dnderte ihre Planung, um eine
mbgliche Kollision mit dem militédrischen Vorhaben gzu
vermeiden, und damit schwand fiir die Beklagte die Hoff-
nung, die planmdBige Bebauung werde sich in Richtung
auf das enteignete Land fortsetzen und dieses spiter
einmal erfassen. :

0b eine voarwirkende "MaBSnahme" angenommen werden

kdnnte, wenn die militirische Planungsstelle die Gemeinde
zur Anderung ihrer Planung veranlafit hitte, um damit

das militédrische Vorhaben und seine Verwirklichung ein-
guleiten, bedarf hier nicht der Erdrterung; in dieser
Richtung ist nichts vorgetragen worden. Bei der bisher
festgestellten tatsiichlichen Lage lHB8t sich weder die

- erst ein Jahrzehnt spiter verwirklichte - militédrische
Planung oder deren Bekanntwerden im Jahre 1953, noch

die Xnderung der Bauplanung der Gemeinde als eine Vor-
wirkung der spiteren Enteignung snsehen. Es fehlt zu~
ndchat an jeder charskteristischen MaeBnahme in dem Zeit-
‘raum 1953/1954, die als Beginn eines einheitlichen, auf
" eine Enteignung hinzielenden Progepses gewertet werden
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kounte. Die bloBe Absicht militdrischer Planungsstellen,
eine PanzerstraBe irgendwann einmal zu bauen, bedeutete
als ein reines Intrnum eine solche MaBnahme ebenso-
wenig wie ihr Bekanniwerden. Die hierdurch veranlaBfte
inderung der gemeindlichen Planung, mit der die Gemeinde
milit¥drischen Pliinen aus dem Wege ging, betraf einer-
seits das enteignete Geliéinde nur mittelbar und 148% sich
andererseits nicht als Stadium, Teil oder Stufe des Ent-
eignungsprozesses gegen die Beklagte werten. Die Umplanung
der Gemeinde stand nicht in unmittelbarem Zusammenhang
mit der spdteren Enteignung, sie wurde vielmehr - ebenso
wie die spidtere Enteignung - durch die militériseche
Planung ausgelsst, deren Wirkungen damit in gzweli ver-
schiedene Richtungen gingen, ohne daB die eine die andere
gefordert oder bedingt hitte. Im ganzen handelte es sich
bei allem, was - nach dem bisherigen Erdrterungsstand -
vor dexr vorgeitigen Begitzeinweisung oder Enteignung
geschah, nur um Erwidgungen ilber demniéichst zu treffende
Einwirkungen, nicht um die Durchfiihrung solcher Einwir-
kungen auf die enteigneten Grundstiicke (vgl. BGHZ 17,
96, 102), die von alledem nur mitteltar betroffen werden
konnten. ¥enn dieses Geldnde Porstgeldinde blieb, als das
es seit eh und je genutet wurde, so war dies nicht eine
Auswirkung hoheitlicher Mafnshmen, sondern die PFolge

von Einfliiseen der Umwelt, denen jedes Bigentum aus-
gesetzt ist.

Von einer Vorwirkung der Enteignung bis zu den
Jahren 1953/1954 148t sich daher gegenwhrtig nicht
gprechen. Die Peststellungen des Berufungsurteils geben
keinen Anhalt dafiir, daf die enteigneten Grundstiicke vor
den Jahren 1963/1964 durch behtrdliche Einwirkungen von
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der konjunkturellen Entwicklung ausgeschlossen worden
wiren. Der gegenwdrtige Ersrterungsstand rechtfertigt
es nicht, der Bewertung eine Qualitdt zugrunde zu legen,
-die das Geldnde in den Jahren 1953/1954 vielleicht als
Bauerwartungsland hatte.

IIX.

Das Berufungsurteil wird dasher von der ihm gege-
benen Begriindung nicht getragen; es kann auch mit anderer
Begriindung nicht gehalten werden (§ 563 ZPO).

1. Fehlt bisher hinreichender Anhalt fiir eine Ver-
wirkung der Enteignung, so ist - der gesetzlichen Regel
in § 17 Abs. 3 LBeschG gem#l -~ der Zustand sur Zeit der
vorzeitigen Besitgzeinweisung oder der Enteignung zugrunde
zu legen. In den Jahren 1963/1964 waren die spéter ent-
eigneten Parzellen forstwirtschaftlich genutztes Geldéinde;
sie waren als solches in den vorbereitenden Plédnen der
Gemeinde vergeichnet, eine Baulanderwartung bestand -~ auch
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ~ nicht.
Die Beklagte selbst hat nichte vorgetragen, was fir eine
andere Beurteilung sprechen kiénnte. Diesen Gegebenheiten
entsprechend bemiBt sich die Entschidigung fiir den Grund-
astilckswert nach dem gemeinen Wert (§ 18 Abs. 1 LBeschG),
d.h. nach dem im gewthnlichen Geschidftsverkehr erziel-
baren Preis, also dem Verkehrswert oder dem objektiven
Tauschwert, den das enteignete Land fiir jedermann hsat
(BGHZ 31, 238, 2413 39, 198, 200). Diesen ¥ert hat das
Berufungsgericht nicht festgestellt. Das Revisionsgericht

kann die dem Tatrichter gemdB § 287 2P0 obliegende Schiét-
zung (BGHZ 29, 217) nicht nachholen. Das Berufungsurteil
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ist daher aufzuheben und die Sache an das Berufungs-
gericht gurlickzuverweisen, um diesem die weiter not-
 wendige Errterung zu ermtglichen. Auch wenn die er-
neute Verhandlung zu dem Ergebnis fiihrt, da8 das ent-
eignete Geléinde im Jahre 1963 als Forstland zu bewerten
ist, wird su beachten sein:

a) Das Pehlen einer Bebauungserwartung besagt nicht
notwendig, daB das enteignete Gelidnde mit dem Preis von
0,70 D¥ je qm 2zu bewerten widre, den die Kligerin nach
ihrer Behauptung filir andere Forstflichen in der Umgedbung
von I.i- bezahlt haben will. Vergleichspreise sind gwar
ein brauchbares Mittel der Wertfeststellung, sie setzen
aber die Vergleichbarkeit der Objekte voraus. In der
Beweisaufnahme ist immer wieder die landechaftlich beson-
ders reisvolle Lage: des Geldndes auf dem hohen E@ufer
hervorgetreten, die -~ nach dem im Enteignungsverfahren
“erstatteten Gutachten von AQID, das der Sachverstindige
im gerichtlichen Verfahren bestdtigt hat -~ das GelBinde zu
dem begehrtesten Erholungsgebiet der Gegend machte. Zwar
meg bei den hiheren Angeboten der meisten Kaufinteressen-
ten die Brwartung mitgesprochen haben, spéter doch eine
Baugenehmigung zu erhalten; ausnahmslos war dies jedoch
nicht der Fall, denn die Beweisaufnahme spricht dafiir,
daB8 andere Interessenten auch ohne-Aussicht auf eine
Baugenehmigung, sogar noch nach dem Bau der PanzerstraBe
fiir angrengzende Grundstiicke einen htheren Preis zu zahlen
bereit waren. Dabei 1u8t sich nicht ohne weiteres von
einem Liebhaberpreis sprechen; denn eine bevorzugte land-
schaftliche Lage kann ~ selbst wenn eine Behauungsérwar—
tung nicht besteht - durchaus zu den Umstinden gehbren,

o
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die der gesunde Grundstiicksverkehr werterhthend beriick-
gichtigt. Der Standpunkt des Gutachtens AGNE, fiuxr
das enteignete Geldnde habe sich ein hdherer Verkehrs-
wert gebildet, den das Geldnde auf Grund seiner schinen
natirlichen Lage und Beschaffenheit durch die Kachfrage
auf dem freien Grundstiicksmarkt habe, ist denkbar und
188t sich nach dem gegenwirtigen Erdrterungsstand nicht
von der Hand weisen. In diesem Zusammenhang kann die
von der Reviasion aufgeworfene Frage, ob und seit wann
das Geldnde Landschaftsschutzgebiet war und welche
Wirkung diesauf seine Nutzung haben konnte, erheblich
sein.

b) Unstreitig hat die KlHgerin der Beklagten nicht
die volle administrativ festgesetzte Entschiidigung ge-
zahlt oder fiir sie hinterlegt, sondern lediglich den
Betrag gezahlt, auf den sie die Entschédigung zu er-
méBigen bittet. Sollte das Berufungsgericht bei seiner
kiinftigen Bewertung zu einem htheren Preis als 0,70 DU
je qm kommen, so wére die geschuldete Entschiédigung nur
zum Teil gegzahlt. Das kann, sofern die Grundstiickspreise
geafiegen gind -« wovon das Berufungsurieil ausgeht -,
fir die Berechnung der Entschéidigung bedeuteam werden
und zu der Notwendigkeit Ffilhren, der Berechnung die
Preisverhfiltnisse an verschiedenen Stichtagen, etwa
am Tag der teilweisen Zehlung und fiir den Rest am Tage
der letzten milndlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht, gugrunde zu legen. Insoweit kann auf die Ent-
gcheidungen in BGHZ 44, 52 und IM zu Grundgesetz Art. 14
Eb Nr. 13 = NJW 1962, 1441 verwiesen werden.
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2. Der Senat 188t die Frage der Revision, ob das
Berufungsgericht ~ der administrativen Bewertung folgend -
den Aufwuchs richtig mit dem Erwartungswert der Hiebs-
reife beriicksichtigt hat oder ob nur der geringere Wert
gur Zeit der Enteignung, der sog. Abtriebswert, hiitte
eingesetzt werden dilrfen, unentschieden. Insoweit nuf
die Revision sich zundchst entgegenhalten lassen, dafl
das Berufungsgericht iiber die Bewertung des Bewuchses
nicht entschieden hat und nicht zu entscheiden brauchte,
weil die Klégerin im Rechtsstreit nicht die Bewertung dew
Bewuchses, sondern allein die des Grund und Bodens ange-
griffen hat. Selbst wenn dieses verfahremnsrechtliche
Bedenken sich ausrdumen lieBe, wHre gzu erwégen:

Der Standpunkt der Revision, der Bewuchs diirfe stets
nur mit dem Abtriebswert eingesetzt werden, weil nur dieser
Wert dem Betroffenen genommen werde, ist unrichtig. Wdre
das enteignete Geli¥nde als forstwirtschaftlich genutate
Fléche gzu bewerten, so stéinde ein vorgzeitiges Abholzen
nicht zu erwarten und es wiirde zu der dem Gelidnde eigenen
© Qualitét auch die Erwartung gehtren, daB der Aufwuchs
hiebsreif werden und den iiblichen Nutzen erhringen werde.

. Pir den Verlust dieser auf dem "Zusiand" beruhenden, ihn
kennzeichnenden sicheren Aussicht wire der Grundeigentimer
- wiebfﬁr den Verlust der Ernte bei der Enteignung eines
beatellten Ackers - jedenfalls zu entschidigen.

Wird das enteignete Geliénde als Bauerwartungsland
qualifigiert, so wire es falsch,‘die Bewertung des Be-
wuchses nach seiner Brauchbarkeit oder seinem Nutgen fiur
den Enteignungsbeglinstigten zu bemessen; es kann also
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nicht darauf ankommen, ob der Begiinstigte in Durch-
fihrung des Enteignungsunternehmens vorzeitig abholzen
muB. Vom Standpunkt des enteigneten Grundeigentiimers
her gesehen, schlieBt eine Bebauungserwartung nicht
aus, dafl der Grundeigentlimer aus forstlichem GelHnde
den Nutgen zieht, auf den es nach seiner bisherigen
und gegenwiirtigen Bewirtschaftungsform angelegt ist.
Die Erwartung einer kiinftigen Bebauung und die Erwar-
tung der Hiebsreife kinnen nebeneinander bestehen. In-
sofern liegen die Dinge anders als bei der Verwertung
eines Sandvorkommens (IM zu LBeschG Nr. 4). Im iibrigen
héngt die Beurteilung wesentlich von den tatsidchlichen
Gegebenheiten ab. Der bisherige Parteivortrag konnte
dem Berufungsgericht nicht Veranlassung geben, den
Bodenwert allein deshaldb zu kiirgen, weil der Aufwuchs
mit dem vollen Erwartungswert der Hiebsreife entsché-
digt worden war.

Das Berufungsurteil wird aufgehoben und die Sache
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen, um diesem die
weiter gebotene tatrichterliche Ertrterung su ermbglichen.
Die Kligerin wird im erneuerten Berufungsrechisgug Gele-
genheit haben, ihre Verfahrensriigen vorzutragen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisiong-
rechtszuges wird dem Berufungsgericht iibertragen,
weil erst dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird,
ob dem Rechtemittel ein sachlicher Erfolg zukommt.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

- Dr. HuBla Gédhtgens
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