tf

2016 gg;

Nachschlegewerks: ja
Amtliche Seamlung: nein

ZPD §% 128 Abs. 2 323

Zur ¥rage, welcher Zeitpunkt im schriftlichen
Verfahren, ingbesondere im schriftlichen Ver-
fahren iber eino Abinderungsklage nach § 323 ZPO,
dem Schlul der miindlichen Verhandlung entspricht.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111 2R 189/64

URTEIL Verkiindet am

21.0ktober 1965
Fieger, Justiz-
angestellter

in dem Lechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Bundesrepublik Deutschland, handelnd in Progef3-
standschaft fiir die Vereinigten Staaten von Amerika,
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen, dieser
vertreten durch den Bayerischen Staatsminister der
Finanzen, dieser wiederum durch die Oberfinanzdirektion
P

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.(D-

Zegen

den i’riiiii'in Kraftfanrer Werner K (N NNEGEGED

in ¥

Klédger und Revisionsbeklagten,
-~ Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dres (D

und QD -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWF.Frjnz.law

" Der IIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
* die miindliche Verhandlung voa 30. September 1965 unter
Jitwirkung des Senatsprédsidenien Dr. Pagendarm sowie der
vundesrichter Dr. Kreft; Dr. HuBla, Gidhtgens und

Dr. Reinhardt :

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts idiinchen
vom 23. Juni 1964 aufgehoben und das Urteil der

2. Zivilkammer des ILandgerichts Traunstein vom

20. September 1962 abgeiindert, und zwar

in Z2iff. I duhin, daf die Beklagte monatlich
nur weitere 28,60 DM zu zahlen hat,

in 2iff. III dahin, daB der Klidger von den
Kosten des ersten Rechtszuges 7/8, die Be-
klagte 1/8 zu tragen hat.

Diec Kosten der Rechtsmittelziige werden dem Kliéger
auferlegt. '

Von Rechts wegen

Tathestand:

s Gy W s b s s e S GO

Der Xliger wurde am 26. Februar 1957 durch einen von
einen Angehtrigen der US-Streitkrdfte gesteuerten XKrafl-
wvagen schwer verletzt. Er verlangte von der Beklagten,
deren Haftung nach Art. 8 Abs. 2 und 4 des rinanzver-
trages vom 26. bai 1952 idF vom 30. Hédrz 1955 unstreitig
"ist, nach Burchfiihrung des im Vertrag vorgesehenen .in-
neldeverfahrens in dem beim landgericht Traunstein an-
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héingig gewordenen Rechtsstreit (Az 2 0 181/59) ncben
anderem den Zrsatz von Verdienstausfall fir Vergangonheit
und Zukunft, und zwar hier u.a. eine Rente von monatlich
292,07 ab 1. Juli 1960. Das Landgericht sprach ihm neben
anderen Leistungen in einem Teilurteil vom 24.November 1960
mit Yirkung vom l. Juli 1960 eine moratliche Hente von
24,38 D4 und in dem im schriftlichen Verfahren am

16, Juni 1961 beschlossenen SchluBurteil eine weitere

vom 1. Juli 1960 bis zum %1. Juli 1988 monatlich. Jlm-voraus
zu. zahlonde*Rente von 367,69 DM zu. Die 3eklagte legte
beim Oberlandesgericht Minchen am 3. Januar 1961 gegen

das Teilurteil Berufung oin (Az.5 U 508/61), weil in ihm
dic Rentc ohne Angabe eines Endtermins zugesprochen worden
wvar, ferner am 2. sugust 1961 Berufung gegen das Schluf-
urteil (Az. 5 U 1618/61), mit der sic eine teilweise Er-
1edigungserklarung'hinsichtlich der zuerkannten Betridge
sowie eine teilwcise Herabsotzung der Rentenbotriige durch-
setzen vwollte. Der Kléger legto, nachdem die beiden Be-
rufungsverfahren vom QOberlandesgericht miteinander ver-
bunden worden warenm, unter Anfihrung der beiden letzt-
genamnten Aktenzeichen am 1. Dezember 1961 AnschluB-
perufung ein mit dem Antrag, die Beklagte in Abénderung
des SchluBurteils zu weiteren Zahlungen zu verurteilen.

Am 22. Februar 1962 nahm die Beklagte ihre Berufung gegon
das SchluBurteil zuriick und einigte sich mit dem Kliger
dahin, daB die ihm im Teilurteil zuerkannte Rente bis

31. Juli 1988 zu zahlen sei.

Nunmehy machte der Kliadger die jetzt zur Lntscheldung
anstehende Klage auf Verurteilung der Beklagten zu welteren
Zahlungen anhdngigs. U.a. beantragte er mit der Behauptung,
er wilrde ohne den Unfall in seiner Stollung als Kraft-
fahror an einer Erhdhung der Lohntarifc ab 1. Juni 1961

I




sowiec ab 1. April 1962 teilgenommen habven, die Beklagte
filr die Zeit vou 1. April 1962 bis 31. Juli 1988 zur
Zahlung ciner weiteren monatlichen Rente wvon 152,31 DM

... Zu verurteilen. Das Landgericht sprach ihm unter Klagab-

weisung im Ubrigen filr die Zeit vom 8. Juni 1962 bis

31. Juli 1988 monstlich weitere 65,61 DX zu. Die Beklagte
.erbat mit der Berufung eine Herabsetzung dieses Reaten-
betrages auf monatlich 28,60 Di {entsprechend der Lohn-
erhdhung vom 1. April 1962) und machte hierzu geltend,

der Unterschiedsbetrag von 37,01 Di gehe auf dic Lohn-
erhthung vom 1. Juni 1961 zuriick, h#tte von dem Kléger

in dem Vorprozef geltend gemacht werden sollen und diirfe

im Hinblick auf die Bestimmung des § 323 Abs. 2 ZPO nich%
mehr mit einer neuen Kiagé verlahgt werden. Das Oberlandes-~
gericht folgte dlesem Vortrag nicht und wies die Berufung
zuriick. '

_ Die Beklagte verfolgt - mit der Revision ihr Berufungs-
begehren weiter. Der Kléger pittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgrindes

D et VP e WS e e e P Apal ot SR T N i WD s Joun S

Der Xligér begriindet sein in den Revisionsrechtszug
gelangtes Begehren auf (zukiinftigo) Zahlung einer hSheren
Rente mit einer LohnerhShung, die seiner lieinung nach
erst nach Abschluf8 des schriftlichen Verfahrens einge-
treten ist. Der veréndeften Lohnhthe soll die Rente fiir
die Zukunft angepaft werden. Fir die klageweise Durch-
setzung eines solchen Begehrens ist die Ab&nderungsklage
des § 323 zPO der gegebenc Weg (vgl. BGHZ 34, 110). Der
Klager hat denn auch der Behandlung seiner Klage nach
. @ieser Bestimmung nicht w;de"sprochen. Seine Abénderungs-
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klage ist aber nach § 323 Abs. 2 des Gesetzes nur insoweit
zuldssig, als die Griinde, auf die sie gestiitzt wird, erst
nach SchluB der mindlichen Verhandlung, in der eine Er-
weiterung des Klagantrages spidtestens hdtte erfolgen miissen,
entstanden sind. Damit erhebt. sich mit Riicksicht darauf, daB
das‘Landgericht iiber das damals geltend gemacnte Rentenbe-
gehren im schriftlichen Verfahren des § 128 ibs. 2 ZP0O geur-
teilt hat, (a) die Frage, welcher Zeitpunkt in diesem Ver-
fahren dem Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung ent-
apricht, eine Frago, die bisher nicht einhellig beantwortet -
ist, sowie (b) die Frage, ob der Klagegrund der geltend
gemachteﬂ‘Lohnerﬁﬁhudg nach diesem Stichtag entstanden ist.

a) Das Berufungsgericht beantwortet die erste Frage
dahin, daB dies der Zeitpunkt ist, in welchem das in
§ 128 Abs. 2 ZPO vorgesehene Einverstdndnis, d.h. die letzte
Yinverstdndniserklédrung, bei Gericht eingeht. - Die kinver-
stiindniserkldrung der Beklagten ist unstreitig am 29.Mai 1961,
die des Kldgers nach der Auffassung des Berufungsgerichts az
2. Juni 1961 beim Landgericht eingegangen. -~ Séine Ansicht
rechtfertigt das Berufungsgericht damit:

Es gehe nicht an, daf bei den Parteien Unklarheit iiber
den Zeitpunkt bestehe, welcher fiir die Pr&klusionswirkung
des § 323 Abs. 2 ZPO (und auch des § 767 Abs. 2 ZPQO) maB-
gebend sei. Dio - im Schrifttum vertretene - Ansicht, daf
dem SchluB der miindlichen Verbandlung im schriftlichen Ver-
fahren erst die Absendung der Entscheidung durch die Ge-
schidftsstelle gleichatéhe, filhre dazu, daB ‘der "Verhandlungs-
schluB" mehr oder weniger durch Zufall bestimmt werde und
dafl die Parteien bis zu dem ihhen unbekannten Zecitpunkt,
an dem die Geschiftestelle die tntscheidung absende, neue
Tatsachen und Beweisangebote vortragen miiften, um! damit
nicht ausgeschlossen zu werden. Auch auf den internen, nach

7
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auBen Uberhaupt nicht in Erscheinung tretenden Vorgang der
BeschluBfassung des erkennenden Gerichts ktnne fiir den Zeit-
punkt des "Verhandlungsschlusses" im schriftliéhen Verfahren
nicht abgestellt werden.

Demgegerniiber decke sich die Auffassung, dafl dieser
Zeitpunkt durch den Eingang der letzten Einversténdnis-
erklérung zum schriftlichen Verfahren bestimmt werde, mit
der Rechitsprechung des Bundesgerichtshofes, wonach die Parteien
an die Erklirung des Einversténdnisses mit dem schriftlichen
" Verfehren gebunden seien und diese Zrklérung - ohne wesent-
liche Lndérung der ProzeBSlage -~ nicht frei widerrufen kénnten.
Der suffassung stehe auch der Umstend micht entgegen, dasB
die Perteien im schriftlichen Verfahren noch bis zur Ab-
sendung des Urteils weitere Schriftsitze einreichen diirften,
und diesec auch nach Ablauf einer hierfiir gesetzten Frist
beruck31chtlgt werden kénnten.

Der nov1910n, die sich gegen diese Ausfiihrungen wendet,
vermag der Jetzt erkennende Senat den Erfolg nicht zu ver-
sagen.

Allerdings soll das schriftliche Verfahren, das nach
Sinn und Zweck des § 128 Abs. 2 ZP0O auf Ausnahmefille be-
schridnkt bleiben muB, nur in bestimmten PFdllen, in denen
das Verfahren eine blofle Formsache darstellt, wenn z.B.
fiir die¢ abschlieBSende Entscheidung nur noch die Erteilung
einer bestimmten Auskunft oder die Vorlage ciner bestimmten
Urkunde erforderlich ist, eine Vereinfachung und Abkiirzung
des Verfahrens ermbglichen (BGHZ 18, 61; Urt.v. l4.November 1963
III ZR 144/61 S. 13, insoweit in NJ¥ 1964, 405 und WDR 1964,
123 nicht versffentlicht). iuf der anderen Seite ist aber
die Anordnung des schriftlichen Verfahrens dann fiir unzu-
lissig erklédrt worden, wenn der iechtsstreit nach miindlicher
Verhandlung zur bndentscheidung reif ist (BGHZ 17, 118;
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.Urteil vom 26. Mdrz 1957 III ZR 6/56 S. 3). Danach setzt
also das schriftliche Verfahren voraus, daf noch weiterer
‘ProzeBstoff zu ervarten ist, wobei zugleich den Parteien
Gelegenheit gegeben werden mu8, zu diesem schriftsiitzlich
Stellung zu nehmen. In solchen Fidllen ist es nur natiirlich
und in der Pfaxis auch allgemein iiblich, daB die Parteien
ihr in § 128 Abs. 2 ZPQ vorausgesotztes Einverstéindnis mit
dem ErlaB einer Entscheidung ohne wmiindliche Verhandlung ab-
geben, das Gericht céaraufhin das schriftliche Verfahren
anordnet und in diesem der fehlende ProzeBstoff einschlief-
lich etwaiger Erklérungen der Parteien beigebracht wird
(vgl. auch Jonannsen in IM ZPO § 128 Nr. &6). Das springt
besonders dann ins Auge, -wenn sich das Verfahren, mag dies
auch nur ausnshmsweise zu billigen sein, in seinem ganzen
Unfang schriftlich, ohne jede Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung, vollzieht. Die Beriicksichtigung von ProzeS-
stoff, der nach Vorlage der Einverstédndniserklédrungen an-
gefithrt wird, widerspricht nicht dem Zweck des Gesotzes,
das mit der sinfilhrung des schriftlichen Verfahrens die
Gerichte entlasten und das Verfahren beschleunigen wollte.
Das Gesetz gibt nach seiner Fassung keinerlei hinreichende
Grundlage filr die Annahme, daff nach Vorlage der Linver-
stdndniserklirungen der Parteien ein weiterer Parteivor-
trag ausgeschlossen werden solle. Es beseitigt eben nicht
nur die kiindlichkeit der Urteilsverkiindung, sondern (teil-
weise oder ganz) die des Verfahrens.

Wenn demgegenﬁber gesagt wird (so neuerdings Thowa
in NJW 1962, 836), es widerspreche dem Vereinfachungs-
und Beschleunigungezwock, daB die Parteien bis unmittelbar
vor der Verlautbarung der tntscheidung Prozefstoff vor-
tragen diirfen und gas Gericht ihn beriicksichtigen muB,
s0 Uberzeugt das nicht. 1st der Vortrag erheblich, dann
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e, ek,
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. dgh.es- im Interesse der materiellen Wahrheit. nur von Vortell,
wem. gr bgruck31cnt1gt wird. Im ilibrigen ist es dem Géridht
unbenommen, bei gegebener ProzeBlage alsbald seine Ent-
scheidung -zu beschlieBen und sie den Parteien zuzustellen
. oder die miindliche Verhandlung (wieder) anzuordnen. Die
alsbaldlge Intscheidung: bewahrt das Gericht davor, einen
scnpn gefertigten Urteilsentwurf im liinblick auf einen
neuen Parteivortrag umarbeiten zu mussen. Die Gefahr der
Umarbelﬁung kann jedenfalls nicht dazu fuhren, unter Zu-
riickstellung aller anderen nrwagungen weiteren Parteivor-
trag nach Abgabe des Einverstiéndnisses mit dem schriftlichen
Verfahren ‘fir unzuldssig zu erachtenn Ebensowenig iiberzeugt
die Lrwagung (so Baumbach ZPO, 28. Aufl. § 128 6 B), eine
Partei werde vernﬁnftlgerweise,ihr mlnwerstananxa immner
erst dann erkliiren, wenn sie. alles Wesentllche vorgebracht
habe Abgesehéh ddvon, .dag auch.. dann,_wenn nach der letzten
nlnverstandnlserklarung qneuer Partelﬁortrag nicht mehr
folgen diirfte, immerhin die Dartei die zuerst ihr Einver-
stdndnis erklart noch:mlt wplterem Vbrtrag der Gegenpartei
bis zu deren Llnverstandnis xechnen m&Bte, ist zu iiber-
legen: Eine Partei, die dle‘Vere;nfachung des Verfahrens
durch Abstardnahme von einer miindlichen Verhandlung wiinscht,
wird im allgemeinen, bei Fehlen besonderer Umstiinde, daran
intereésiert'sein, daB diese Vereinfachung nicht nur bereits
vorgetragenen, sondern auch noch ausstehenden ProzefBstoff
ergreifﬁ So hat denn auch der Bunﬂesgerichtshof im An-
schluB an die reichsgerichtlicho Rechtsprechung (RGZ 151,
193, 196) dnerkannt, daB dic Partei - nach Abgabe ihrer
h1nversté.ndnlserklarung und solange ihr Einversiéndnis
besteht ~ im schriftlichen Verfahren weiterc Schriftsdtzo:

" einreichen diirfe, die durch das Gericht, selbst nach Ablauf

einer Einreichungsfrist, noch beachtet werden diirfen
(BGHZ 11, 27, 31; 28, 278, 284). Diese Ansicht wird auch



anderweit vertreten, 80 von Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts, 9. Aufl., § 108 III 1 b, 4 b; Stein-Jonas-
Schinke in den #lteren Auflagen; die Oberlandesgerichte
Nirnberg in JW 1929, 872, llinchen in HRR 1938 Nr. 696,
Stuttgart in SJZ 1946, 35 und in MDR 1957, 746).

1st aber nach dem Gesagten das, was die Parteien nach
Anordnung des schriftlichen Verfahrena vortragen, zu beriick-
sichtigen, so geht es nicht an, dem Eingang dexr letzten
Einverstdndniserklédrung die Bedeutung eines Verhandlungs-
schlusses im Sinne des § 323 Abs. 2 ZPO beizulegen. Die
Regelung des § 323 ZPO stellt -~ worauf die Revision zu
Recht hinweist ~ deswegen auf den SchluB der mindlichen
Verhandlung ab, weil mit ihm der Sachvortrag dexr Parteien
abgeschlossen ist und die Antrége der Parteien in der fir
die kntscheidung maSgebenden Form endgliltig vorliegen. So-
weit es den Parteien midglich ist, eine Anderung der das
Klagebegehren betreffenden Verhiltnisse im Rahmen des an-
héngigen Verfuhrens geltend zu machen, sollen sic dazu
gendtigt =sein. Nur diejenige Anderung der Verh#iltnisse,
vwelche in diesem Verfahren keine Beriicksichtigung finden
konnte, soll eine Abinderungsklage nach ErlaB des Urteils
rechtfertigen. Dementsprechend kann im schriftlichen Ver-
fahren des § 128 Abs. 2 ZPD erst ein spiéterer Zeitpunkt,
in dem die Parteien fiir den anhédngigen Rechtesstreit mit
nsuem Vorbringen dann ausgeschlossen sind, dem SchluB der
mindlichen Verhandlung entsprechen. Dabei ist an den Tag
der BeschluB8fassung des Gerichts, an die Jbergabe der Ent-
scheidung oder doch ihrer Formel an die Geschiédftsstelle zum
Zwock der Mitteilung an die Parteien, an den Zeilitpunkt dexr—
Absendung der Entscheidungsformel durch die Geschéftsstelle
an die Parteien oder den des Zugengs der Sntscheidung ge-
dacht worden. lMenches mag filr den Tag der Absendung der
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wntscheidungsformel durch die Geschédftsstelle sprechen.
liler handelt es sich nicht nur um einen innerdienstlichen
Vorgang, der, so lange nichts weiter geschieht, angehalten
.und riickgiéngig gemacht werden kann, sondern um einen Vor-
gang, mit dem die Verlautbarung der Entscheidung eingeleitet
wird und das Gericht sich einer Einwirkungsmbglicnkeit

auf die Entscheidung entiufert, so daf - von dem ¥all, daB
das Gericht seine Entscheidung abdndern darf, abgesehen -~
auch weiterer Vortrag der Parteien an der Entscheidung
nichts mehr zu d@ndern vermag. Doch braucht der maBgebliche
dieser Zeitpunkte hier nicht abschlieflend festgestellt zu
werden. Denn selbst wenn-man ihn auf den frithest mdglichen
-Tag und:damit auf den Tag der BeschluBfassung, das ist hier
der 16.- Juni 1961, verlegen miiBte, ist der Klagegrund der
Verdienst- und damit der Rentenerhthung im Sinne des § 323
Abs. 2 ZPO vor diesem Tag entstanden. Das viird unter b)
ausgefiihrt. Vorher sei moch bemerkt:

Jeder der genannten Zeitpunkte ist den Parteien (zu-
nichst) unbekarmt; sie sind daher im ‘gogebenen Fall im
Blick auf § 323 Abs. 2 ZPO gendtigt, eine Anderung der
Verhdltnisse, die fiir die Verurteilung zur Entrichtung
der erstrebten wiederkehrenden Leistungen wesentlich sind,
alsbald vorzutragen, um nicht mit einem solchen Vortrag
ausgeschlossen zu werdon. Dies ist aber letztlich eine
Folge dessen, dal die Parteien sich mit dem schriftlichen
Verfahren einverstanden erkldrt haben, und beschwert die
Parteien auch nicht unbillig; jede Partei wird in der Regel
daran inte;qsaiert sein, neu auftauchenden ProzeBstoff
nach Mdglichkeit auch noch.im anhéingigen Verfahren geltend
zu machen und aﬁf diesc Weise einen weiteren Rechtsstreit
zu vermeiden. Ohnehin ist es eine lLast der Partelen, als-
bald neucn, geelgneten ProzeBstoff in den Rechtsstreit ein-



.+ werden, - der Grundsatz der Parteimaxime erfordere es,
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zufiihren. Es kann der Revisionserwiderung nicht zugegeben

daf3 den Parteien der Zeitpunmkt genau bekannt sei, bis zu
welchem sie dem Gericht Tatsachenstoff unterbreiten kdnnen

und miissen, iiber den siec eine Entscheidung erstreben, und lasse
es mithin namentlica nmicht zu)-dic Absendung dureh :- .

.die Geschidftsstelle als den maBgeblichen Zeitpunkt anzu-—
sehen. Wenn die Revisionserwiderung in diesem Zusammenhang
davon spricht, der Teg der Absendung durch die Geschiéfts-
stelle beruhe auf einem Zufall oder dem willkiirlichen Tatig- ~
werden der Geschéftsstello, das wiederum durch deren Be-
setzung und Arbeitsbelastung beeinfluBt werde, so verfédngt
auch dies nicht. Auszugehen ist von einem ordnungsméigen
Geschdftsgang, die Zustellung der Urteilsformel erfordert
zudenm keinen besonderen Arbeitsaufwand; im Ubrigen ver-
bleibt es eben dabei, daB die Partei, so lange sie nicht
dic Entscheidungsformel in Hédnden hat, wie aufgezeigt zu
einem Vortrgg'gehalten‘istg

- Das Ergebnis des unter a) Ausgefiihrten geht mithin
dahin, daB das Xlagebegehren hinsichtlich des in die re-
visionsinstanz. gelangten iiententeils nur zulédssig ist,
wenn der es tragende Xlagegrund erst nach der BeschluB-
fassung vom 16. Juni 1961 entstanden ist.

b) Vias nun diesen Entetehungszeitpunkt betrifft, so
nimnt das Berufungsgericht an: Im allgemeinen sei eine
tarifméBige Erhdhung, wie sie hier in Mitte liegt, bereits
in dem Zeitpunkt im Sinne des § 323 Abs. 2 ZPO entstanden,
in dem die Tarifpartner einen rechiswirksamen Vertrag iber
die in Frage stehenden Lohnerhﬁﬁungen abgeschlossen hédtten;
eine mit Wirkung fir einen spédteren Zeitpunkt vereinbarte
Lohnerhdhung dagegen ersf, wenn sie fdllig wiirde; der hier
maBgebénde Tarifvertrag vom 23. Mirz 1961 sei nach seinem

—
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§‘7 am 1. April 1961, soweit er jedoch neben seinen all-
gemoinen arbeitsrechtlichen Bestimmungen Lohnerh&hungen
und cine neue Ortsklasseneinteilung . enthalte, an sich
nach seinen §¢ 3 und 4 wit dem 1. Juni 1961 in Kreft ge-
treten. Nun bestimme aber § 4 Ziff. 2 des Vertrages, daf
die ab 1. Juni 1961 geltenden Lohne sich aus der als An-
lage zu dem Vertrag beigefiigten Lohntabelle ergében, die
Vertragsbestandteil sei, und § 2 des Vertrages, daB die
Einreihung der einzelnen Orte in die Ortsklassen aus dem
cbenfalls als Anlage beigefiigten Ortsklassenverzeichnis
-ersichtlich sei, das gleichfalls Bestandteil dieses Ver-
" trages sei. Die neue Lohntabelle und das ihr beigegebene
neue Ortsklassenverzeichnis, die die verbindliche end-
giiltige Fassung der gesamten Lohhregelung dargestellt hitten,
scien seitens der Tarifvertragspartner erst "im Laufe des
Juni 1961", jedenfalls erst nach dem vom Berufungsgericht
als entscheidend angesehenen Stichtag des 2. Juni 1961
herausgegeben worden. Nachtwéiferen.Ausfﬁhrungen gelangt
sodann das Berufungsgerichﬁ zu dem Ergebnis, die als Be-
rechnungsgrundlage fiir die Schadensersatzrente des Klagers
maBgebliche LohnerhShung soi "erst mit der Herausgabe der
endgiiltigen ¥assung der Lohntebelle und des Ortsklassen-—
verzcichnisses seitens der Tarifvertragspartner mehrere
Tage nach dem 2. Juni 1961 im Sinne des § 323 Abs. 2 ZPO
als entstanden anzusehen", so daBl das Klagebegehren, mit
dem die Folgen aus der Lohnerhthung gezogen wiirden, zu-
ldssig im Sinne der genannten Bestimmung sei. Der Kliiger
selbst hatte vorgetragen, die einschligige Lohntabelle
sowie das dazu beschlossene Ortsklassenverzeichnis selien
von den Tarifpartnern friihestens erst in der zweiten
vioche des Juni 1961 ausgegeben worden (diese wiihrte vom
_Sonntag, dem 4. bis Samstag, dem 10. Juni 1961). Das aber
bedeutet: Es ist vieder bewiesen noch auch nur schliissig
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behauptet,.daB die Lohnerhdhung erst am 16. Juni 1961
oder'danach.entstanden sei. Das schliégt zu Ungunsten des
Kldgers aus, der darzutun hat, daf sein Klagebegehren
nach § 323 Abs. 2 ZPO zulédssig ist.

Da mithin der Grund, auf den das in die Revisions-
instang gelangte Klagebegehren gestiitzt ist, als schon vo
dem Zeitpunkt entatanéen anzusehen ist, der im schrift-
lichen Verfahren dem SchluB der miindlichen Verhandlung
(vor dem Landgericht) entspricht, scheitert dieses Klage-
begehren an der Vorschrift des § 323 Abs. 2 ZPO. Auf die
Riigen, mit denen die Revision einen friiheren Eﬁtstehungs—
zeitpunkt der Lohnerhdhung als vom Berufungsgericht ange-
nommen verficht, braucht nicht eingegangen zu werden, ebe:
sowenig auf das Vorbringen, mit dem sich die Revision geg
die Auffassung des Berufungsgerichts wendet, an der Beur-
teilung der Zuldissigkeit der Abdnderungsklage kdnne die
vom Xléger eiﬁgelégte Anschluﬁherufung nichts idndern, wei:
sie durch die von der Beklagten erklarte Rucknahme der
Berufung unwlrksam geworden sel,

Dag in die Revisionsinstanz gelangte Klagebegehren
scheitert aus den angestellten srwédgungen an der Vorschrit
des § 323 Abs. 2 ZP0O. Es ist daher unter Aufhebung des
entgegenstehernden Berufungsurteils und unter abiinderung
des erstgerichtlichen Urteils abzuweisen.

Was die Tragung der Kosten des Rechtsstreits betriffi
so ist fiir die Kosten des .ersten ﬁechtszuges zu bedenken:
Der Kl#ger hat eingeklagt. einen Betrag von 1 972,35 DM,
eine monatliche Rente von 152,31 DK, deren Streitwert nack
§ 135 Abs. 3 GKG 152,31 DM mal 60 = 9 138,60 D ausmacht,
sowie ein weiteres Schmerzensgeld, dessen Streitwert in
Ubereinstimmung mit dem Erstgericht auf 3 000 DIl zu veran-
schlagon ist, mithin Leistungen mit einem Streitwexrt ven
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insgesamt anndhernd 14 110 Di. Er obsiegt lediglich mit
einer Rente von monatlich 28,60 DM, d.h. streitwertmidBig
mit 1 716 DM. Das rechtfertigit, in Anwendung der §§ 91,
92 ZPO die Kosten der ersten Instanz zu 7/8 dem Kliger,
zu 1/8 der Beklagten aufzuerlegen. Die Kosten der Rechts-
mittelinstanzen, in denen.er im vollen Umfang unterlegen
ist, hat der Kliger nach § 91 7P0 allein zu tragen.

Dr. Pagendarm Kreft Dr. HuBla‘
Géhtgens Dr. Reinhardt
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