Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZPO § 268 Nr. 2; Finanzvertrag Art. 8 Abs. 10

Eine innerhalb der Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV
erhobene Teilklage kann zwar wdhrend des Rechtssireits
gemaB § 268 Nr. 2 7P0 noch nach dem Ablauf der Frist
erweitert werden. Sie wahrt die Klagefrist jedoch nicht
fiir weitere Anspriiche, die nach Fristablauf und nach
Erledigung der Teilklage durch eine neue Klage geltend
gemacht werden.,

8GH,Urt.v. 9. Juli 1964 - III ZR 189/63 OLG Niirnberg
LG Nirnberg-Iiirth



III ZR 189/63

Verkiindet am 9. Juli 1964
@, ustizangestellter
als Urkundsbeanter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bundesrepubdlik I eutschland,
handelnd in ProzeBstandschaft fiir die Vereinigten Staaten
von Amerika und vertreten durch die QOberfinanzdirektion

» -

Beklagten und Revisionskliégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. clllli e -

gegen

Mertin 5 Q. P—Lr. @ Landireis

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Juli 1964 unter Mitwirkung des
Senatsgprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gdhtgens und Xelller

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Parteien wird unter deren
Zuriickweisung im iibrigen und unter teilweiser Auf-
hebung des Urteils des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Nirnberg vom 24. Mai 1963 das Urteil der

4, Zivilkammer des Landgerichts Kiirnberg-Firth vom
20. Lezember 1962 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als es die Klage bezliglich eines Anspruchs
nach § 7 des StraBenverkehrsgesetzes als unzulédssig
abgewiesen hat,

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Xosten der Rechts-
mittelverfahren; 'an das Dandgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts viegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 9. Februar 1961 stiefl der Personenkraitwagen des
Kligers in Neumarkt/Opf. mit einem amerikanischen Panzer
szusammen. Las Amt fir Verteidigungslasten lehnte die Schadens-—
anmeldung des Klédgers mit Bescheid vom 26. Qktober 1961,
zugestellt am 10. November 1961,als unbegriindet ab. Mit seiner
am 5, Januar 1962 bei Gericht eingelaufenen und in der polge
zugestellten Klage verlangte der Klager von der Beklagten
den Betrag von 1.000 DM als Tell seines auf 2.859,09 DM
errechneten Sachschadens. lurch Urteil des Landgexrichts
Kiirnberg-Fiirth vom 27. Juni 1962 wurde ihm dieser Setrag
zugesprochen (4 0 52/62 LG Niirnberg-Fiirth S. 38 ff). Das
_Urteil wurde am 20. September 1962 rechtskrittig,

Mit einer neuen, am 12. Oktober 1962 beim Landgericht
éingelaufenen und am 17. Oktober 1962 zugestellien Klage
hat der Xlédger beantragt, die Beklegte weiter zu verurteilen,
den restlichen Schadensbetrag von 1.8559,09 LH nebst Zinsen
zu zahlen. Das Landgericht hat die Klage wegen Versdumung
der Klagefrist als unzulédssig abgewiesen. Auf die Berufung
deg Kligers hat das Berufungsgericht das landgerichtliche
Urteil aufgehoben und die Sache an das Landgericht'zuruck—
verwiesen. it ihrer Revision erstrebt die Beklagte die
liiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Ler Kliéger
bittet, das RKechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Revision ist zuliissig, obwohl die Revisionssumme
nicht erreicht und die Revision nicht zugelassen ist (§ 546 ZPO).
Tenn fir den geltend gemachteu auspruch siné die Landgerichto

JLaw — Gesetze und Urteile o . Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

N

Zydsag

SS[19)1[) I9P J[I2], YONY :SIDMUTH

OYIN B8 §§ YorU Juequaje(y se purs Sunjurure


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes zuctédndig
(§ 547 Abs. 2 Nr. 2 2P0). Zwar hat der Kliger die gesetzlichen
Eestimmungen, auf die er die Klage stlitzt, in diesem Ver~
fahren nicht angegeben und die Anspruchsgrundlagen auch nicht
auf andere Weise klargelegt. Ebensowenig ist dies in den
Urteilen des Landgerichts und des Oberlandesgerichts in
diesem Verfahren geschehen, die lediglich die Zulidssigkeit
der Xlage behandelt haben und nicht zur materiellrechtlichen
Prifung des Xlageanspruches gelangt sind. Nach dem Sachvor-
trag des Kldgers kommen jedoch zwei Ansprucnsgrundlagen in
Betracht: Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG
und Art. 8 Abs. 4 des Finanzvertrages - im folgenden FV
genannt -) und Halterhaftung (§§ 7 Abs. 1, 12 Abs. 1

Kr. 3 StVG). Das landgerichtliche Urteil im Vorprozel ist

auf beide gestiitzt. Im Zweifel macht der Kliéger zlle nur
moglichen Anspruchsgrurdlagen geltend, Qenn er nicht aus-
driicklich etwas Abweichendes erklidrt (LRiZ 1962, 56). Es
Tenlt jeder Anhaltspunkt dafiir, daf hier der Kliéger oder

die Vorinstanzen den Klagegrund der Amtspflichtverletzung
cidtten ausschlieBen wollen. Das Berufungsurteil ist vielmehr
dahin suszulegen, dal es die Xlage aus beiden Klagegriinden
1ir zulassig erkldrt, die sich aus dem vorgetragenen

" Sochverhalt ergeben, also sowohl aug dem Grunde der Halter-
haftung wie aus dem der Amtspflichtverletzung. Der Klage-
grund der Amtspflichtverletzung, fiir den nach § 71 Abs. 2 GVG
die Landgerichte ohne Riicksicht auf den Wert des Streit-
gegenstandes zustédndig sind, macht daher die Revision der
seklagten statthaft (vgl. BGHZ 35, 99).

II.

Hat das Berufungsgericht, wie hier, eine Verurteilung
zugleich auf einen revisionsrecatiich nach § 547 Abs. 2
Nr. 2 ZP0O privilegierten und ei;.2r. nichtprivilegierten
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£lagegrund gestiitzt, ist die Revisionssumme nicht erreicht
und die Revision nicht zugelassen, so gibt nach sténdiger
EKechtsprechung die nur wegen eines Klagegrunues guliissige
Revision nicht die Moglichkeit, die Entscheidung iiber andere,
nicht bevorrechtigte Klagegrﬁnde.nachzuprufen; die Revisions~-
instanz wird vielmehr nur insoweit erdffnet, als es um die
Priifung des Klageanspruchs als eines revisiomnsrechtlich pri-
vilegierten Anspruchs geht, wdhrend dariiberhinaus die Ent-
scheidung des Beruiungsgerichts der Uberpriifung durch das
Revisionsgericht nicht unterliegt (BGHZ 1, 369, 380; 3%, §39;
40, 76). Von dieser, schon vom Reichsgericht eingeleiteten
Rechtsprechung abzugehen, besteht entgegen der ieinung der
Revision kein AnlaB. Diese Rechtsauffassung hat der erkennende
Senat in seinem Urteil vom 27. November 1961 - III ZR 133/60
= LM FV Nr. 14 = VersR 1962, 139 = NJW 1962, 391 (hier nur
Leitsatz) gerade im Blick auf die Versdumung der Klagefrist
des Art. 8 Abs. 10 des Finanzvertrages bestétigt.

Allerdings war in jenem Falle anders als im vorliegenden
das Berufungsgericht ausdriicklich davon ausgegangen, daBl die
beiden XKlagegriinde der Amtspilichtverletzung und der Halter-
naftung in Betracht kamen (damaliges BU S. 6); es hatte die
Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV ohne Einschrinkung als ge-—
wahrt angesehen und hieraus hatte der erkennende Senat in
seinem Urteil vom 27. November 1961 getolgert, daB das Be-
ruiungsurteil fiir das Revisionsgericht unantastbar sei,
sowelt der nichtprivilegierte Klagegrund in Betracht komme.
Indessen ist kein entscheidender Unterschied darin zu sehen,
dakb im vorliegenden Falle die in Betracht kommenden Xlage-
griinde vom Berufungsgericht nicht genannt worden sind. Es ist
vielmehr, wie bereits ausgefiihrt, davon auszugehen, da8
der Klidger unter Berufung auf die im Vorprozefl erfolgte
Verurteilung jeden in detracht xoumenden Klagegrund geltend
machen wollte und daB das Beruiungsgericht die Xlage ohne
binschrankung fiir zulédssig erklédrt hat.
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Damit ist dem Revisionsgericht die Méglichkeit ent-
zogen, das Berufungsurteil in vollem Umfang nachzupriifen.
Vielmehr ist das Ergebnis des Berufungsgerichts, die Klage
sel zulidssig, unangreifbar, soweit die Halterhaftung als
Klagegrund in Betracht kommt.

Varan dndert auch der Umstand nichts, daB das Berufungs-
gericht die Revision hétte zulassen miissen, weil es mit
seinem Urteil von einer unten noch zu behandelnden Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs (BGHZ_34, 337, 341) ab-
gewichen ist (§ 546 Abs. 2 Satz 2 ZPQO). Denn nach stdndiger
Rechtsprechung ist die Revision in vermSgensrechtlichen
Streitigkeiten, abgesehen von den Fdllen des § 547 ZPO,
nkr dann zuldssig, wenn die Revisionssumme erreicht oder
wenn die Revision vom Oberlandesgericht in dem angefochtenen
Urteil zugelassen ist. Sie bleibt auch dann unzuliégsig,
wenn sie vom Oberlandesgericht unter VerstcoB gegen die ge-—
nannte Vorschrift nicht zugelassen worden ist (BGHZ 2, 16;
LIl Nr. 38 zu § 546 2ZPO).

Dagegen entfdllt durch die Beschrankung der Priifungs-
mdglichkeit nicht das Rechtsschutzbedlirfnis fiir die Be-
klagte, soweit der Anspruch aus Amtspflichtverletzung in
getracht kommt. Zwar ist regelméliig das Rechtsschutz-~
interesse fiir ein Kechtsmittelverfahren zu verneinen, wenn-
der Beklagte nur bezweckt, die Verurteilung aus einem
von‘mehreren Klagegriinden zu beseitigen, die das angefochtene
Urteil als gegeben angesehen hat. Hier ist eine Verurteilung
der Beklagten aus einem irrevisiblen Klugegrunde zwar mig-
lich, aber noch nicht erfolgt. Solange es nicht ausge-
schlossen ergcheint, dafl die Klage aus Halterhaftung ab-
gewiesen wird, kann das Interesse der Beklagten an der
iberpriifung des Amtsheftungsanspruches nicht verneint
werden. Ob diese Voraussetzung vorliegt, ist vom Revisions-



gericht nicht zu entscheiden; es ist deshalb fiir das Ke-
vizionsverfahren davon auszugehen, daf3 die Beklagte ein
Interesse an der Uberpriifung des Amtshaftungsanspruchs
besitze (vgl. hierzu Wussow Intormationen 1962, 17).

I1I.

Soweit die Nachpriifung des Berufungsurteils iﬁglich
ist, erweist sich die Revision als begriindet.

Die vorliegende Klage ist nicht innerhalb der zwei-
monatigen Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV erhoben worden,
die durch die Zustellung des Bescheides des Amts fiir Ver-
teidiguugslasten vom 10. November 1961 in Lauf gesetzt
worden war. Die Frist ist entgegen der Ansicht des Be~
rufungsgerichts auch nicht deshalb als gewahrt anzusehen,
well aer Kldger den Bescheid rechtzeitig mit einer Teil-
klage angefochten hat. Lenn der durch die Teilklage ein=-
geleitete Rechtsstreit war abgeschlossen, bevor die vor-
liegende Klage erhoben wurde; mit dem AbschluBl des ¥or-
prczesses war aber die Anfechtungswirkung der Teilklage
gezeniiber denm genannten Bescheide erschépft.

¥ohl hat es die Rechtsprechung schon des Reichsgerichts
und auch die des Bundesgerichtshofs gestattet, innerhalbd
diner AusschlufBlifrist erhobene Klagen nach dem Ablauf dieser
Frist zu erweitern, so insbesondere fiir die Klagefristen
landesrechtlicher Enteignungsgesetze (RGZ 12, 299; 93, 312,
315; 97, 181, 183; 119, 362, 364; BGHZ 25, 225, 227; 34,
337, 341; 38, 138, 143), fir die Klagefristen der Gesetze
betreffend die Entschdédigung der im Wiederaufnehmeverfahren
Ireigesprochenen Personen und die Entschddigung fiir un-
schuldig erlittene Untersuchungshaft (RGZ 129, 293, 296;
Urteile des erkennenden Senats vom 23. Februzr 1959
III ZR 146/57, insoweit in BGHZ 29, 334 und in LJW 1959,
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1159 nicht ébgedruckt, gowie vom 2l. Dezember 1961 - III Zk
157/60 - ingoweit in BGHZ 36, 245 und in KJW 1962, 801 nicht
avgedruckt, wohl aber in WM 1962, 394), fiir die Xlagefristen
der Beamtengesetze (RGZ 92, 114; BGH LM Nr. 3 zu § 268)

und fiir die Klagefrist des § 29 AKG (Urteil des erkennenden
Sehats vom 11. Juni 1963 ~ III ZR 132/61 - S. 7 £ - insoweit
in BGHZ 40, 78 und in NJW 1963, 20, 26 nicht abgedruckt).
Tiese Mdglichkeit beruht aber, wie die angefiihrten Ent-
scheidungen, insbesondere RGZ 93, 312; 97, 181; 129, 29%;
BGH LY Nr. 3 zu § 286 ZP0O, ferner RGZ 152, 330, 335 zeigen,
auf der Bestimmung des § 266 Nr. 2 ZPO, wonach keine Klage-
anderung vorliegt, wenn ohne Anderung des Klagegrundes

der Klagantrag in der Hauptsache oder in Bezug auf Neben-
iorderungen erweitert wird. Die Moglichkeit, die Klage zu
erweitern, ist daher nur gegeben, solange der durch die
rechtzeitig erhobene Klage eingeleitete Rechtsstreit niecht
beendet ist; mit der rechtskréftigen Beendigung des Rechts-
streits entfdllt sie endgiiltig. Das hat der erkennende Senat
ingbesondere in seinem bereits genannten, am 27. Februar 1961,
aleo geraume Zeit vor dem Berufungsurteil ergangenen Urteil
BGHZ 34, 337, 341 dargelegt. Von der bisherigen Recht-
sprechung abzuweichen, geben die Ausfiihrungen des Berufungs-
urteils kxeinen Anlafl. Auf den vorliegenden Fall ireffen

die Griinde nicht zu, die das Reichsgericht veranlaiit haben,
zur Vermeidung grob'unbilliger Ergebnisse im Falle ent-
werteter Enteignhungsentschédigungen nach dem Abschlufl des
diesc festsetzenden Rechtsstreits und ebenso bei Anspriichen
aus Tumultschaden (RGZ 122, 320) eine neue Klage zuzulassen.
Zutreftiend weist die Revision darauf hin, daB die vom
Berufungsgericht zur Stiitzung seiner Ansicht herangezogene
Entscheidung RGZ 119, 362 gerade auf die ganz auBergewShn-
lichen Wdhrungs~ und Virtschaitsverhiltnisse der Inflations-
seit abstellt (S. 365 aa0), die es unmbglich machten, die



angemessene Entschadigung im Rahmen eines Rechtsstreits
festzuétellen. Im vorliegenden Falle sind keinerlei Griinde
ersichtlich, die es gestatten wiirden, ein Abweichen von
der Regel auch nur in Erwidgung zu ziehen. Der Klzéger hnat
seinen Schaden bereits in seiner ersten Klage dem Betrage
nach angegeben; er war nicht géhindert, ihn alsbald geltend
zu machen. Dadurch, da er es unterlieB, die Klage im
ersten Rechtsstreit zu erweitern, hat er sich — soweit
nicht das Berufungsurteil zu seinen Gunsten etwas andures
unanfechtbar ausgesprochen hat - der Mdglichkeit begeben,
cinen hdheren Schadensbetrag als den im ersten Rechtsstreit
verlangten geltend zu machen. Zu Unrecht stellt das Be-
rufungsgericht darauf ab (BU S. 12), daB der Kliger durch
seine Teilklage seinen ¥Willen zum Ausdruck gebracht habe,
nichts von seinem Anspruch aufzugeben. Denn nach der ge-
setzlichen Legelung, die in Art. 8 Abs. 10 FV enthalten
ist, bedarf es zur Vermeidung des Anspruchsverlustes der
rechtzeitigen Klageerhebung; die Kundgebung des Willens,
sich seine Anspriiche vorzubehalten, reicht dazu nicht aus.
Ein derartiger Wille kann in einem Armenrechtsgesuch einen
deutlicheren Ausdruck finden als in einer Teilklage; aber
sclbsgt ein Armenrechtsgesuch geniigt nach stidndiger hecht-
sprechung nicht, die Anspriiche zu erhalten (BGLHZ 33, 360;
IRiZ 1964, 120).

Das Berufungsgericht hat weiter erwogen (BU s. 13),
es habe angesichts der Tatsache, daB der Kldger erkennbar
einc Teilklage erhoben und sich weiterer Anspriiche beriinmt
habe, bei der Beklagten gelegen, sich durch eine Fest-
stellungswiderklage Klarheit iiber die gegen sie ernobenen
Anspriiche zu verschaffen. Dem kann nicht beigetreten werden,
Angesichtg der gesetzlichen Kegelung, nach der im Bescheid



des Verteidigungslastenamtes nicht anerkannte Ansgpriiche
des Geschidigten nur durch Erhebung einer Klage ernalten
werden konnen, hatte die Beklagte keinen Anlaiz, ihrer-
seits eine negative Feststellungswiderklage zu erheben.
Abgesehen davon konnte aus dem Umstand, dal die Beklagte
eine solche Xlage nicht erhoben hat, keinesfalls, wie
das Berufungsgericht unter Berufung auf den Grundsatz
von Treu und Glauben meint, gefolgert werden, der Kliger
habe mit seiner Teilklage geniigend getan, um die Frist
fiir den Gesgmtanspruch zu wahren. Die Einhaltung der
Klagefrist ist eine Prozellvoraussetzung und deshalb

von Amts wegen nachgzgupriifen (TDRiZ 1964, 120). Der Grund-
satz von Treu und Glauben verlangt- bei dexr Priifung
-derartiger form- und fristgebundener verfahrensrecht-
licher Vorginge regelméfig nicht eine andere Beurteilung:
ein anderes konnte nur gelten, wenn die Beklagte den
Klidger etwa von der Erhebung der Klage z.B. durch irr-
tiimliche Auskunft abgehalten hatte; in dieser iiinsicht
ist nichts vorgetragen. Lie vorliegende Klage ist daner
nicht fristgemdB erhoben und vom Landgericht zutreffend
als unzuliéssig angesehen worden.

Das Berufungsurteil kann deshalb, soweit es der
Nachpriifung unterliegt, mit der gegebenen und auch mit
anderer Begriindung nicht gehalten werden. Vielmehr muf
es in diesem Umfang aufgehoben und die Berufung gegen
das landgerichtliche Urteil insoweit zuriickgewiesen
verden. Dagegen muB die Revisién der Beklagten zuriick-
gewiesen werden, soweit ein Anspruch aus Halterhaftung
in Betracht kommt.
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Iie Entscheidung iiber die Kosten der Rechtsmittel-
verfahren ist dem Landgericht vorzubehalten, weil sich
noch nicht endgiiltig liberblicken lafit, wieweit die Kechts-
mittel letztlich Erfolg haben.

Lr. Pagendarm Dr. Kreft Lr.
Gahtgens Keliler

Hulsla



	I.


