Nachschiagwerk: ~Ja
Amtliche Sammlung: nein

- Finanzvertrag 1dF Vo 30, Mdrz 1955, BGBl II, 301, 381, Art 8;
BundeslelstungsG (BIG) v. 19, Oktober 1956 1dF v. 27. September
“96%, BGBL I %769, § 26.

Wertsachen, die der Elgentumer gegen Krlegsende im Garten
seines Wohngrundstiicks vergraben hat, kdnnen, wenn das
Grundstlick spidter von den Streitkrdften requiriert wird,
nicht als diesen "zur Nutzung iiberlassen" angesehen wer-—.
-den, solange nicht feststeht, ob die vergrabenen Sachen
entdeckt und gehoben worden smd° )

. e, OLG Niirnberg
BGH, UTt. v 28o~QFt°ber 1963 - III ZR 189/62 ~ 15 Nirmberg-riic:



IIT ZR 189/62
Verkindet
an 28, QOktober 1963
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im N amen des 'V’o 1 k e's'

In dem Rechtastreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Ober-
finanzdirektion Niirnberg, in Prozefistandschaft handelnd
fiilr die Vereinigten Staaten von Nordamerikao

. Beklagte und Rev151onsklager1n,
~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen
den Kaufmann W F - 2 Nl » 2 F Strn 9

g Klager und Rev1sionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof, Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung.vom %6. September 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes=
richter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gihtgens und KeBler

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom.
5. Juni 1962 aufgehoben, DieJSache wird zur ander~
weiten Verhandlung und Entscheidung ~ auch lber die
Kosten des Revisionsrechtszuges - an das Berufunhgs-—
gericht gzuriickverwiesene. | .

' Von Rechts wegen



2 o ) o . Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

,Tatbestand:

Der Klégér war Eigentiimer des Villengrundstuéks L. =
straBe Nr. in ¥, das er im Mdrz 1955 verkauft hat.
Das Anwesen wurde am A. Mai 1945 von der amerikanischen .
Besatzungsmacht in Anspruch genommen und am 220¢Februar 1957
‘ffeigegebeno Der Klédger konnte beim Verlassen des Grundstucks
- nur ein Handkdfferchen mit den notlgsten personllchen Dlngen
mltnehmeno ' '

Der Klager'fordert Ersatz fir Schmuck und Wertsachen, die

- wdhrend der Inanspruchnahme des Grundstiicks verschwunden sei- -
en; er hat behauptet: Im April 1945, wenige Tage bevor seine
‘Frau und seine Kinder aus ¥ . evakuiert worden seien, hitten
sic den schinen wertvollen Schmuck seiner Ehefrau teils in
einem Wandsafe im Schlafzimmer verborgen, teils in einer
Blechkassette im Garten vergrabeno AuBer der Familie habe
niemand hlervon gewuflt ., Er9 der Klager, habe nach der Be-
~setzung des Grundstlicks durch die amerikanische Fronttruppe
noch einige Tage im Hause blelben kdnnen, das Haus aber auf
Anweisung des Flihrers des nachrﬁckehden Truppenteils binnén
wéniger Minuten verlassen mussen,‘wobéi"ihm Uhr und Manschet-
teﬁknépfe abgenommen worden éeien° Erst im Jahre 1948 habe

er das Grundstick wieder betreten und feststellen konnen, da
der Schmuck verschwunden gewesen sel., Seine Vorstellungen

bei der zustédndigen amerikanischen Dlenststelle hatten kein -
Gehor gefundeno Ihm sei anheimgegeben worden, Anspruche nach
der Frelgabe des Grundstucks anzumeldene Der Schmuck habe
¢inen Wert von 158 290 DM gehabt Seine Lheirau habe ihm den
Ersatzanspruch abgetreten° '

- Am %0, Mai 1957 hat fiir den: Kléger9 der sich damals in
Toronto befand, desgen Bevollmachtlgter G H |
einen Belegungsschaden dem Grunde nach angemeldete Der Klg=-
ger hat am 26. August 1957 bei dem Amt fir Verteidigungs-
'lastén einen schriftiichen'Entschédigungsantrag auf dem
fubllchen Formblatt ~ datiert: Toronto, den 25 Juli q957 -
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elngerelcht9 in dem in 95 P081t10nen Schmucksachen9 Klelmmm
_ Buromaschlnen9 Bettwidsche u.a. mit einem Wlederbeschaifmws
wert von 191 503 DM und einer beantragten Entschadlcung&mm
‘me von 191 123 DM aufgefiihrt sind. Die Dienststelle der
. Streitkrafte hat bestédtigt, daf in dem Schadensfall eine
Handlung oder Unterlassung der Streltkrafte im- Sinne von
Art. 8 Abso 2 des Flnanzvertrages vorllegeo Der Klagerkmt
im Dezember 1958 eine Abschldgszahlung von 50 000 DM -~ - unter
dem Vorbehaltrder Riickforderung - - von dem Amt fir Vertei-
digungslasten erhalten. Am %. August/?. September 1959 habe
dic Parteien eine Teilvereinbarung geschlossen, auf Grund
_dcreh der Klidger 14 515,50 DM erhalten hat, wobei die For-
dérung von 158 290 DM fiir den Verlust voniSchmucksachen
ausgenommen wurde, Durch Bescheid vom 22, Oktober 1959 =
zugestellt am 27. Oktober 1959 = hat das Amt fiir Verteidi-
gungslasten den Antrag aﬁf Ersatz wegen des Schmuckes ab-
gelennt, weil der Verlust nicht‘nachgewiesen sei.

Mit der Klage, die am: Montag, dem 28° Dezember 1959
bei dem Landgericht elngerelchh und - nachdem der Klager
den angeforderten GerichtskostenvorschuB am 8, Januar 1960,
eingezahlt hat - am 19, Januar 1960 zugestellt worden ist,
hat der Kldger den abgelehnten Anspruch gerlchtllch goltend
~ gemacht. Zur Hohe des Schadens hat er vorgetragen, der Ge-
~ samtverlust von. 158 290 DM sei in Hohe von 35 484,50 DM
noch durch die Abschlagszahlung -vom Dezember 1958 gedeckm
er hat demgemaﬁ beantragt, die Beklagte zur Zahlung von. |
122 805,50 DH nebst 4 % Zinsen selt dem %0, Mai 1957 zu
verurtelleno ' | o |

| Dle Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten° Slehﬁ
,bestrltten, daB_dle angegebenen Schmuckstucke sich zur Zeit
des Einmarsches der amerikanischen Streitkrifte auf dem
' Anwesen'befunden natten, und hat‘sich hilfswéise‘darauf be-
rufen, daB den Klagero der sich’ aahrelang nicht um die Yerte
'gekummert habe9 ein erhebllches Mltverschulden treifuo Weiter
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ist dic Beklagte dem Angpruch mit rechbllchen Erwagungen
entgegengetreten,

Das Landgericht hat den Anspruch'durch Zwischenurteil
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt, Die Berufung
der}Beklagten ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen
, wordeno ‘Mit der Revision erstrebt dic Beklagte die Abwel-
-sung der Klageo Der Kliger blttet das Rechtsmlttel ZUu=
riickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:

L)

Io

%, Das Berufungsgericht hat den Rechtsweg zu den ordéntf
lichen Gerichten fir gegeben gehalten; es hat erwogeni Das
vor dem 5. Mai 1955 requirierte Grundstiick, mit dem die darauf
befindlichen beweglichen Sachen, auch der teils elnge chlos-
sene, teiis vergrabene’Schmuck, Zur Nutzung der Streitkrafte
in Anspruch ~genommen worden selen9 gelte nach Art. 48 des\'
-Truppenvertrages als fiir ein welteres Jahr beansprucht-
diesc Frist sei bis zum 31. Dezember %956 verléngert WoT =
den (§ 7 des Fortgeltungsgesetzes vom 3, Juli 7956 - BGB1
I 639). Von der Hoglichkeit, das Grundstiick weiterhin in
Anspruch zu nehmen (§ 85 BLG aAFo; die Beétimmungen des
Bundesleis tungsgesetzes sind in der Fassung vom 19, Okto-
ber 1956 -~ BGB1 I 815 ~ angefilhrt) sei anschelnend nicht
Gebrauch gémacht worden, weil dés Grundstiick am 22, Fe=-

- bruar @957'freigegeben Wurde; Fur.Gegenstépde, die verloren

oder beschddigt seien, kionne der Kldger nach den §§ 27,

29 BIG a.F. Ersatz.im Verfahren nach ATt. 8 des Finanz#er-

trages - ¥V - beanspruchen (§ 60 Abs. 2 BLG a.F.). Der’

Schaden des Kldgers gelte als im Zeitpunkt der Freigabe

- des Gfundétucksueingetreten (Art. 8 Abs., 3 FV), also am

22, Februar 1957. Der Umstand?'daﬁvder Kliger das Ver-

schwinden des Schmuckes schon 2948 festgestellt haben wolle;

inderc hieran ebensowenig etwas wie die VerduBerung des -~

Grundstiicks. Das Besatzungsschéden*Abgeltungsgesetz komme

nicht zur»AnWendunggiweil die Inanspruchnahme noch fort-
dauerte; deshélb sei eine Zustdndigkeit der Vefwéltungsge—
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richte nicht'gégeben° Der Klégér habe den Ansprudh recht-
zeitig geltend gemacht und die Klage - unter'Befdcksiﬁhﬁf
gung des § 261 b ZPO - rechtzeitig erhoben; denn der Ge-

rlchtskostenvorschuﬁ sei nach Anforderung am 30. Dezember
1959 am 8. Januar 1960 eingezahlt worden, eine schuldhafte

" Verzogerung sei schon deshalb ausgeschlossen, weil zw1sdwn

beiden Tagen zwel Felertage, ein Samstag und ein Sonntag
Uelegenrhatteno '

2. Dem ist im Ergebnis zuzustimmen, ohne daB es schon
1n dlesem Zusammenhange der Erorterung bedurfteq ob dasBe-
rufungsgerlcht den geltend gemachten Schaden in allen Teilen
richtig als einen'"Belegungsschaden" angesehen hat. Der Kli
ger hat seinen vermeintlichen AnSpruch im Verfahren nach '
Art, 8 FV geltend gemacht. In dieses Verfahren gehdren An-
.spruche wegen Verlusten und Schédden, die nach Inkrafttre-
ten des Finanzvertrages -d.he nach dem:Sb Mai 2955 = im
Bundesgebiet‘infolge von Handlungen odervUnterlaSBupgen
der Streitkrifte entstehen (Art. 8 Abs. ! FV). DaB diese
Voraussetzungen zutreffen, hat dié*Zusténdige Dienststelle
der Streitkrafte durch ihre Bescheinigung, dem Schadens sfall
liege eine Handlung oder Unterlassung der Streitkrédfte im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 FV zugrunde, bindend bestdtigt
(vgl. 3GHZ 35, 185, 789) Die ' Bestimmungen des Nato~T rup-
penstatuts bleiben gemdB Art. 4% Abs. 12 des Zusatzabkom—
mens auBer Betracht.

| Obwohl der Kléger den Verlust deé"Schmﬁckeé schon im
Jahre 1948 entdeckt haben w1119 ist. das Berufungsgerlcht
ohne Rechtsfehler davon ausgegangen, daB-der Schaden erst

- mit der Frelgabe des Grundstiicks als elngetreten und der
Entschadlgungsanspruch erct in diesem Zeltpunkt - also

~ mnach den 5. Mai 1955 = als entstanden gelteo Nach Art. 8

Abss 3 FV gelten Schaden an Llegenschaiten oder beweglldmn
Gegenstandcn9 die den Streitkraften zur Nutzung uberlassen
‘ 51nd, als im Zeltounkt der Freigabe elngetreten und Ent-
gchadlgungsansprdche wegen solcher Schédden. als erst in die-
sem Zeitpunkt entstanden. Ob‘dle Bestimmung nach ihrem
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Wortlaut auf den verschwundenen Schmuck gutrifft, ob dieser
also den Streitkraften "zur Nutzung lberlassen" war - und
zviar in seinen vergrabenen wie in seinen eingeschlogsenen
"Teilen ~, kann in diesem‘Zusammenhang dahingestellt bleibeno
~Jdedenfalls entspricht es, insbesondere bei Berilicksichtigung
der gesetzlichen Entwicklung ﬁber>Arto 5 AHKG Nr. 47 und

§ 72 satz 2 des'Besatzungsschédenabgeltungsgesetzes9 dem

- Sinn der Bestimmung, fiir bewegliche Sachen, die sich in
einer den Streitkrdften zur -Nutzung iiberlassenen Liegen-
schaft befunden haben, als maBgebend den Tag der Freigabe:
der Liegenschaft anzusehen, weil erst die‘Freigabé des
Grundstiicks dem Betroffenen eine Feststellung des Bestandes
und des Zustandes ermdglicht. Dariiber besteht, soweit er-
sichtlich, Einigkeit (OLG Celle NJW 1960, 2%03%; Danckelmann
bei Palandt BGB 21. Aufl. zu Art. 8 Abs. 3 Anm. 2; vgl. auch
Haupt-Mey-Qbert, Besatzungssohédenabgelﬁungsgesetz zu § 12
Anm., ©6) und diese Auslegung liegt auch den Erliduterungen des
Bundesministers der Finanzen zunm Entschédigungsrecht fur

- Stationierungsschéaden vom 25, Juni 1957 (MinB1Fin %957, 695
unter Nr. 8) zugrunde. Der darin enthaltene Vorbehalt fiir -
Sachen, die‘schon vor der Freigabe des Grundsticks gesohm‘
dert freigegeben wurden, trifft hier nicht zu, selbst wenn
dem Kléger - wie er behauptet hat - schon im Jahre 3948

die Suche nach dem verschwundenen Schmuck gestéttet wurde; -
denn solche durch das Entgegenkommen dgr_Bewohher‘ermﬁg—_
lichten Nachforschungen kannenials:ﬁFreigabe" des Grund-
stlicks oder der darauf befindlichen beweglichen Sachen nicht
gewertet werden. Da hiernach der Schaden als nach dem 5. Mai
1955 entstanden'gilt; ist nach Ablehnung des Anspruchs durch
“das Amt filr Verteidigungslasten der'Rechtsweg zu den.ordent-
" lichen Gerichten gegeben (Art. 8 Abs. iogFV)o .

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die zweimonatige
Klagefrist sei bei Beriicksichtigung des § 267 b ZPO gewahrt,
1a8t einen Rechtsfehler nicht crkennen und wird von der Re-
-vision nicht .angegriffen., | | |



3, Die Revision ist jedoch der Meinung, der Kldger habe
die Frist von 9o Tagen fiir die Anmeldung des Anspruchs {Art. .
8 Abs, 6 FV) nicht eingehalten, und begriindet dies wie folgh

‘a) Der Grundbesitz des Kligers habe die beiden rechtlich
selbstdndigen Grundstiicke LindenstraBe 30 (Wohnhaus) und
L  straBe  (Gartenhaus) uwnfaBt. Die rechtliche Selbstin
digkeit der beiden Grundsticke sei zundchst - wie aus dem gl
ben'Hefter G 2200 a des Amts fur'Verteidigungslasten ersicht-
lich sel - von den Beteiligten nicht beachtet worden. Je-
doch habe der Kldger im Oktober 1954 die Freigabe des Grund-
stiicks LimmmmstraSe Wl beantragt und diesem Antrage sei guch
am 2%, Juli 1955 entsprochen worden, nachdem das Grundstiick
' abgezsunt und sonstige Auflagen der Streitkrifte erfillt
worden seien. Ein Vergleich der bei den Akten G 2200 a2 und
ST s~BM 2557/57 befindlichen Pléne ergebe, daB die Stelle,
an der der Kldger den Schmuck vergraben haben wolle, auf
devarundstﬁck L  straBe liege. Die Anmeldefrist habe
daher - wenigstens fiir den Verlust des vergrabenen Schmucks -
‘mit dem 23. Juli 1955 begonnen und sei jdenfalls versdunmt,

.Dieser Vortrag der Revision ist neu. Der Beurteilung des
-Revigionsgerichts aber unterliegt nur dasjenige Vorbringen,
das aus dem TatbeSténd.des Berufungsurteils oder dem Sitzungs
protokoll ersichtlich ist (§ 561 ZPO). Diese Bindung: gilt
allerdlngs nicht hinsichtlich der Punkte, die auch im Re-,
v131onsrechtszug von Amts wegen zu prufen 51nd darum aber
geht es hier nicht. Wenn es in BGHZ %4, 230 heiBt, die
Wahrung der AusschluBfristen in.Artb“B Abs. 6 PV sei von
Anmts wegen zu beachten, so berdht,dies'aufjdér Erwdgung, daf
die Fristversdumung als Verzicht auf den Anspruch gilt, also

. eine gsachlichrechtliche Folge auslost, die nicht eine Ein-

rede begriindet, sondern grundgsgtzlich zum Verlust des An-
'spruchs fiihrt ‘BGH“Uztell vom 26, Februar 1962 ~ III ZR 4/6'-
DerAnspruchsverlusb als eine materielle’ Rechtsfolgc ist von

- Amts wegen bei der‘Sachentscheldung zZu beachten, selbst wemn
 der Beklagte sich nicht darauf berufeh haben sollte. Die Tat-

Vo



sachen aber, aus denen er sich ergeben kdnnte,'werden nicht
von Amts wegen ermittelt, sondern_sind von den Parteien
vorzutragen (§§ 128, 138 ZP0O).

Das ist in den Tatsacheninstanzen nicht geschehen., Der
Hinweis. der Revision, nach dem Tatbestand des Berufungsurteils
geicn die "Akten des AVL Nirnberg" Gegénstahd der miindlichen
Verhundlung und des Beweises gewesen, 1i8t auSer Betracht,
daB ein gelber Hefter G 2200 a weder vomrLandgerichp noch vom
Qberlandesgericht herangezogen wufde, sein Inhalt von den
Parteien nicht vorgetragen worden ist, Auf eine Auflage des
1andgericht9‘vom 18, Januar 1960 zeigte der Klager unter
dem 20, Januar 1960 an, das Verwaltungsvorverfahren sei
unter dem Aktenzeichén Sts-BM 2557/57 gefiihrt worden., Diese
Akten forderte das Landgericht am 23°\Januar 1960 bei dem
Amt fir Verteidigungslasten an. Mit Verfiigung vom %5, Fe-
bruar 1960 gab der Einzelrichter der Beklagten auf, die
~ Akten des Amts im Termin am 19, Februar 1960 vorzulegen.
In diesem Termin Uberreichte dér‘ProzeBbevollméchtigte
der Beklagten die Akten StS~BM 2557/57, die als Beiakten
.zu den Gerichtsakten genommen wurden. Demgeméf heifit es
im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils, die "Akten
des AmtQs fiir Verteidigungslasten betreffend den gelténd
'gemaChténlSchaden" seien beigezogen worden. Im Berufungs-
rechtszug'uberreichte der ProzeBbevollmichtigte der Beklag-
ten im Termin am 24, Mai 1961 aus den Akten des AmiGis fiir
Verteidigungslasten die Schadensliste sowie die Erklirung
an das amerikanische Heauptquartier vom 23. Sestember 1957;
diegse Schriftstiicke wurden - nach Vermerk im Protokoll -
zur Mappe "{ibergebene Schriftstiicke" genommen, wdl.sie sich
noch befinden. Weitere Akten oder Urkunden wurden von den
Gerichten nicht herangezogen und ~ ausweislich der Protokol-
le und Schriftsdtze - voﬂ~den Parteien nicht vorgetragen,

Am 28, Mirz 1962 vérhandelten die Parteien abschlieBend
vor dem Oberlandesgéricht unter Bezugnahmc "guf die lber-
gebenen Urkunden", Die Bezugnahme im Tatbestand des Beru-
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fuhgsurteils gilt'élso den Akten StS-BM 2557/57 und den
ergiénzenden Urkunden, die die Anéeige des Amts‘fur‘vértab
digungslasten an die Dienststelle der Streitkrafte und deren
Erkléarungen enthalten. Von Akten im gelben Hetter mit dem
Aufdruck G 2200 a ist im Rechtsstreit nicht die Redé gevesen.

- Es ist daher verfehlt, wenn dieuﬁevisidn eine Verletzun
des § 286 ZPO darin schen wili,vdaB das Berufungsgerichtdw
Inhalt der Akten G 2200 a nicht berlicksichtigt habe; denn des
Gerlcht konnte nur den vorgetragenen Streltstoff beruck81db
ulgeno Ebenso unbegriindet ist die Ruge Diner Verletzungdes
§ 239 ZPO; denn das Berufungsgerlcht, dem die Akten G 2200 a
nicht vorgetragen waren, konnte mtgliche Unstlmmlgkelten _
nicht erkennen und den Inhalt dieser Akten mit dem:-der ﬁk»
ten StS-BM 2557/57 nicht verglelcheno Dazu war allein die
| Beklagte imstande, die beide Aktenstlicke hdtte vorlegen
'kénnen, wenn sie dles fir sachdienlich hlelt°

Der Senat nuf daher be1 dem gegenwartlgen Sachstand
von dem unstreltigen Vortrage ausgehen, daB das Grundstucm
auf dem der Schmuck sich befunden hatte, am 22. Pebruar 1957
~ freigegeben wurde, '

b) Die Revision riigt weiter, die Anmeldung durch G
H¢ .am 10. Mai 1957'habe diev9ofTageffist nicht wahren
konnen, dénn der Kléiger habe HOMENmwEW crst am 25, Juli 1941 -
also nach Ablauf der Frist - Vollmacht erteilt. |

Auch diese Riige ist unbegriindet. Es ist unstreitig, dab
H om—— alst "Bevollméchtigter des Klagers" am 10, Mai 1957
den Anspxuch dem Grunde nach anmeldete° Der Bescheld desAmW
fiir Vcrteldlgungslasten vom 22. Oktober 1959 bezelchnete ihn
als “bevollmdchtlgten Vertreter des Antragstellers", ebenso
fihrt die Beruﬂ%ﬁegrundung der Beklagten aus, der "Vertnﬁer
des Kldgers, G = . H *, habe denlAntrag gestellt,



- 10 e

Eine Form fir die Anmeldung nach Art. 8~Abso 6 FV ist nicht
vorgeschrieben (Danckelmann bel Palandt zu Art. 8 Abs. 7
Anm, %). H meldete den Anspruch miindlich in offener
Stellvertretung ang hleruber wurde eine hlederuchrlft auf-
genommen, die er "i.A." unterzeichnete.,

-~ Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 26. Februar 1962
~ III ZR 4/6%1 - ausgefiihrt, daB die Anmeldung nach Inhalt und
Zvieck nicht'eine rechtsgeschéaftliche, sondern eine verfahrens-
reGhtliche Erklédrung ist. DaB von der rechtzeitigen Abgabe
dieser Erkldrung die Erhaltung des materiellen Anspruchs ab-~
hingt, steht dém nicht entgegen; denn auch reine ProzeShand-
lungen - wie die Klageerhebung -~ lGsen vielfacﬁ materielle
Rechtswirkungen aus. Verfahrenshandlungen und -erklérungen
kénnen in aller Regel durch einen Vertreter vorgenommen oder
abgegében werdeng'soweit die'VerIretung nicht - was hier
nicht zutrifft - gesetzlich ausgeschlossen ist, und Miangel
der Vertretung kéhnen durch Genehmigung riickwirkend geheilt
werden. Flr das formlose Verfahren des Amts fiir Verteldlgungs~
lasten kann etwas anderes nicht gelteno Ob das Amt einen Ver-
‘treter ohne Vollmacht hétte zuriickweisen kdnnen, Dag dahin-
stehen. Es nahm hier die Anmeldung durch Hoffmann‘eﬁtcegen
und fcrtlgte dariiber ein Protokoll. Ein etwalger ursprling-
licher Mangel whrde Jjedenfalls rickwirkend dadurch gehbllt,
daB dic schriftliche Vollmacht nachgereicht wurde (RGZ %67,
350; Danckelmann bei Palandt BGB 29. Aufl. zu Arte 8 Abs. 6

- Anme 1 cfe

ITo

Das Berufungsgericht hat bei seiner Prifung des An-
‘spruchs den geltend gemachten Schaden als .einen "Belegungs-.
schaden" (Art. 8 Abs. 2 Buchst. ¢ * FV}= angesehen. Denn
die unstreitig ordnungsgemifie Inanépruchnahme des Anwesens
des Klagers habe sich - so schlieBt das Berufun&sgerlcht
'aug der Regelung in Art. 5 Abs. 1 AHKG Nr. 47, § 12 Satz 2



gchéden
- des Besatzungdébgeltungsgesetzes vom 1., Dezember 1955 (BGEl

I 734) und Art. 8 Abs. 3.FV - auch auf alle auf dem Grund-
stick beflndllchpn Sachen erstreckt, die der Verfligungsmacht
‘des Kldgers entaogen und der alleinigen Nutzungs- und Ver-
figungsmacht der Streitkréfte unterstellt worden seien,
glelchgultlg, ob 51euoffen und zugangllch oder versteckt
und verschlossen gewesen seien. Demnach seien auch dle
' Schmuckstiicke, die der Klidger in dem Safe eingeschlossen
oder im Garten vergraben haben-wolle, mit dem Anwesen in
Anspruch genommen und der Nutzung der Streitkriafte iiberlas-
‘sen worden. Das Amt fiir Verteidigungslasten habe den gleichen
_ Standpunkt eingenommen,-indem es den Kléger wégen des Ver-
lustes von Uhren und Ketten, die ~ nach der’ Behauptung des
Kldgers - ebenfalls versteckt waren, entschédigt habe.

Das Berﬁfungégericht hat den Klageanspruch dem Grunde
"nach fir gerechtfertigt erklart, weil der Lelstungsempfan-
ger scine Pflicht zur Riickgabe (§ 20 Abs. 2 BLG a.F. nicht
erfiillen kdnne. hlerzu_stellt das Berutungsgerlcht ~ in
VWirdigung der Beweisaufnahme - tatséichlich fest: Die Ehefrau
des Kligers habe .eine grofie Anzahl sehr,échb‘ner9 ﬁertvoller
Schmuckstiicke besqséeno Vor dentgrofen Bombenangriffen sei

- cine Liste dieser Schmuckstuckejangefertiét'worden, die als
Unterlage fur den Entschédigungsantrag gedient habe. Einige
Tage vor der Evakulerung der Ehefrau und der Kinder des Kli-
gers nach il seien Schmuck- und Weztsachen teils 1m
Viandsafe verborgen, teils in einer Blechkassette im Gartml
vergraben worden. Diese Wertgegenstande seien im Aeitpunkt
.der Inanspruchnahme auf dem Grundstilck. vorhanden gewesen;

es fehle an jedem Anhalt dafiir, daB in der kurzen Zeit '
zvwigschen dem Vergraben und der Besetzung Einheimische den-
Schmuck”entwendet haben konnten, Andererseits hitten die
streltkrafbe auf beschlagnahmten Grundsbucken planmablg
nach verborgenen und vergrabenen Gegenstanden gesudht, und
es konne als erwiesen angesehen werden, daf dies auch.aufdmﬂ
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Grundstiick des Klidgers geschehen sei. Wie sie dabei auf die
etwa 1 bis 1 1/2 m tief vergrabene Kassette gestoflen seien
und diese auSgegraben hatten, ohne das vom Klédger obenauf
gepflanzte Bdumchen zu entfernen, sei allerdings nicht aufzu-
kiaren° Es genlige aber die Tatsache, dal die Kassette mit
“dem Schmuck nicht mehr vorhanden sei., Den Schmuck im Wandsafe
zu finden, werde nicht schwer geweéen sein. Jedenfalls sei
der gesamte Schmuck wahrend der Zeit der Inanspruchnahme
abhanden gekommen. Der Wert der verlorenen Sachen habe den
noch unverbrauchten Teil von 35, 484 50 DM des ausgezahlten
Vorschusses ubezstlegeno

Das Berufungsgericht hat ein Mltverschulden des Klé-
gers verneint. Es sei nicht ungewbhnlich und nicht unzweck-
méBig gewesén, den Schmuck im Hause zu verbergen und zu ver-
graben. Andere hitten dies auch gefan; die Unterbringung auf
einer Bank wdre nicht sicherer geweseno Beim Verlassen des
‘Anwesens habe der Kjdger nichts mltnehmen konnen; er habe
binnen weniger Minuten rdumen mussen und nur das Allernot—
wendigste mitnehmen diirfen. Elnlge Wertsachen - Uhr und Man-
schettenknopfe ~ seien ihm abgenommen worden. Wahrend der
Inanspruchnahme habe ‘er sich um die Sachen nicht kiimmern
kénnen. DaBl er schon 1948 das Anwesen habe betreten und
ﬁachforschen konnen, sei etwas AuBergewthnliches gewesen.
wenn er den-Verlust damals auch schon festgestellt habe, habe
er ihn doch nicht mehr verhindern, auch nicht aufklédren und
keine Anspriiche stellen kénnen. Seine Versuche bei amerika-

- nischen Dienststellen seien vergeblich gewesen.

Der Kléger verstoBe nicht gegen Treu und Glauben,
venn er Ersatz fur den Verlust des weztvollen Schmucks von
demselben Staat verlange, dem er die Vermogenssteuer VOoI=
cnthalten habea_Ob er gsich als Steuerzahler richtig verhal-
ten habe, sei hier nicht zu entscheiden; dem Steuerfiskus
bleibc es unbenommen, seine Anspriiche gegen den Kliéger gel-
tend zu machen, soweit das noch mgglich sei. Es widerspreche



aber nicht dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Den-
kenden, daB der Kldger Ersatz wegen eines durch die Streit-
krafte erlittenen Verlustes beanspruche9 auoh wenn die Bun-
des republlk/dafur elntreten miisse. :

III.

Das Berufungsurteil,muB’aufgehdben‘werden, wei1 das Be-
- rufungsgericht, das einen einheitlichen Anspruch wegen eines
"Belegungsschadens" angenommen hat, verkannt hat, daf mit _
der Klage zwel verschiedene Anspriiche geltend gemacht werden,
diec matericllrechtlich verschiedenen Regeln unterliegen,

o

1., "Bélegungsschiaden" sind nach Art. 8 Abs. 2 Buchst. o
LV Schaden, welche die Streitkrdfte an Liegenschaften oder
beuegllchen Saohen, die ihnen zur Nutzung iberlassen. sind,

_ wahrend_der Dauer dieser Nutzung verursachen, sowelt die
Schéden lber das Maj normaler Abnutzung hinausgehena

- Das Berufungsgericht stellt hierzu als unstreitig fest,
das Anwesen des Kldgers sei seit dem 3, Méi 1945 ordnungsgeni.
durch einen, den Bestlnmungen entsprechenden Requlsltlon
schnln in Anspzuch genonmen worden9 und bOgrundet ‘seine Fol-
gerung die Schmuckstucke, die der Kldger im Wandsafe einge-
schlossen und im Garten vergraben haben wolle, seien eben-
falls mit dem Anwesen zusammen von der Besatzungsmacht in
- Anspruch genommen und ihr zur Nutzung iiberlassen worden,
indem cs ausfuhrt, die in requirieftén Gebduden bhefindlichen
beuegllchen Sachen seien seit ‘dem ErlaB des Gesetzes Nr, 47
der Allllerten Hohen Komm1331on betreffend Entschadlgungiur
Besatzungsschaden vom 8. Februar 1951 - AHKG Nr. 47 ~ den re-
quirierten Sachen glelchbehandelt worden, weil die Bewohner
bei der ersten Beschlagnahme meist ganz kurzfristig hétten
riumen miissen und oft nur wenige Sachen hatten mitnehmen
diirfen. o o
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Dabhei Ubersieht das Berufungsgericht - abgesehen davon,
dafl seine Begriindung den Teil des Schmuqkes, der siech nicht
im Gebdude, sondern im Garten befunden haben soll, nicht
deckt -, daB die von ihm angefﬁhrtén‘Bestimmungen (ATt. 5
Abs. %, Art; 8 Abs. 2 AHKG Nr. 47; § ?2 Abs. 2 BesSchiaden-
AbgeltungsG; Art. §iAbs. 3 FV) nach richtiger Ansicht iiber
dic Rechtsnatur des Anspruchs nichts besagen, vielmehr
lediglich fiir bestimmte .Sachschéden den Zeitpunkt der Ent-
étehung'fingieren (vel. Haupt-—Mey--Obert9 Beéatzqngsschédenw
abgeltungsgesefz;‘zu § 12 Anm. 6). .

Der SchluB des Berufungsurteils, échlechthin alle be~ ‘
‘weglichen Sachen, die sich = gleichviel, ob offen oder ver—
gchlossen, bekannt oder versteckt - auf oder in-einem requi~‘
rierten Grundstiick befanden, seien mit dem Grundstiick zur
| Nutzung in Anspruch genommen worden, 1l#Bt sich auch nicht -
wie das Berufungsgerlcht meint - aus der gesetzllchen Entw1ck~
- - lung rechtiertlgeno Nach der Begriffsbestimmung in Art. 1

. Abs. T DVO Nr. ? zu AHKG Kr. 47 waren als Belegungsschaden
die Sachschiden an ordnungsgemaﬁ in Anspruch genommenen
Grundstiicken (unbebauten Grundstdcken und Gebduden) "sowie
deren Elnrlchtungsgegunstanden und an sonstlgeﬁ ordnungsge-—
méf in Anspruch genommennn Sachen" anzusehen° Verluste und _
‘Schaden an Sachen, die als solche nicht in Anspruch genommen
oder nicht “ELnrichtungsgegenstande"‘waren ~'wie z.B, Gegen—
stinde des perstdnlichen Bedarfs u,aq Schmucksachen (vg o Nr, 7
der Erldauterungen des Bundesmlnlsters‘der Finanzen vom 4, Fe-
bruar 1954 - MinB1Fin 1954, 77 =) =~, galten nicht als Bele-
' gungsschdden; fiir solche Besatzungssachschiéden, die nicht
'Belegdngsschéden waren, traf Art. 11 der genannten Durch-
uhrungsveroxdnung eine gesonderte Regelungo Ebenso recelt
dags Bes atzung&schadenabgeltungsgesetz die Entschadigung fiir
Schiiden an Sachen, die durch eine Besatzungsmacht_"ordnungsv
gémﬁﬁ zur Nutzung oder zum Gebrauch in Anspruch genommen wor-
den sind" (§ 5 Nrp 1), abweichend von der Entschidigung fur
die Beschéddigung anderer Sachen (§. 4). Eine sinngemiB gleiche
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.Unterscheidung'é wenn auch mit gewisseh Abwandlungen ~ liegt
der hier cingreifenden Regelung in Art. 8 Abs., 2 FV zugrunic.

- 2. Richtig ist jedoch, daBl Art. 8 Abs. 2 Buchst. ¢ FV

. schon in seinem Vortlaut nicht auf @ine formliche Inanspruch-
nahme: der einzelnen Sachen,,sondern'darauf abgtellt, ob sie
"zur Nutzung iiberlassen" waren. Angefordert (§ 27 BLG a.l.)
zur Benutzung fir die Streitkréfté war hier ein'Gruhdstuck
mit Gebauden und Einrichtung,: also eine Sachgesamtheit ohne
genaue Abgrenzungg Fur derartige Falle besagt Nr. 45 Abs. 5
der Erlauterungen des Bundesministers der Finanzen vom 25. Ju-l
ni 1957 (MinBlFin 1957, 695), auf deren Bedeutung fir die
Auslegung des Finanzvertrages der Senat schon in BGHZ 33,
353, 357 hingewiesen hat, es entspreche dem Sinn der Be-
stimmuhg, auch Sachen, die -~ ohne Gegenstand einer'fﬁrmé
lichen Inanspruchnahme zu sein - sich auf einem in Anspruch
‘genommenen Grundstﬁck befunden haben, in dem Grundstiick
belassen werden muBten und damit der tatsachllchen Vertfii-
gungugewalt der Streltkrafte unterlegen haben, als den
Streltkraften zur Nutzung iilberlassen anzuseheno

_ Dlese Auslegung entsprlcht der natur‘1chen Auffassung
-und dem rechtlichen Bedurfnls° sie ermdglicht es, die Ein-
rlchtung eines requlrlerten Hausesg, den Bewuchgﬁ;T die Be-
standteile und das Zubehdr eines Grundstucks {vgl. hierzu
BGHZ 39, 40; IM zu BLG § 26 Nr. 4) als mit Haus und Grund—
stiick angefordert und erfaBt anzusehen, d1e Inanspruchnamm
der Liegenschaft glelchsam auf die darauf und darin befind-
.lichen beweglichen Sachen zu erstrecken. (Danckelmann«Kuhn@
'Besatzungsschadenrecht, zu Art. 5 AHKG Nr. 47 Anme 5°S. 109).
Andererselts ist vorausgesetzt, ‘daB der elnzelne Gegenstmm
den Streltkrdften zur Nutzung tatsachlich uberlassen ist;
dermn Grundlage des- Anspruchs ist das ~ durch die Uberlasmmg

- der tatsachllchen Verfugungsgewalt und . Nutzungsmogllchkelb

gckennzelchnete - Verhaltnls ZUr. Sacheq das den Berechtlgtmu
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eben weil er eine fremde Sache anstelle des Eigentiimers nutzen
und dariiber verfiigen kann, verantwortlich macht und verpflich-
tet, fir Verlust und Beschidigung einzustehen. Das kann bei
Sachgesamtheiten zutreffen, ohne daB das Vorhandensein des
einzelnen Gegenstandes dem {bernehmenden im Zeitpunkt der
Uberlassung bewuBt ist; denn maigebend sind die objektiven
Verh#ltnisse., Fehlt es aber an einer Uberlassung, die frei-
willig oder erzwungen sein mag, hiédtten z.B. die Streitkrédfte
einen‘ﬁerschwundenen Gegenstend bei einer noch so genauen

" Bestandsaufnahme nicht erfassen kdnnen, weil er vor ihnen:

auf dem Grundstuck versteckt, ihrer Nutzung also gerade ent-
zogen wu}de, dann 188t sich nicht davon sprechen, dalB der Ge-
genéfand den Streitkraften "zur Nutzung lberlassen" worden
sel.

30 Auo diesen Grundsatzen folgt filr die Bntscheldung der
vorliegenden Streitsache:

a) Es beotehen keine Bedenken, den Teil des Schmucks, den
der Kldger -~ wie das Berufungsurteil feststellt - im Wandsafe
des Schlafzimmers elngeschlossen hat, zur Einrichtung des in
Anspruch genommenen Gebiudes zu rechnen unq als mit diesem
Gobéude angéfordert anzugsehen. Denn das Gebaude; das zur
Zelt seiner Inanspruchnahme als Wohnung einer Femilie diente
und diesem Zweck entsprechend eingerichtet und ausgestatted
war, wurde mit allen seinen ‘Réumen, Gelassen und Beh#dltnissen
sowie deren Inhalt der Nutzung des Kldgers entaogen und der
Nutzung der Streitkrafte unterstellt. Dabel kann der Inhalt
cines in die Wand elngelassenen9 mogllcherwelse noch durch
ein Bild verhéingten Behdltnisses. nlcht anders behandelt vers
den als etwa der Inhalt eines im Raum stehenden Schrankes.
Denn da -das ganze Haus in Anspruch genommen war, war den
Streitkraften in beiden Fallon Zugang und Zutritt in gleicher -
Weise midglich; sie ubernahmen mit der Nutzung des Hauses, in
dem sie unter AusschluBf des Eigentilimers verfiigten, die Ver-
‘antwortung'fuf den seiner Bestimmung dienenden Inhalt. Dazu
188t sich zwanglos der Inhalt eines in die Wand eingelassenen



Sicherheitsfaches réchnen9 das als Teil des Gebiudes dazu
dient, das Eigentum der Bewohner gegen’Unbefugté zu schiitzen,

Insoweit kommt ein Anspruch nach_'Arto 8 Abs, 2 Buchst. ¢
FV mit § 27 BLG a.F. in Betracht. '

b) Anders liegt es hinsichtlich des Teiles des Schuucks,
" den der Kldger im Garten vergraben haben will. Zwar kann als
"mit Grundstilick und Garten in Anspruch genommen angesehen wer-
den, was nach natilirlicher Auffasgsung dazu gehﬁrtn aus ihm
ervdchst und sich - infolge und zum Zweck der Nutzung durch
:eine'Familie -~ darin befindet. Insofern treffen auch die
zanlrelchen Beispiele, die das Berufungsgericht (B1l, %89%9
der Entscheldungsgrunde ‘des Berufungsurtells) gebildet hat -
z.B. Inhalt einer Kartoffelmiete im Garten (vgl. insoweit.
aber Nr. 45 Abs. 5 letzter Satz der.Erléuterungen vom 25, Ju-
ni 1957) - zu. Jedoch hat4das,BerufungSgericht die Besonder-
heit auBer Betracht gelassen, die sich daraus ergibt, daB
Schmuck mit der Benutzung eines Gartens regelmdBig nichts
zu tun hat und daB der Kliger, indem er den Schmuck vergrub,
die Nutzung durch die Streitkrafte geradé verhindern wollte.
" Er gab den vergrabenen Schmuck. nicht in die Hand und die Ver-
aﬁtwortung der Streitkrifte, sohdern suchte dies zu vermeiden
Veder der Wortlaut der Bestimmung, noch der einer erweiternden
Auslegﬁng zdgrunde 1iégende Gedanke - wer eine fremde Sache
nutée, sei fiir ihren Bestand verantwortlich, - greifen hier
ein. Im'Garteﬁ vergrébener Schmuck kann daher, selbst wenn
dies in Kriegszeiten fiblich sein mag, nicht als mit dem
Grundstiick 1n Anspruch genomuen behandelt werden. Qb die
: Dlnge anders zu beurteilen waren9 wenn die Benutzer des
Grundstilcks - um weitere Beispiele des Berufungsurteils zu
verwenden - beim Ausheben einer Grube oder bei der S%‘he
nach Minen oder verborgenen Gegenstanden auf-die Kassette
mit dem Schmuck gestoBen wiren und damit die Moglichkeit ‘
. der Nutzung tatsachllch erhalten hattenq kann ‘dahinstehen,
denn -das Berufungsgericht sieht gerade.dles als_ungeklartam



Hinsichtlich der im Garten vergrabenen Schmuckkassette
entfallt daher die Anwendbarkeit von Art. 8 Abs, 2 Buchst. ¢
FV mit § 27 BLG aoFo Insoweit kann. ein Anspruch aur unter
den Voraussetzungen von Art. 8 Abs. 2 Buchst. a und b FV in
Verbindung mit § 29 BLG a.F. oder den §§ 823, 839 BGB be-
stehen. - ‘

4, Das Berufungsgericht hat die Tatbestandsmerkmale der
1etatgenannten Bestimmungen nicht geprift. Es hat sich - im
Blick auf § 27 BLG a.F. - mit den Feststellungen begniigt,
der Schmuck sei bei der Inanspruchnahme, aber nicht mehr beil
der Ireigabe des Grundstﬁcks vorhanden gewesen. Demgemidf ist
in rechtlicher Hinsicht unerdrtert und in tatsichlicher
Hinsicht ungekiart»geblieben, ob der im Garten vergrabene
Schrnuck infolge einer auf der Anforderung des Grundstﬁcks
beruhenden Leistung verlorengegahgen ist (§ 29 BLG a.F.)
oder ob der Verlust auf eine Handlung oder Unterlassﬁng der
Streitkrafte oder eines ihrer Angehdrigen zuriickzufiihren ist,
fiir die dic Beklagte einzustehen hdtte. Mangels hinreichender
tatsdchlicher Aufklérung kann der Revisionsgericht eine ab-
schliefende Entscheidung ﬁber dié Klage nicht treffen°

'-a) kntgegen der Auffassung des Klagers bieten dle Fest
stcllungen, die das Berulungsgerlcht 1m Hinblick auf einen
belegungsschaden getroiien hat, keine ausrelchende Grund=-
lage fiir die Ents cheldung liber den vergrabenen 1e11 des
Scnmuckeso Das Berufungsgerloht hat offen gelagsen, ob der
,ochmuck einige Tage oder einige Wochen vor der Besetzung ver-
graben worden sei. Es hat s2ine Uberzeugung vom Vorhandensein
des Schmucks am Tage der Besetzung damit begrindet: Der Klid-
ger sei nach der Abreise seiner Familie alleln im Hauge
geblieben. Der Lehrer, der zur Zeit des Vergrabens noch
dort gewohnt habe, habe von dem Vergraben des Schmucks kecine
Kenntnis gehabt, auch konne nicht angenommen werden9~daB er
den Schmuck entwendet hétteolAndere Personen seien auf dem
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Grundstiick nicht gesehen worden. Sie hatten den Schmuck auch
nur auffinden kSnnen, wenn sie das Vergraben beobachtet hit-
ten, und dazu sei keine Gelegenheit gewesen9 es sei denn
ganz oben aus dem Nachbarhauso '

Demgegeniiber rilgt die Revision mit Recht, das Berufungs-

- gericht habe diese -~ fiir den Rechtsstreit entscheidende -
Feststellung nicht treffen diirfen, ohne den von der Beklagten
in def‘Berufungsbegrundung erbetenen Augenschein einzunehmen,
‘durch den die Beklagte beweisen wollte, daB das Vergraben des
' Schmucks aus der Nachbarschaft ohne weiteres habe beobachtet -
werden konnen. Dieses Bewelsangebot war erheblich. Der Klager)
- worauf die Revision zutreffend hinweist - bei seiner Ver-
nehmung am 17, November 1960 angegeben; dafl der Zustand vou 63
ten, Hecke und Zaun noch unverindert sei, er hat es auch als
moglich bezeichnet, daB ein Aufienstehender, der "extra"
hineinschaute, wohl habe sehen kOnnen, was im Garten vorging
Das Berufungsgericht hitte, um eine tragfihige Grundlage
fir seine Jberzeugung zu schaffen, diese angebotene weitere
Moglichkeit der Sachaufklérung,hutzen missen, zumal es nach
dem vom Kldger zu den Akten des Amts flr Verteidigungslaﬂmn
(dort Bl, 76) elngerelchten Plan den Anschein hat, daB die
Vergrabungsstelle unwelt der StraBe liegt. D1e Moglichkeit,
daB ein AuBonstehender - durch das ungewqhnte Treiben in
friiher Morgenstunde aufmerksam'gemacht - durch Hecke und
Zaun das Vergraben des Schmuckes beobachtet und sich diese
‘Kenntnis noch vor dem Elnrucken der Besatzungsmacht zunutze
gemacht haben konnte9 1st nach. dem blsherigen Erortexungs~

" gtand nicht auszuschlleﬁenc

. Es ist allerdlngs rlchtlg -~ worauf dle Revigionserwiderung
des Klagerb hinweist =, daB angesichts des hdufigen Wechsels
der Benutzer in Anspruch genommener Grundstucke und des Um=
~ standes, daB dem Eigentiimer fast stets der Zutritt vervwehrt
war, regolméBig eine Beweiserleichterung am-Platze_seia kann,
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Deshalb kann die Feétstellung, daB die Sachen sich im Zeit-
punkt dexr Inanspruchnahme auf dem Gr&ndstﬁck befanden, dort
zuriickgelassen wurden und im Zeitpunkt der Freigabe nicht

mnchr vorhanden waren, flir die Begriindung des Anscheins ge-
nligen, der Verlust sei durch éine widerrechtliche Handlung
einer der Personen verursacht worden, die als Benutzer die
uneingcschrénkte'Einwirkungsmbglichkeit'auf die zuriickgelas-
senen Sachen hatten (vgl. Haupt-Mey-Obert, BesSchidden-
AbgeltungsG, zu § 4 Anm. 7). Das aber setzt wenigstens die
unangreifbare Festgtellung voraus, daf die vergrabenen Schmuck-
stiicke bei der Begetzung des Grundstiicks noch vorhanden waren,
an der es bislang fehlt. Unter diesen Umsténden kann unerdr-
tert bleiben, ob der Kldger es sich entgegenhalten lassen
multe, daB er die durch Art. 5, 7 AHKG Nr. 47 gebotene Mog-
lichkeit, den - nach seiner'Behauptungy- schon %1948 entdeck~
ten Verlust des Schmuckes bei dem Birgermeister anzumelden,

- versdumt und sich dadurch selbst der Mdglichkeit einer im
Jahre 1957 vermutlich leichteren Aufklérung begeben habe.

b) Diese Rechtsfehler geben Veranlassung, das Berufungs—
urteil im Ganzen aufzuheben; denn es ist nicht'ersiéhtlich9 |
vieweit das Berufungéurteil sich auf den vergrabenen Schumuck
-und wieweit es sich auf den im Wandsafe eingeschlossenen
Schmuck bezieht. Die in dénﬁTatsachenisnatnzen versaumte - ,
Aufgliederung lieB sich im Revisionsrechtszug nicht nachholen,
weil der Kléger auf Befragen in derfmﬁndlichen'Verhandlung o
* nicht angeben konnte, welche Schmuckstiicke er im Garten ver-
"grabven und welche er im Wandsafe eingeschlossen hébeo Dex
-Kléger wird sich hierzu noch erkliren und dabei auch dazu
duflern miissen, in welcher Weise er den nicht vef%rauchten
VorschuBrest von 35.484,50 Eﬂg den er bei der Klageerhew"
bung von seiner Forderung abgezogen hat, auf seine beiden
Anspriche verteilen will.,

Hiernach muB das Berufungsurteil im ganzen éufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
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Berufungsgericht zurlickverwiesen werden. Die Beklagte wird
in dor erneuten Berufungsverhandlung Gelegenheit haben, ihre
weiteren Rigen gegen das Berufungsurteil - 2.B. im Hinblick

auf die Verneinung eines Mitverschuldens des Kl&gers - vor-
zutragen. ' .

Die Entscheidung iliber die Kosten des Revisionsrechtszuges
" wird dem Berufungsgericht libertragen, weil erst dessen kinf-
tige Entscheidung ergeben wird, ob und in welchem Verhalmus
dic Rev131on ‘sachlich Erfolg haben kanno

Dr., -Pagendarm  Bundesrichter Dr. Kreft . Dr. Huflla
ist beurlaubt und an der
Leistung der Unterschrift
verhindert,

Dr. Pagendarm
Gahtgens : . °  Bundesrichter KeBler
- o ~ist beurlaubt undandq

Leistung der Unterschr
G verhindert,

Dr. Pagendarm



