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III ZR 189/60

Yerkiindet

am 16, November 7961
Scheidbl,
Justizobersekretidr
als Urkundsbeamtier
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Angestellten Rudolf S GHIINNENNENS v GED
G, (G- e, . |

Kldgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmdchtigier: Rechtsanwalt Dr. é -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch
dic Oberfinenzdirektion N »

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev:.sionsbeklagte9
- — ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. November 1961 unter Mit--
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gdhtgens,
KeBSler und Schéfer

fiir Recht erkannt: -
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom

9, Juni 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger trégt die Kosten des Revisionsver-
fahrens. '

Von Rechts wegen
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Am 10. September 1956 fuhr der damals 38-jihrige
Klédger mit einem Personenkraftwagen in der Néhe von
Kitzingen auf ein Pahrzeug der in der Bundesrepublik
stationierten US-Streitkrédfte auf, das ihm pldtzlich
die Fahrbahn veféperrte. Der Unfall wurde von dem ameri-
kanischen Fahrer verschuldet und war fiir den Kiﬁger un-
abwendbar. Der Klédger wurde schwer verletzt.

Das Amt fiir Verteidigungslasten hat dem Kléger
u.a2. ein Scherzensgeld von 3.000,~~ DM zuerkannt. Mit
seiner zum'Landgerichf erhobenen Klagé hat der Klﬁgér
neben anderen, auf Zahlung und Feststellung gorichteten
Anspriichen die ErhShung des Schmerzensgeldes beantragt.
Das Landgericht hat dieses um 2, 000,—~ DM erhdoht. Mit
seiner Berufung hat der Kliger u. a. beantragt, die be-
klagte Bundesrepublik zur Zahlung eines weiteren in
das Ermessen des Gerichts gestellten Schmerzensgeldes
zu verurteilen; er hat angeregt, ihm einen Kapitalbe=
trag von mlndestens 10, OOO,~— DM und -dariiber hinaus
fiir die Zeit ab 1. Januar 1957 eine monatliche Schmer-
zensgeldrente oder aber eine weitere Erhdhung des ein~
wal zu zahlenden Betrages zuzusprechen. Er macht gel-
tend, daB er we@en seiner unfallbedlngten Beschwerden
und Schmerzen seinem Beruf dauernd nicht mehr nachge-
hen ktnnc. Das Berufungsgericht hat den Kapitalbetrag -
um 2.500,-~ DM auf insgesemt 7.500,-- DM erhdht, im
iibrigen hat es die Berufung zurﬁckgewiesen,'soweit das
Schmerzensgeld in Betracht kommt. Mit der Revision be~
antragt der Kldger das Berufungsurteil aufzuheben und
dic Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
um dic in der Berufungsinstanz bezliglich des Schmerzens-
geldes gestellten Antriége weiterverfolgen zu kodnnen. Die
Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat duf Grund der Gutachten
der Chirurgischen Universitéts- und Poliklinik V(D
13. Januar 1959 und 15. Mé&rz 1960 als unmittelbare und
mittelbare Folge des Unfalls angesehen: Zustand nach
Patellarfraktur béiderseits mit deutlicher Stufenbildung
abgeheilt, méBige Arthrosis deformans beider Kniegelenke

. Zustand nach Thrombose bzw. Thrombophlébitis des rechten

Beines und tiefer Beckenvenenthrombose mit ventser Riick-
fluBstauung und deutlicher chronischer Oedembildung an
beiden Unterschenkeln, folgenlos‘ngeheilte-Kpntusioni'
der linken Schulter, des linken Thorax und des linken
Handgelenkes, Radiusfraktur rechts, die in guter Stel-
lung mit deutlicher Callusbildung abgeheilt war. Das Be-

- rufungsgericht geht davon aus, daB ein Dauerschaden mit

einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um 30% zuriickbleibt
Nicht nur als Folgen des Unfalls, sondern auch als sol~
che der Adipositas (Fettsucht) des Kldgers und der da-
durch hervorgerufenen und also konstitutionsbedingten
Fehl- und Uberbelastung der Beine und dr Hiift- und
Kreuzdarmbeingegend hat es dagegen die vom Kléger an-
gegebenen Schmerzen und Beschwerden in den genannten
Korperteilen betrachtet und angenommen, daB diese auf
die schicksals~ bzw. konstitutionsbedingten Faktoren
zu einem guten Teil, d.h. in einem sehr viel stiérkeren
Grade zuriickzufilhren seien als auf den Unfall. Es hat

~ den Unfall zu den schweren Féllen gerechnet und unter-

Beriicksichtigung der Ausgleichs— und Genugtuungesfunktior
des Schmerzensgeldes, der kdrperlichen und seelischen

~ Beeo intrdchtigungen des Kliégers, des Grades des Verschul-

dens des Schédigers, des Anlasses des Unfalls und der
wirtschaftlichen Verhdltnisse der Parteien ein Schmer-
zensgeld von insgesamt 7.500,~- DM fir angemessen er-
achtet. '



Demgegenib er bringt die Revision vor: Die vom Beru-
fungsgericht als iliberwiegend konstitutionsbedingt bezeich-~
neten Beschwerden hiétten bei richtiger Anwendung der Grund-
sdtze liber den addquaten Kausalzusammenhang als Unfallfol-
gen behandelt und bei der Bemessung des Schmerzensgeldes-
voll berlicksichtigt werden miissen, weil sie, wenn auch auf
Grund der Konstitution des Kligers, so doch durch den Un-
fall ausgeldst worden seien; statt dessen ergebe sich aus
dem Berufungsurteil nicht einmal sicher, daB sic iiberhaupt ;_
beriicksichtigt seien. Dieser Angriff geht fehl. Wohl sind Ot
Krankheitserscheinungen, dia durch einen Unfall nur des- e
halb ausgeltst werden, weil die Anlage zw der Krankheit
beim Verletzten bereits vorhanden war, regelmiéBig Unfall-
folgen im Rechtssinn (RGZ 169, 117, 120; 155, 38, 41; | .
BGH VI ZR 137/52 vom 8. Juli 1953 = VersR 1953, 401 = ' b
IM Nr. 2 zu BGB § 249 (Bb); BGB~RGRK 11. Aufl. Anm. 2 zu <
§ 843). Das hindert jedoch nicht, bei der Bemessung des - fﬁf
Schmerzensgeldes den Umstand zugunsten des Schiédigers zu ',g
beriicksichtigen, daB gewissss Unfallfolgen wesentlich
oder in erster Linie auf einer krankhaften Anlage des Ver~
letzten beruhen. Wihrend materielle Schédden, die dem Ver-
letzten aus unerlaubten Handlungen entstehen, voll auszu-
gleichen sind, ist das Schmerzensgeld nach Billigkeit
festzusetzen (§ 847 BGB). Dabei sind alle in Betracht
kommenden Umstédnde zu beriicksichtigen, in erster Linie _f'ﬁ
die Stdrke und Dauer der Schmerzen und der sonstigen kbr- .
perlichen und seelischen Beeintridchtigungen des Verletzten, : f ¥
dann aber auch der Grad des Verschuldens des Schidigers ;
und die wirtaschaftliche Lage der Beteiligten (BGHZ 18,
149). Der Grad des Verschuldens hat auf die Schwere der
Unfallfolgen oft keinen EinfluB, wie sich gerade bei Ver-
kehrsunfillen zeigt; die Vermogenslage der Beteiligten B
steht mit dem Unfallgeschehen selbst regelmiBig in keinem : ﬁ
unmittelbaren Zusammenhang. Sind nunibei der Bemessung des -
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Schmerzensgeldes Umstédnde zu beachten, die ohne Einfluf
auf die Unfallfolgen sind, so kann es nicht rechtsfehle:

. haft - vielmehr nach lLage des Falles sogar geboten - se:
~auch darauf abzustellen, in welchem Grade die korperlict

Beschwerden des Verletzten einerseits durch den Unfall
und andererselts durch eine vorher vorhandene krankhafte
Anlage Verursacht worden 81ndo Der Grad der Verursachung

- mit welchem die unerlaubte Handlung zu den Leiden des

Verletzten belgetrggen hat, ist sowohl fiir die Ausgleict

- wie besonders fiir die Genugtuungsfunktion des Schmerzen:

geldes von Bedeutung. Das Berﬁiungsgericht hat demnach
keinen RechtsverstoB begangen, wenn es die allein vom

Unfall verursachten Beschwerden des Kligers von den

Schmerzen abgegrenzt hat, die wesentlich auch auf desser
Konstitution beruhen.

DaB es diese Schmerzen iberhaupt nicht beriicksichti
habe, kann der Revision nicht zugegeben werden. Das Gege
teil ist zwar im Berufungsurteil nicht ausdriicklich aus-
gesprochen. Aus den Feststellungen, die vom Kliger ange-
gebenen Schmerzen und Beschwerden von seiten der Beine,
der Hiift~ und Kreuzdarmbeingelenke und des Riickens seier
nicht nur Unfallfolgen, sondern auch Ausdruck der beim
Kléger vorliegenden konstitutionsbedingten Fehl- und
{berbelastung der unteren Extremitiéten und der genannter
Gelenke, die ihretwegen erforderliche Behandlung kbnne
durch den Hausarzt oder ambulant in einem Krankenhaus
durchgefiihrt werden und einer wiederholten stationdren
Behandlung bediirfe es auch insoweit'nicht, geht jedocn
cindeutig hervor, daB das Berufungsgericht diese Schmer-

‘zen als durch den Unfall -mitverursacht ansieht. Bei dez

Erorterung iiber die Hohe des schmerzensgeldes9 die der

umfassenden Darlegung aller Gesundheitsschéden des Kl&é-
gers einschlieBlich der durch die Konstitution mitbeding
ten folgt, beriicksichtigt es vor allem die kOrperlichen

£
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Beeintrachtigungen des Klédgers, ohne sie nochmals ein-
zeln aufzufiihren. Es ist daher kein Anhaltspunkt dafiir
vorhanden, daB es die durch die XKonstitution des Kligers
mitverursachten. Beschwerden auBer Acht gelassen_habe,
vielmehr ergibt sich aus dem Zusammenhang, daB es alle
aufgefiihrten Beschwerden, soweit e¢s sie als durch den Un-
fall verursacht ansieht, beriicksichtigt hat.

Mit dieser Festétellung ist zugleich der vorsorg4'
lich erhobenen Revisionsriige der Boden entzogen, das
Berufungsgericht habe es entgegen der Bestimmung des
§ 286 ZP0 ~ anzuwenden ist § 287 aa0 - unterlassen, die
Ehefrau des Klédgers als Zeugin und diesen als Partei
dariiber zu vernehmen, daf die Schmerzen im Riicken und
in den Beincn erst seit dem Unfall aufgetreten seien.
Denn da das Berufungsgericht.von der Annakme ausgeht, daB
diese Schmerzen, wenn auch nicht ausschliefilich, so doch
durch den Unfall mitverursacht worden seien, kommt es
auf das unberﬁcksichtigt gebliebene Beweisangebot nicht
an.,

-

Ebenso bleibt die verfahrensrechtliche Rﬁge ohne ~§.
Erfolg, das Berufungsgericht habve das ihm iibergebene
gutachten des SchloBkurheims in Bad REJJJJB nicht be-
achtet und mglicherweise aus diesem Grund® kein Ober-

diec {fberpriifung der Gutachten der Chirurgischen Univer-
sitdts- und Poliklinik W{JJ® durch einen weiteren
Sachverstindigen sei nicht veranlaBt. Offénsichtlich,
bezieht sich dieser Satz auf den im Schrifisatz des
Klégers.vom 10. Mai 1960 enthaltenen Antrag ein Ober~
gutachten einzuholen. Da dieser Antrag sich wesentlich

. gutachten beigezogen. Das Berufungsurteil nimmt zwar, wie ‘Zg
der Revision zuzugeben ist, zu dem vom Kléger iibergebenen f*
Gutachten nicht ausdriicklich Stellung. Es erkldért jedoch, '%h

:
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~auf das.Gutachten des leitenden Arztes des SchloBkur-

heims in Bad ReES Dr. DG stiitzt, kann unbe-

denklich angenommen werden, daB dieses Gutachten vom
Berufungsgericht bei der Entscheidung ilber den Beweisg-—

‘antrag beriicksichtigt worden ist. Im librigen bestand

schon deshalb kein AnlaB, ein Obergutachten einzuholen,
weil auch das Gutachten der Chirurgischen Universitéats-
und Poliklinik AENEER vom 15. Mérz 1960 den ursdchli-
chen Zusammenkang zwischen dem Unfall und den beim Kl&~
ger in den Beinen, in den Eiift- und Kreﬁzdarmbeingelen==
ken und im Riicken anhaltend auftretenden Schmerzen an-
erkennt, wenn auch mit der Einschriénkung, daB die Schme:
zen iiberwiegend auf der Konmstitution des Klégers beru—
hen. Da Dr. D@ zur Frage der Urs&dchlichkeit der
Konstitution nicht Stellung nimmt, steht nicht einmal
fest, ob iiberhaupi ein wesentlicher Unterschied in den
Meinungen der Gutachter besteht. Die Voraussetzungen,
unter denmen dzs Gericht nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs gehalten sein kann; eine neue Begutach-
tung durch einen anderen Sachversténdigeﬁ anzuoerdnen,
das Vorliegen besonders schwieriger (und nicht zuver-~
ldssig beantworteter) Fragen oder grobe Mingel der vor-
handenen Gutachten (BGH in MDR 1953, 605 und VersR 1960
596) sind nieht.gegeben; die Gutachien der Chirurgische
Universitéts~ und Poliklinik WM vom ?3. Januar %9
und 15. Marz 1960 als ungeniigend im SinDe des § 412 ZPO
anzuschen bestand keinerlei Anlaf.

2. Die Revision riigt weiter szllgemein die Verletzu

.des materiellen Rechts, insbesondere des §'847 BGB.

Auch dicse Riige bleibt ohne Erfolg. Die Bemessung des
Schmerzensgeldes ist grundsétzlich ins Ermessen des Tat
richters gestellt; dessen Entscheidung kann nur darauf-
hin nachgeprift werden, ob sie auf einem Rechisirrtum,



~ gy b~ ~ -

Bl Bee i —— s

insbesondere auf einer Verkennung der fiir die Festsetzung
von Art und Hohe rechtlich entscheidenden Gesichtspunkte
beruht, aber nicht daraufhin, ob die Bemessung iiberreich-
lich oder allzu ditrftig ist (BGB-RGRK 11. Aufl. § 847
Anm. 12). Das Berufungsgericht hat die gesundheitlichen
Schédden uqd die Beschwerdeq,die der Kl#ger durch den Un-
fall erlitten hat, die aeeliséhe Belastung des Klﬁgérs
durch die Unfallfolgen, die Séhuld des amerikanischen
Fahrers und die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Be-
teiligten und demit die fiir die'Bemegsung wesentlichen
Punkte beriicksichtigt. Es hat sich zwar nicht dariiber
auggelassen,'inwiefern der zugesprochene Betrag geeignet

- ist, dem Klédger einen angemessenen Ausgleich fiir die ent-

gangene Lebenefreude zu verschaffen; dazu haste es je—
doch keinen AnlaB, da die Perteien nichts Wesentliches

in dieser Richtung vorgetragen hatten und nur vorgetra-
genc Umstiénde zu beriicksichitigen sind (BGB-RGRK aa0 _
Anm. 12). Es hat den Unfall im Hinblick auf die Verletzun-
gen des Kldgers und die bleibenden Folgen als schwer be~
zeichnet und damit das Schmerzensgeld in erkemnbare Be-~
zichung zu den erlittenen Schiéden gesetzt (BGH IM BGB

§ 847 Nr. 4 und Nr. 14 = VersR 1953, 390 und 1959, 458).

Ein Rechtsfehler kann auch nicht darin gesehen wer-
den, da8 das Berufungsgericht dem Kléger als Schmerzensgeld
nicht neben oder statt der Erhohung des zugesprochenen
Xapitalbetrags eine Rente zuerkannt hat. Es hat die Fra-
ge, ob die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer Rente
neben cinem Kapitalbetrag gegeben seien, nicht gepriift,
weil der Berufungsantrag in erster Linie auf Erhthung
des Schmerzensgcldbetrages von 5.000,~-- DM auf mindestens
10.000,~~ DM gerichtet, das Schmerzensgeld aber nur um
2.500,~— DM zu erhdhen gewesen sei. Die Riige der Revision,
das Berufungsgericht hétte diese Priifung vornehmen miissen,
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geht von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs aus,
nach der das Schmerzensgeld in geeigneten FHllen teilweis
als Kapitalloistung und teilweise als Rente nebeneinander
festgesetzt werden kann; dabei steht die Form der Renten-
zahlung unabhiéngig und gleichberechtigt neben der der Ka-
pitalzuhlung (BGH IM BGB § 847 Nr. 14 mit Nachweisen);
Képital und Rente konnen insbegondere dann nebeneinander
gewdhrt werden, wenn nach der Ausheilung schwerer und

- schmerzhafter Verletzungen erhelbliche Dauerfolgen be~

stehen bleiben. Gleichwohl hat die Riige der Revision,

das Berufungsgericht habe priifen miissen, ob als Schmerzen:
geld neben eincr Kapitalleistung auch eine Rente zu ge-
wihren sei, keinen Erfblg} Der Klagantrag lautete auf die
Zuerkennung eines angemessenen Schmerzensgeldes; das Be-
gehron auf Zahlung einer Schmerzensgeldrente war nichi
férmlich zu seinem Inhait gemacht, sondern ergab sich aus
den Schriftsdtzen des Kldgers, insbesondere aus der Kla-
gc~ und Berufungsbegriindung. In dieser heiBt es: "Es sind
nicht nur die Voraussetzungen fiir eine wesentliche Erho--
hung des Schmerzensgeldes, sondern auch fiir die Zubilli-
gung einer Schmerzensgeldrente gegeben; ein Betrag von
10.000 DM erscheint daher mindestens als angemessen, der
sich entsurechend erhdhen miiBte, falls das Oberlandesgeric
neben dem Schmerzensgeld nicht auch eine Schmerzensgeldrer
te zuerkennen sollte." Auf Grund dieser Ausfiihrungen konn-
te .das Berufungegericht annehmen, daB als Schmerzensgeld i
croter Liniec ein Kepitalbetrag von mindestens 10.000 DM
begehrt werde, zumal die Entschddigung in Kapital die
Entschidigungsform ist, von der das Gesetz fir den Regel-
fall ausgeht. Es ist revisiomsrechtlich nicht zu beanstan-
den, daB8 das Berufungsgericht als angemessene ﬁntschﬁdigur
des gesamten Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, der
Betrag von 7.500 DM angesehen hat. Angesichts des Umstan-
des, daB der Klaganfrag nicht auf Zahlung ciner Schmerzent
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geldrente lautete und die Berufungsbegriindung an erster
Stelle die Leistung eines Kapitalbetrages von mindestens

daB das Berufungsgericht nicht gepriift hat, ob etwa an-
stelle des von ihm zugesprochenen Mehrbetrages von
2.500 DM eine entsprechende Rente zu gewshren sei.

Die Revision des Kiﬁgers ist daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Kreft Dr. Beyer ' Gihtgens
KeBler  Schiifer

10.000 DM vorschlug, liegt auch kein RechtsverstoB darin,



