Piir das Nachechlagewerk
Fiir dic Amtliche Sammlung
Zuw Verdfrcntlichung

Gesetz; Abg0 § 414; @G Axrt. 14 Abs. 3

1., Rechtssatz: Die Einziehung von Gegensténden auf Grund von
§§ 401, 414 Abg0 ist einem an der Steuerstraf-
tat unbeteiligten Dritien gegeniiver, wean nizhi
2in besonderer Rechtfcrtigungsgrund fiir die
Einziehung vorliegt, nur gegen Entschéddigung
zuldseig. Das gilt hicht nur dann, wenn der
Dritte Eigentimer (Vorbehalts— oder Sicherungs-
eigentiimer) ist, sondern auch dann, wenn ihm an
Zinziehungsgegenstand nur ein beschrénkt dingliches
Recht (Spediteurpfandrecht) zusteht.
(Portentwicklung der Rechtsprechung in BGHSt 1,
3513 2, 311; 8, T0).

2, Tcchtssatz: Die Rechtskraft eines Strafbescheides, in dem
nach § 414 Abg0 die entschédigungslose Einziehung
eines Gegenstandes einem schuldiosen Dritte.
gegeniiber ausgesprochen wird, der an dem Gcgen-
stand ein Pfandrecht hatte ; steht der Geltend-
rachung von Entschédigungsanspriichen im 2ivil-
rechtsweg jedenfalls dann nicht entgegen, wemn
dem Dirit ten solche Anspriiche im Steuerstrafver-
fahren vorbehalten worden waren.
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Verkinde t

am 14. April 1958

Pieser, Justicangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firna ’ dition der GroBmarkthalle in
.

Kldgcrin, Berufungsbeklagte, Revisions-
kldgerin und AnschluBrevisionsbeklagte,

~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt (GG -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Ober-
finanzdirektion Minchen, Miinchen 2, Sophienstralie 6,

Beklagte, Berufungsklédgerin, Revisions-
beklagte und AnschluBrevisionskldgerin,

~ Prozesvevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der IIY. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 17. Mirz 1958 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. %eber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 21, Juni 1956 wird szurilickgewiesen.
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II. Auf die Revision der Klédgerin wird das
vorbezeichnete Urteil, soweit darin zum Nachtcil
der Kldgerin erkannt worden iat, aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil der 9. Zivilkammer des landgerichts Iiinchen I
vom 22, Juni 1955, den Parteien an Verkiindungs-
statt zugestellt am 30. Juni / 1. Juli 1955,
wird in vollem Umfange zuriickgewieaen.

ITI. Die Beklagte hat die vollen Kosten des
Berufungsverfahrens und die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die KlHgerin iibernahm als Amtsspediteur der Grofinarkt-
halle iiinchen am 19. September 1951 von der Deutschen Bun-
desbahn zwei Weggons, die von der jugoslawischen Pirma \( ]
in ZggyyyP ar sie adressiert waren wnd nach den Frachtbrief-
angahen in Kisten verpackte frische Pflaumen enthielten.

Sie zahlte die Fracht und die sonstigen in den Frachtbriefen
angefiihrten Kosten in Hohe von 698,90 DM. Auf den Zoll-
gleisen der Grodmarkthalle entdeckten Zollbeamte unter den
Pflaunen versteckt 1.480.00 Stiick amerikanische Zigaretton.
Darau’hin wurde die gesamte Ladung von der Zollfahndungs-
stelle ialinchen beschlagnahmt. Gegen die Téter oder Teilnehmer
des Zinfunrsclnuggels konnte ein Strafverfahren nicht durch-
sefihrt werden, da sie nicht 2zu ermitteln waren. Die Klégerin
selbst hette von der Zigarettenbeiladung keine Xenntnis.

Die als Eupfiingerin der Pflaumen vorgesehene Miinchener

rirma Hans D verweigerte nach Kenntnis des Schmuggels
die Ubernanme der Waggons. Uber ihr Vermdgen ist das Kon-
kursverfahren ertffnet worden.

Die Bundesbahn berechnete filr die Zigarettenbeiladung
eine Freschtnachhelastung von 1.585,20 Dil. Auch diesen Betrag
bezahlte die Klégerin.

Durch rechiskriftig gewordenen Einzlehungshescheid
des Hauptzollamts Miinchen vom 4. Mdrz 1955 wurden die Ziga-
retten und die Pflaumen im objektiven Strafverfahren ein-
gezogen., '

Nachdem die Klidgerin wegen ihrer Frachtauslagen bei
der Zollverwaltung Entschadigungsanspriiche gestellt hatte,



erging em 10, November 1954 ein Strafbescheid des Hauptzoll-
entes auch gegen sie, in dem verfiigt war, dall sie die Fin-
giechung der 2T1lsumen und Zigaretten gegen sich gelten lassen
niisse. Gegen diescn Strafbescheid stellte dic Klégerin
Antrag auf gerichtliche Entscheidung. Das Amtsgericht Minchen
hielt den Strofbescheid mit der MaBgabe aufrecht, daf es der
Kligerin unbonomaen bleibe, ihre Ersatzanspriiche auf denm
Zivilrechtsweg geltend zu machen. Bin Reclitemittel gegen
dieser Urteil wurde nicunt eingelegt.

Die P{laumen, die zollfrei waren, wurden vom Haupt-
zollamt wegen ihrer Verderblichkeit noch am 19. Sentember
1951 verxauft. Dabei wurde ein Reinerldes von 3.087,30 Dil
ercield. Die Zigearetten wurden aufierhaldb des Zollgehietes
in Freihatfen Hanburg - steuerfrei - verduilert.

Die Xlégerin hegeart von der Beklagten Irsatz fiir ihre
Prachtauslagen, fir die sie auf andere Weise Ersats aicht
zu erlangen vermdge. Der mit der Einziehung der Waren ver-
bundene Verlust ihres Spediteurpfandrechtes, das sich auf
dic 27laumen und die Zigaretten erstrecxt habe, stelle eine
Enteignung im Sinne des Art. 14 GG dar. Obwohl etwaige For-
derungen gegen ibhre Auftraggeber oder gegen Dritte auf Er-
stattung inrer Auslagen den hiesr geltend gemachten Drsatz-
anavruch nicat herilhrten, habe sie vorsorglich der Beklagten
die Abtretung solcher Anspriiche angeboten.

Di2 Kligerin hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-~
len, ihr 2.284,10 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit Xlageerhebung
zu bezanlen, und zwar Zug um Zug gegen Abtretung der ihr
etwa gegen Dritte zustehenden Porderungen.

Die Bekiagte hat Klagabweisung beantragti. Sie bestreitet



die Zulidssigkeit des Rechtsweges vor den Zivilgerichten
und racht geltend, da8 eine Enteignung nicht vorlicge. Mit
der Bezuhlung der Fracht an die Bahn sei der Besitz an den
waggons noch nicht auf die Xlégerin iibergegangen gevesen,
also habe im Zeitpunkt der Beschlagnohme auch kein Pfand-
recht an den Iadegut bestanden. Keinesfalls habe sich ein
solches auf die Zigaretten erstreckt. Im iibrizgen gehe diec
Abgabenforderung fiir die Zigaretten - 819.3%81,25 DM -, die
dcn Erlos aus deren Verwertung - 12.224,05 DM - weit iiber-
steige, nach § 344 Abg0, § 49 KO einem erwaigen Pfandrecht
der Kligerin vor.

Das Iandgericht hat der Klage stattgegeben. Das Beru-
fungs ericht hat die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von 698,90 Dii (urspriingliche Frachtforderung) aufrecht er-
halten, hinsichtlich des weitergehenden Anspruches aber
die Klagze abgewiesen.

Wit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf volle Klageabweisung
weiter, wihrend die Xligerin die Zuriickweisung der Berufung
der Beklagten begehrt. Beide Parteien beantragen wechselsei=
tig die Zuriickweisung der gegnerischen Revision.

Entscheidungegriinde:

— -

I.

Die ulassing der Revision durch das Berufungsgericht
ist angesichts dexr grundsdtzlichen Bedeuntung der durch den
Rechtsstreit aufgeworfenen Pragen nicht zu beanstanden. Die
Zuléissigkeit des beschrittenen Rechisweges ergibt sich daraus,



dai die Kligerin Anspriiche aus Art. 14 GG geltend macht.
Dem Vorhringen der Revision der Beklagten, die Kligerin hdtte
ihre Ansvriiche im Strafverfahren geltend machen miissen, iyt
entgeenzvhalten, dad diese im objektiven Strafverfahren,

in deu die Einzit¢hung der Pflaumen und der Zigaretten duvch
den Zinziehungsbescheid des Hauptzollamtes vom 4. ildrz 19K3
verfilyt wurde, nicht beteiligt worden war und daB der Amtes-
richtzr inm Verfahren wegen des gegen die Klidgerin selbst
gerichteten Strafbescheides vom 10. November 1954 abgelehnt
nat, iiber die Entschédigung zu entscheiden und der Klidgerin
insoweit die Geltcndmachung ihrer Anspriiche im Zivilrechts-
weg vorbehalten hat.

II.

1) Das Berufungsgervicht geht davon aus, daf die Kl&-
gerin, an welche die beiden Waggons adressiert waren, als
"empfangsspediteur” die Weitersendung der an sie gelangten
Gliter an den endgiiltigen Empfénger zu besorgen hatte und wen-
det Geshulb die Vorschriftien iiber das Speditionsgcschéft
in §§ 407 ££f HGB an. Seinen AusfilL.rungen ist nicht zu enineh-
wen, wen es als Vertragspartner der Kligerin (Versender,
Auftraggeber) ansicht. Es sagt nur soviel, dai die Firma -
nichv Aufiraggeborin der Xlégerin gewesen sei. Aus der Vahl
des Ausgdruckes "Empfangssycdibeur" 1l#dt sich nicht eindeutvig
entnsimien, wer Auftraggeber der Klégerin war. Das kann dér
"andgiiltige Empliinger", die Firma D@ in MG gowesen
sein, wenn diese der Pirma Vegge oder dem 7@-r Absender,
der Firma T@, Auftrag erteilt hatte, in ihrem, der
Firma DY F=nen, das Gut an die Klégerin zu adressie-
ren und wenn sie der Klédgerin den Auftrag erteilt hatte.
die in Xinchen ankommrenden Giiter weiter zu versenden. Auf-
traggeber der Kldgerin kann aher auch die Pirma TP ia



Z@® scvwesen sein, die nach den Frachtbriefen Absender war.
Das wiirde zutreffen, wenn die Firma Tl von der Pirma
V@P dcn Aufirag hatte, die von dieser in Z@P 2ngecliefer-
ten Giiter sls Hauptspediteur durch die Eisenbahn zu versen-—
den und wenn die Firma THNNNES die Kligerin beauftragt
hatte; diese Sendung anzunehmen und als ihr Zwischenspediteur
von iitinchen aus an den endgliltigen Ablieferungsort weiter

su versenden (vgl. hierzu HGB - RGRK § 407 Anm. 4 a; Schle-
gelberger-Schréder, Handelsgesetzbuch 3. Aufl. 1957 § 407
Ana. 5; Senckpiehl, Das Speditionsgeschaft, § 47 S. 65, § 127
S, 1i8, § 132 5. 186).

langa2ls klarer Feststellungen des Berufungsgerichts,
wer Auftraggeber der Klégerin war und da die Frachtbriefe die
einzige Unterlage s8ind, aus der auf das Zustandekommen und
den Innhalt eines 3peditionsvertrages geschlossen werden kann,
rul von beiden Moglichkeiten ausgegangen werden.

2) Piir die Entstehung eines Pfandrechts am Speditions-
gut nach § 410 HGB macht es keinen Unterschied, ob die Firmsa
DEEEED oler die Firma | QEEMEEER Auftraggeberin der Kligerin
wart Mit der Ubernahme der Waggons von der Eisenbhahn erlsngte
die Kliigerin Besitz an deren Inhalt. Ein Pfandrecht als
Svediteur erwarb sie mit der Besitzerlangung dann, weun der
Inhelt der Wapgons das Gub im Sinne des Speditionsvertrages
war, das sie libernehmen und weiter versenden sollte (Schle-
gelberger-Schrdder aa0. § 410 Anm. 11).

5) Fraglich ist, was hier &as Speditionsgut war. Das
Berufungsgericnt-meint, Gegenstand des Speditionsvertrages
Seien nur die Pflaumen gewesen, nicht die Zigaretten. An
diesen haben die Xlagerin kein Pfandrecht erwerben konnen.
Das Berufungszericht beruft sich hierbei auf die Prachtbriefe.



in denen das Gut mit "Prische.. Pflaumen verpackl" hezeichnec
ist. Indenm es lediglich auf die Bezeichnung des Wutes in

den Iracutbriefen ahstellt, wird es deun tatsiichlichen und
reehtlichen Verhiiltnissen im 3peditions-— und Eisenbahnfracht-
betirieb aber nicht gerecht:

In ihrer Ligenschaft els Annahmespediteur hatte die
Klédgerin — wenn nan nit dem Rerufungsgericht von den Fracht-
briecfen avf den Gegenatand des Speditionsvertrages schliefBit -
¢ine Sendung anzunehmen, die in zwei in den Frachtbriefen
mit thumern bezeichneten Waggons in Miinchen einlief. Das Ge-
wicht der Ladung war in den Frachtbriefen vom Absender, der
PFirma Trsnsjug, oder von der Versandhahn - und zwer mit 62i0
how, 6090 kg - angegeben, wie das in Art., 6 § 6 (e) des nach
den Prachibvriefen dem IFrachtvertrag zugrundeliegenden Inter-
nationalen Ubereinkoriens iiber den Bisenbahnfrachiverkehr ~
16 - idl vom 23. November 193% (in Kraft getreten am 1. Okto-
ber 19%8 - ROBL 1935 IT 523) vorgeschrieben isi. Bei der An-
Xunft in Bhiinchen wurde durch die Giiterabfertigung das Gewich!
dex Ladungen mit 6210 und €070 kg ermittelt. Also hatten die
Ledungen in llinchen his auf eine geringfiigige. Abweichung die
gleichen Gewichte wie bei der Absendung in 2agreb. Die Waggons
enthielten Kisten, und zwar auch Kisten mit Pflauuen.

Die Kl&gerin, die von der Beiladung der Zigsretten keine Kennt-
nis hatte, hatte keinen AnlaB, anzunehmen, daB8 in den ihr

von der Bahn zugefiihrten Waggons, durch Kisten mit Pflaumen
getarnt, auch Kisten nit Zigaretten lagerten. Sie durfte ohne
ihre Sovgfaltspflicht als ordentlicher Spediteur zu verletzen,
davon ausgehen, deB die ihr von der Bahn angedienten Waggons
das Gut enthielten, des sie als Annahmespediteur in Empfang
nehmen sollte (vgl. § 408 HGB und Senckpiehl aa0. § 106 S. 153}



Un sich,ihrem Auftrag als Empfangsspediteur entsprechend;
dcn Besits an den¢Gittern zu verschaffen, musBte die Klégerin
die irachtbriefe einldsen und die sich aus ihnen ergebenden
Betriige an die Bahn bezahlen. Denn die Bahn brauchte die
rrachthriefe und das Gut nur gegen Quittung und Bezahlung
herauscugcben (IUG Art. 16 § 1). Durch die Annahme der PFracht-
briefe, deren die Kldgerin bedurfte, um festzustellen, was
denn nach denm Frachtvertrag an sie abgesendt worden war, wurde
siec als Smpfinger vervflichtet, den sich aus den rfrachtbrie-
fen ergebenden Betraz zu zshlen (IUQ Art. 16 § 1 Abs. 2). Da
nach den von der Klégerin angenoumenen PFrachlibriefen der
Absender die PFPracht nur bis Jesenice iibernommen hatte, die
weitere ¥rachtzshlung aber als auf den Empfénger itberwiesen
galt (I¥G Art. 17 § 3), muBte die Kl#gerin, da sie die Fracht-
briefe eingeldst hatte, auch die Pracht bezahlen, die dic
Bahn desuelb zu wenig berechnet hatte, weil sie urspriinglich
den niedrigeren Tarif fir Pflaumen und nicht den Tarif fiir
cigaretten angewendet hatte (IUG Art. 18 §§ 1, 3). Beachtel
nan diese Zusammenhidnge, so 148t sich nicht in Abrede stellen,
da3 der gesamte Inhslt der beiden Waggons, der nach Gewicht
und Verpackungsart der Beschreilbung in den Frachtbriefen
antsprach, das "Gut" darstellte, das die Klagerin als Spedi-
veur annehmen und weiter versenden sollte, falls die Priifung
der Jendung, bei der die Xlidgerin als Spediteur nicht ver-
pflichtet war, die Xisten zu 6ffnen, keinen anlaB zu Zweifeln
gab (vgl. Senckpiehl aa0. § 106 S. 153).

¥ar somit der Inhalt der beiden Waggons in seiner Ge-
sentheit das S»reditionsgut, so haftete dieser der Klégerin
pranéméfig fir die auf die gesamte Ladung an die Eisenbahn
gezahlite Fracht, solange sie die GUter in Besitz hatte (§ 410
HGB). Die Kl#&gerin h#tte sich ~ eine ihrem Pfandrecht etwa
vorgyehende steuerrecatliche Haftung der Zigaretten fiir die



anf ihnen rulienden Abgaben hier auBer Betracht gelassen -
nach ihrer Wahl sowohl an die Pflaumen als an die Zigaretien
halten konnen (§§ 1230, 1257 BGB). Da die Zigaretten, wenn
sie durch Prandverkauf verwertet werden sollten, hétten ver-
steuert werden miissen, hétte sich der Klidgerin der Pfandver-
kauf der Pflaumeﬁ als der wirtschafilich einfachste Weg gec-
boten, um zu ihren Frachtauslagen zu kommen. Daf sie dabei
fir die verauslagten 2284,10 DM volle Befriedigung hatte fin-
den konnen ergibt sich daraus, daB das Hauptzollamt beim
Notverkauf einen Reinerltés von mehr als 3000 DM erzielt hat.

4) Die Moglichkeit, sich fir ihre gesamten Prachtaus-
lagen durch Pfandverkauf der Pflaumen zu Befriedigen, ist der
Klégerin durch das Eingreifen der Zollverwaltung genommen
wordens ' e

a) Die zum Zwecke der Sicherung einer kiinftigen Tin-
zichung erfolgte Wegnahme der Pflaumen und deren Notverkauf
allein fithrten zwar noch nicht zum endgiiltigen Verlust des
Pfandrechtes der Kliégerin. Wédre ndmlich die Einziehung nichi
erfolgt, dann hédtten die Pflaumen bzw. ihr Erlds wieder an
die Xlédgerin ausgéhéndigt werden miissen; denn die Pflaunen
hafteten nicht fiir auf den Zigaretten liegende Abgaben, die
Haftung nach § 121 AbgO beschridnkt sich vielmehy auf die ah-
gabepflichtige Ware selbst, wie das Berufungsgericht mit
Recht ausfiihrt. Das Pfandrecht der Kldgerin wiirde dann, selbst
wenn es durch die Wegnahme der Pflaumen und den danit ver-
bundenen Verlust des unmittelbaren Besitzes erloschen gewe-
sen sein sollte, mit der Wiedererlangung des Besitzes an den
Pflaumen oder ihrem KErlds wieder aufgelebt sein (Schlegel-
berger-Schréder aa0. § 410 Anm. 12; Senckpiehl aa0. § 215
S. 290). Erst die Einziehung der Pflaumen fiihrte somit zum
endgiiltigen Verlust des Pfandrechts der Xlégerin.



- 10 -

b) Die Einziehung der Pflaumen - wie der Zigaretten -
ist in dem im ohjektiven Verfahren ergangenen Einziehungs-
bescheid vom 4. Mirz 1953 auf §§ 401, 414 Abg0 gestiitzt wovr-
den. Das zeigt die Urschrift dieses Bescheidss in den Akten
des Hauptzollamtes Miinchen StrL 421/51. Auf diese verweisen
sowohl die Akten der Oberfinanzdirektion Miinchen - § 1266 -
280 2 XIII - (die im Berufungsurteil f#élschlich als Akten
des Hauptzollamtes bezeichnet werden) wie auch die Akten des
Amtsgerichts Miinchen - 7 Ds 567/54, auf welche wisderum im
Tatbestand des Berufungsurteils Bezug genommen worden ist.
Wenn im Berufungsurteil von einer Einziehung dexr Pflaumen

nach §§ 40, 42 St6B die Rede ist, so geht diese Annahme und
die entsprechende'Annahme des Amtsrichters in seinem Urteil
von 13. Januar 1955 vermutlich auf Ausfiihrungen in den Griin-
den des Strafbescheides vom 10. November 1954 zuriick, wo
unter Hinweis auf das objektive Strafverfahren gesagt wird.
daB die Pflaumen als Tarnungsmittel der Einziehung nach §§
40, 42 StGB unterlegen hidtten. Die Annahme des Berufungsge-
richts, da3 die Einziehung der  Pflaumen nach diesen Bestinm-
mungen erfolgt sei, ist aber -~ wie dargelegt - aktenwidrig,
da die Einziehung im Tenor des Einziehungsbescheides aus-
driicklich auf §§ 401, 414 Abg0 gestiitzt ist.

Nachdem die Xlégerin wegen ihrer Frachtauslagen Ersatsz
verlangt hatte, wies die Oberfinanzdirektion Miinchen das
Hauptzollamt darauf hin, daB3 die Klégerin im objektiven Straf-
verfahren als Nebenbeteiligte gemdB § 421 Abs. 3 Ziff. 1 AbgO
hidtvte beigezogen werden_mﬁssén,.daa der Eingichungsbescheid
ihr gegeniiber nicht rechtskraftig géworden sei und ein Er-
1sschen ihres Spediteurpfandrechtes auf Grund von § 415 Satz
2 Abg0 nicht habe eintreten kénnen. Nunmehr erlieB das Haupt-
zollamt den Strafbescheid vom 10. November 1954 gegen die
Kligerin, indem ausgefiihrt wird, daB nach § 414 Abg0 ohne



_1‘1..

Ricksicht auf ihr Pfandrecht auf Einziehung zu erkennsin sai
und daB dieses nach § 415 Abg0 mit der Rechiskraft des Straf-
bescheides erlosche., Mit der gleichen Begriindung hat der
Aintsrichter den Strafbescheid aufrecht erhalten.

¢) Nach Vorstehendém ist also davon auszugehen, daB
die @inziehung der Pflaumen im objektiven Verfahren wie im
besonderen Verfahren gegen die Klidgerin nach §§ 401, 414 AbgO
erfolgt ist. !: - Da der Strafbescheid gegen die Klégewrin
rechtskrafiig geworden ist, ergibt sich aus § 415 Satz 2 Abg0
die Polgerung, da ihr Pfandrecht an den Pflaumen untergegan-
gen ist..

3

III.

Nuaimehr erhebt sich die PFrage, ob die Kl&gerin, die von
der Beiladung der Zigaretten keine Kenntnis hatte, und gegen
die der Vorwurf irgend einer Beteiligung am Schmuggel oder
der #Erlangung eines Vprtéils aus diesem nicht erhoben worden
ist, dafiir von der Beklagten Entschidigung verlangen kann,
da3 sie infolge der Einziehung der Pflaumen die Moglicikeit,
auf Grund ihres Pfandrechtes Befriedigung wegen ihrer Frachi-
auslagen zu finden,verloren hat. Diese Frage ist zu bejahen:

1) a) 1In der neueren Rechtsprechung ist es als unbillig
empfunden worden, den an einer Straftat Unbeteiligten darun-
ter leiden zu lassen, daB ein Gegenstand, der ihm gehirt,

im Strafverfahren gegen den Tédter eingezogen wird. Es ist des-
halb, weil der Unschuldige keinen Schaden erleiden solle,

" entschieden worden, daB auf Grund der Vorschrift in § 414
Abg0 ~ einer Kannvorschrift - die Einziehung eines zu Schnug-
gelzwecken benutzten, nicht dem Schmuggler. gehdrenden Kraft-
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wagens in der Regel nur dann auézusprechen sel, wenn ein
hesonderer Rechtfertigungsgrund_dazu vorliege, wie etwa fahr-
lassige Zrmgglichung der Benutzung des Wagens oder Zishung
von Vorteilen aus der Straftat. In seinem Urteil BGHSt 1,

551 verweist der Epste Strafsenat auf die Entwicklung in der
neueren Gesetzgebung auf dem Gebiete des Rechtes der Binzie-
hung und fithrt dabei insbesondere die dem an einer Straftat
unbeteiligten EBigentiimer glinstigen Vorschriften in § 295 Abs.
2 StGB, § 123 BranntwMonG (RGB1 1939 I 604) und § 40 WiStG
1949 (WiGBl 1949, 193) an. In der gleichen Richtung liegen
die Vorschriften in § 23 0O WiG: vom 25. Mirz 1952 (BGBl
1952 I 177) und in § 86 StGB'(Einziehung bei Hochverrat).

Im AnschluB an die erwdhnte Entscheidung des Ersten Strafse-
nates hat der Zweite Strafsenat die Binziehung eines Kraft-
wagens, der einem an einer Steuerstraftat Unbeteiligten
Sicherungsnehmer: oder Vorbehaltsverkﬁufer gehort, dann fiir
gerechitfertigt erklaft, wenn sich der Staat verpflichtet,

die PForderung des Eigentiimers gegen den Téter zu befriedigen
(BGHSt 2, 311), und zwar voll zu befriedigen (BGHSt 8, 70).
Diese Rechtsprechung hat im Schrifttum Zustimmung gefunden
(Kartung, Das Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 1956 § 414 Arm. IIl;
Kithn, Reichsaligabenordnung, 4. Aufl. 1956 § 414 .Anm. 2 -
vgl. auch Forsthoff, Lehrbuch des Verwyaltungsrechts 6. Aufl.
§ 17 5. 282)., N

b) Bei folgerichtiger Weiterfiihrung der in den vorer-
wahnten Trkenntnissen entwickelten Gedankengénge ergibt sich
folgendes: i

Was hinsichtlich der Einziehung von Befdrderurigsmitteln
gilt, muB ebenso fiir die Einziehung von Waren gelten, denn.
beide Binziehungsgegenstinde werden in § 401 AbgO gleichbe-
handelt (vgl. Hartung aa0 § 414 Anm. III 4 a). Auch Waren,
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die einem an der Straftat Unbeteiligten gehSren, dem gegeniivew
fiir eine Einziehung auch kein besonderer Rechtfertigungs-

crund besteht, diirfen also nach § 414 Abg0 nur gegen Entschd-
digung eingezogen werden. Wird dem Sicherungs- und Vorbehalts-
eiggntﬁmer, der durch die Einziehung sein Eigentum verlieren
soll, ein Anspruch auf Entschddigung zugebilligt, dann ist
nicht einzusehen, warum ein am Einziehungsgegenstand beschrinkt:
dinglich Berechtigter, insbesondere ein Pfandglaubiger anders
behandelt werden sollte. Der Schutz des Eigentums (Art. 14 GG)
wird in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht auf
das Elgentum als solches beschrénkt, sondern auf alle vermo-
genswerten Rechte erstreckt (BGHZ 6, 270). Um einen Schuts

des Eigentums in diesem Sinne handelt es sich auch bei der
Suche nach Wegen, den Einziehungsbestimmungen in ihrer Aus-
wirkung auf Unschuldige die Spitze abzubrechen. Fiir die Gleich-
behandlung des beschrinkt dinglich Berechtigten mit dem
Figentiimer bei der Einziehung nach § 414 Abg0 sprechen sich
auch Hartung, aa0d § 415 Anm. III Abs. 3 und Hiibschmann-Hepp-
Spitaler, Komm. 2Zur Reichéabgabé%rdnung, Te = 3. Aufl. § 415
Anm. III Ziff. 3 aus.

2) Der Kldgerin kann eine¢ Entschddigung nicht mit der
Begriindung vorenthalten werden, es sei ihr kein Schaden eni-
standen, weil sie ihre Auslagen von anderer Seite zuriickc:-
halten konne (vgl. zur Frage der Entschédigung bei hinreichen-
der anderweiter Sicherung BGHSt 4, 344). Tédter und Teilnehmer
des Zigarcettenschnuggels sind unbekannt, so dafi es sich
eritbrigt, zu erdrtern, ob die Klégerin gegen diese Lrsatzan-
spriiche geltend machen.kﬁnnte. Erstattungspflichtig hinsicht-
lich der Aufwendungen nach Vertiragsrecht ﬁﬁrden die Auftrag-
geber des Speditionsvertrages sein (§§ 675, 670 BGB - Schle-
gelberger-Schroder aa0. § 407 Anm. '43). War Auftraggeberin .
die Pirma Transjug, dann wiirde die Kldgerin genttigt sein,
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ihre Rechte im Ausland zu verfolgen; an die Firma Drexler
als die "endgliltige Empféngerin"'wﬁrde sie sich solchenfalles
nicht halten konnen, weil der Zwischenspediteur zum Empfénger
in keinen vertraglichen Beziehungen steht (Schlegelberger-
Schroder aal. § 407 Anm. 5 Abs. 1). War Auftraggeberin aber
die Pirma Drexler, so wdre der Erstattungsanspruch in dem
inzwischen ersffneten Konkursverfahren geitend zu. machen.

Die Kligerin wiirde also nicht alsbaldige Befriedigung finden
kénnen. Uberdies hatte die Firma D die Annahive der
Sendung mit Riicksicht auf den Schmuggel abgelehnt, so daB
ihre Zahlungspflicht mindestens zweifelhaft wédre. Das Spe-
ditionspfandrecht hat aber gerade den Zweck, dem Spediteur
alsbaldige Befriedigung zu ermdglichen, wie die kurze Frist
von nur einer Woche zwischen der Androhung des Pfandverkaufs
und dessen Durchfithrung zeigt (§ 386 Abs. 2 HGB). Deshaltb

ist es nicht angdngig, die Klégerin auf - nunmehr vollig un-
gesicherte - Forderungen zu verwedsen, deren Realisierung
ungewi, jedenfalls aber mit Schwierigkeiten verbunden war
und ist,

3) Dem Entschiddigungsanspruch der Kldgerin kann auch
nicht entgegengehalten werden, daB der gegen sie ergangene
Strafbescheid reChtskréftig.gewordeh gei. Uber den im Straf-
verfahren geltend gemachien Entschédigungsanspruch zu ent-
scheiden, sah sich der Amtsrlchter durch eine Entscheidung
des HansOLG Hamburg (NJW 53, 1645 MDR 1953, 569) gehindert.
Er hat aber den Strafbescheid gegem die Kldgerin nur mit
der MaSgebe auffecnt erhalten, ‘dag es dieser unbenommen bleibt,
ihre Anspriiche auf Lrsatz Am Ziv1lrechtsueg geltend zu. machcn,
Fr wollte also mit seiner Entscheidung Entschédigungsan-
qprvche nicht abschneidena
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4) Kann die Klégerin Entschadigungsanspriiche wegen
ihrer gesamnten Frachtauslagen geltend machen, weil sie sich
vegen dieser aus den Pflaumen hdtte befriedigen konnen,
wenn diese nicht eingézogen worden wédren, so kommt es nicht
mehr darauf an, ob sie auch aus den Zigaretten hdtte Baefrie-
digung suchken und finden kdnnen. Es kann deshalb dshinstashe:,
ob einem Bfandrecht der Klégerin an den Zigaretten eine
steuerrcchtliche Haftung nach § 121 Abg0 wegen der fir die
Zigaretten geschuldeten Abgaben vorgehen wilrde und welche
Bedeutung es hat, daB die Zigaretten - steuerfrei - im TFrei-
hafen Hamburg verbuBert worden sind. Auf alles, was in dicgsr
Beziehung vorgetragen worden ist, kommt es nicht mehr an.

h) Die Hohe der Prachtauslagen der Kligerin ist michi
bestritten. Auch steht auBer Streit, daB die Bundesrepu-
blik die rechte Beklagte fiir den Entschidigungsanspruch
ist. '

Da die Kiégerin entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichtes aus den Pflaumen nicht nur fiir die urspriingliche
Frachtforderung von 698,90 DM, sondern auch wegen der
Frachtnachbelastung von 1585,20 DM Befriedigung h&tte suchen
undé finden konnen, ist es nicht gerechtfertigt, da3j das
Berufungsgericht das landgerichtliche Urteil durch teilweise
Klagabweisung abgeédndert hat..Dieses ist vielmehr auf
die Revision der Klégerin unter Zuriickweisung der Rechis-
mittel der Beklagten wieder herzustellen, Demnach war
Zzu erkennen wie geschehen.,
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 2PO.

. Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft

Dr. Arhdt ~ Dr. HuBla
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