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Verkiindet am 22. November 1954

. Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschﬁfts-
stelle

Inm Namen des.VYVolkes

In dem Réchtastreit

des Landes Rheinland-Pfalz vertrate ch den Regie-
rungsprisidenten in N w& .

Beklagten, Berufungskligers und
Revisionskligers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG -

geéen
1. den Sch%hfg.brlkanten Franz We- n PO,
straBe,
2. die Absatgfabrikantin Witwe Karl g in I’-
sxraﬁeiﬂl
~ee Kliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Keil -
hat der III.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verlhandlung vom 8. November 1954 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erﬁannt:

Auf die Rechtsmlttel des beklagten Landes werden

das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Neustadt a.d.Weinstr. vom 5. Juni 1953 aufgeho-
ben und das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
in Zweibriicken vom 15. November 1952 abge#indert:

Die Klagen werden abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben die Kléger zu tra-
gen.

Von Rechts wegen
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Am 21, Qktober 1947 wurden die Fabrikrdume der Kli-
gerin Ml von der Wirtschaftspolizei, einer Behtrde des
beklagten Laﬁdes, durchsucht. Hierbei wurden von der Poli-
zel u.a. verschiedene Schuhbedarfsartikel sichergestellt.
Ein Teil dieser beschlagnahmten Warenvorrite gehSrte dem
Kidger Ve, der wihrend des Krieges nach einem Brand

in seiner Schuhfabrik einen Teil seiner Waren in der Fabrik
der Kldgerin M@ untergebracht hatte. Am 29. November
1947 wurden die sichergestellten Sachen auf Antrag der
Staatsanwaltschaft vom Amtsgericht gem#B § 98, 99 StPO be-
schlagnahmt. i

_Das gegen die Kl#ger und zwei weitere Angeklagte
wegen Vergehens gegen die Verbrauchsregelungsstrafverord-
nung eingeleitete Strafverfahren endete damit, das8 durch

. Urteil der Strafkammer des Landgerichts in Zweibriicken
" vom 19. Juli 1949 (KLs 18/48) das Verfahren gegen die Kld-
ger eingestellt wurde. In den Grilnden des Urteils ist u.a.
ausgesprochen, da8 von einer’irotz der REinstellung des
Verfahrens an sich mbglichen Binziehung der beschlagnahm-
ten Bestdnde nach § 9 VerbrRStrVO Abstand genommen wird.
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Am 18, -Oktober 1949 forderten die Kldger die Heraus-
gabe der beeéhlagnahmten Gegenstinde. Diesem Ersuchen
konnte jedoéh’nicht stattgegeben werden, da die Sachen
alsbald nach der Beschlagnahme von der "Zentrale fiir die
Schuhwirtschaft in den franzdsisch besetzten Gebieten
Westdeutschlands in Pirmasens" (im folgenden "Schuhzentra-
le" genannt) ver#uBert worden waren. Diese "Schuhzentra-
le" war durch die franzg§sische Militérregierung im Jahre
1945 eingerichtet worden und mit der Verteilung der Roh-
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stoffe und Materialien, soweit sie in der Schuhwirtschaft
Verwendung fanden, beauftragt worden. Der aus dem Verkauf
in Reichsmark erzielte Erlds wurde nach AbschluB8 des Straf-

verfahrens dem Kiiger VoWl mit 249 DM und der Kldge-
rin MR mit 1.956,74 DM susgehéndigt.

Die Kliger haben behauptet, die beschlagnahmten und
gpiter verduBerten Waren seien ordnungsgemiéB gemeldet ge-
wesen. Die Poliéeibeh6rde in Pirmasens, fiir deren Handlun-

| gen das beklagte Land als Triger der staatlichen Polizei
einzustehen habe, hétte die gerichtlich beschlagnahmten
Sachen bis zum AbschluB des Strafverfahrens verwahren und
dafiir Sorge tragen miissen, daB sie, falls sie nicht einge-
zogen wurden, an sie zuriickgegeben wurden. Der verantwort-
liche Leiter der Polizeibeudrde habe sich einer Amtspflicht-
verletzung und der Verletgzung der Uffentlich-rechtlichen
Verwahrungspflicht schuldig gemacht, als er die Schuhbe-
darfsartikel der "Schuhzentrale' ilibergeben habe. Fir den

dadurch entstandenen Schaden miisse das beklagte Land auf-
kommen. "

e ey — s m————

Die Kléger haben ihre urspriinglich in Hthe von .
10.586,77 DM (WeWED) und 36.743 DM (M@EEN eingeklag-

ten Fbrde;ungen im Laufe des Rechtsstreits erméfiigt und
beantragt:
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a) woUlEN :

Das beklagte Tand zu- verurteilen, an den Kléger
135237,77 DM nebst 5'% Zinsen seit 19.7.1949 zu
zahlen. ’ ‘

b) MENEN:

Das beklagte Land zu verurteilen, an die Klidgerin
34ﬁ186,26 DM nebst 5 % Zinsen seit 19.7.1949 zu
zahlen.
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Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten.

BEs hat zunéchst vorgetragen, die Polizeibehiirde ha- -
be die Schuhbedarfsartikel vorliufig sichergestellt, da sie
nicht entsprechend den damals geltenden Bestimmungen ge-

" meldet gewesen seien. Sie h#tten auf besonderen Befehl der

Besatzungsbehdrde der "Schuhzentrale" iibergeben werden miis-
sen. Die "Schuhzentrale" habe als die zustindige bewirt-
schaftende Stelle iiber die beschlagnahmten Sachen gemi$
den von der Besatsungsbehtrde erlassenen Anordnungen ver-
fiigt. Wenn die Schuhbedarfsartikel nicht zurtickgegeben wer-
den konnten, so sei das also auf héhere Gewalt zuriickzu-
fiihren. Die Wirtachaftspolizei habe nur Befehle der Besat-
zungsmacht ausgefiihrt.

Nachdem auf Grund dieses Sachvortrages miindlich ver-
handelt worden war, ist durch Verfiigung des Landgerichts
vom 12, Januar 1951 das Verfahren gem#éB Art 3 Abs 2 AHK
Gesetzes Nr 13 ausgesetzt und eine Auskunft des Regierungs-
kommissars bei dem Gericht der I. Instanz in Koblenz iiber
die Behauptung des beklagien Landes eingeholt worden. Die
Auskunft wurde in einer "Bescheinigung" vom 13. Dezember

1951 erteilt, in der es um.a. heiBft, es ktnne nicht festge- ‘

stellt werden, daB die Besatzungsbehirden in diesem Pall
einen Sonderbefehl herauégegeben haben, iiber die beschlag-
nahmten Waren zu verfiigen, ohne den Ansgang des elngeleite—
ten Strafverfahrens abzuwarten.

Das beklagte Land hat alsdann unter. Beweisantrltt
vorgetragen, die Polizeibehirde sei nie im Besitz der be-
schlagnahmten Sachen gevesen. Diese seien, als sie aufge-

‘funden worden waren, sofort von einem franzisischen Offi-

Zier zur "Schuhzentrale" abtransportiert worden. Die "Be-
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scheinigung" dee Regierungskommissars bei dem Gericht der
I. Instanz sei keine das deutsche @Gericht bindende Ent-
scheidung. BEs sei zul#ssig, durch angetretene Beweise die
"Bescheinigung" zu widerlegen. Wern die Bescheinigung sa-
ge, es habe ein Sonderbefehl ‘der Besatzungsmacht, liber

die ‘beschlagnahmtier Sachen vor AbschluB des Strafverfah-
rens zu verfiigen, nicht festgestellt werden kdnnen, so ha-
be doch ein allgemeiner Befehl der Besatzungsmacht vorge-
legen, nach dem die beschlagnehmten bewirtschafteten Waren,
die der "Schuhzentrale®™ nicht gemeldet waren, zu erfassen
und von der "Schuhzentrale™ der Produktion zuzufiihren ge-
wesen seien. Zum Beweise hat das beklagte Land sich auf
mehrere Zeugen berufen und angeregt, eine Stellungnahme
der Besatzungsmacht hieriiber einzuholen.

Im {ibrigen hat das beklagte Land behauptet, die be-
schlagnahmten Schuhbedarfsartikel hétten nur einen gerin-
gen Wert gehabt. Ein Schaden sei den Klégern: durch das .
von ihnen beanstandete Vorgehen auch deshalb nicht entstan-
den, weil die "Schuhzentrale® zweifellos sofort liber die-
se Ware verfiigt hiitte, wenn sie sie selbst aufgefunden
hitte. ‘

Das Landgericht hat das beklagte Land antregsgemiB
verurteilt. Hiergegen hat das beklagte Land Berufung ein-
selegt. Das Oberlandesgericht hat durch Zwischenurteil
die Berufung des beklagten Landes insoweit zuriickgewie-
sen, als die Klageanspriiche aus dem Gesichtspunkt der Ver-
letzung der $ffentlich-rechtlichen Verwahrungspflicht dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt sind. Hiergegen
richtet sich die Revision des beklagten Landes, mit dg?
es die Abweisung der Klage weiter verfolgt. Die Kldger bit-
ten um Zuriickweisung der Revision.
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1. Soweit sich die Revision gegen die Annahme des
Berufungsgerichts wendet, infolge der am 21. Oktober 1947
durch die Wiftschaftspolizei des beklagten Landes erfolg-
ten Sicherstellung der Schuhbedarfsartikel, die am 29. No-
vember 1947 durch das zustdndige Amtsgericht gemdB §§ 98,
99 StP0 a2uf Antrag der Staatsanwaltschaft beschlagnahmt
worden sind, gei ein dffentlich-rechtliches Verwahrungsver-
hiltnis begritndet worden, sind ihre Angriffe unbegriindet. .

Das Be:ufuﬁgsgericht geht daven aus, ﬁit Riickaicht
auf ein Gestandnis des beklagten Landes im Sinne des
§ 288 ZPO sei ‘die Tatsache, daB die beschlagnahmten Sachen
in den Gewahrsam der Polizei gekomimen sind, der Urteilsfin-
dung zugrundegulegen. Es bedarf keiner Priifung, odb der
Ausgangspunkt des Vorderrichters, es liege ein Gesténdnis
im Sinne des § 288 2P0 vor, zutreffend ist. Denn das Beru-
fungsgericht gelangt in Wiirdigung des vorgetragenen In-
halts der beigezogenen Strafekte KLs 18/48 des Landgerichts
_ Zweibriicken, insbesondere der vorliegenden Urkunden, auch
selbst zu der Feststeliuﬁg, die Polizeibehitrde habe die
vorgefundenen Waren nicht nur "sichergestellt", sondérn
-auch in ihren Gewahrsam genommen. Die tatsidchliche Inbesitz-~
nahme durch die Poligei wird besonders durch ihren ersten
Bericht an das Amtsgericht Pirmasens eindeutig beatatlgt,
die sichergestellten VWaren seien in einen grofen Ravm ver-
bracht und versiegelt worden. Gegen diese das Revisions-
gericht bindende Peststellung des Tatrichters sind von der
Revigion keine stichhaltigen Riligen vorgebracht. )
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2. Auch der weitere Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts ist zutreffend, das zwischen den Kliégern und dem
beklagten Land begriindete ffentlich-rechtliche Verfah-



rensverhidltnis lege dem Land fiir die Dauer der Verwahrung
gegeniiber den Kligern eine Obhutspflicht und nach Aufhe-
bung der Beschlagnahme die PLflicht zur Riickgabe der sicher-
gestellten Sachen auf, mit der Folge, daB das beklagte
Land, wenn es der Riickgabepflicht nicht nachkommen konne,
Schadensersatz leisten miisse, es sei denn, daB es entspre-
chend dem Grundsatz des § 282 BGB dartue, die Unmbglich-

. keit der Ruckgabe beruhe auf einem Umstand, den es nicht
zu’ yertreten habe (vgl BGHZ 1, 369; 3; 162; 4, 194" /T957).

" et . )
,«5,, / ichtzg ist dagegen, wemn das Bernfungsgericht

fiir dxeég?age des Verschuldens allein darauf abstellt, ob
die Poligzeibehdrde durch einen Sonderbefehl der Besat-
zungsmacht gezwungen worden ist, die beschlagnahmten Sa-
‘chen vor rechtskréftigem AbschluB des Strafverfahrens gegen
ﬁaie Kliger an die "Schuhzentrale® aunszuliefern.

Ob das Oberlandesgericht nicht gehinderf war die Be-
hauptung des beklagten Landes, nach einer allgemeinen An-
weisung der Besatzungsmacht hitten sichergestellte zwangs-
bewirtschaftete Schuhbedarfsartikel sofort der ¥Schuhzen-
trale" ausgeliefert werden miissen, in Anwendung des § 529
Abs 3 ZP0O zuriickzuweisen, weil es sich m8glicherweise
insoweit nicht um die Behauptung einer Tatsache; sondern
un eine Rechtsbehauptung handelt, kann dahinstehen. Es
kann auch offen bleiben, wie der Inhalt des vom Landge-
richt eingeholten Bescheids der Besatzungsmacht zu ver-
stehen ist. Ferner kann dahingestellt bleiben, ob und ge-
gebenenfalls welche bindende Wirkung dieser Bescheid der
Besatzungsmacht fiir die deutschen Gerichte hat. Jeden-
falls ist das Verhalten der Polizeibeam- ‘
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ten, die die beschlagnahmten Waren an die "Schuhzentrale"
weitergaben, nicht als schuldhaft anzusehen. Selhst wenn
die damals geltende Bewirtschaftungsregelung, eine Sonder-
anweisung oder eine allgemeine Anordnung der Besatzungsmacht
objektiv eine Veroflichtung der Polizeibehtrde zur Auslie-
ferung der beschlagnahmten Waren an die "Schuhzentrale"
nicht begriindeten, so konnten doch die Polizeibeamten -

ohne insoweit schuldhaft zu handeln - subjektiv annehmen,
daB sie zur Ablieferung dieser gichergestellten Sachen

&n die fiir die Bewirtschaftung derartiger Artikel ausdriick-
lich eingerichtete und zusténdige "Schuhzentrale" berech-
tigt oder sogar verpflichtet waren. Durften sie aber die-
ser Aurfassung sein, so konnte ihnen der Gedanke, sie
konnten durch die Abgabe der Waren an die "Schuhzentrale!
ihre Verwahrungepflicht verletzen, umso weniger kommen,

gls sie erwarten konnten, daB die"Schvhzentrale”ihrer-
gseits sich bei der Yerwalirung des fremden Gutes und bei
einer Verflizung dariiber im Rahmen der gesetzlichen Vor-
schriften halten werde. Das geniigt aber, um die UnmSglich-
keit der Herausgabe der beschlagnahmten Waren auf Umstdn-
de wmuriiokzufiihren, die die Polizei als "Verwahrer" nicht
gn vertreten hat. ' T

DaB hier der Poligei-kein Schuldvorwurs gemacht
vierden kann, wird noch deutlicher, wenn man weiter er-

widgts

Die einachlagiged-beééhriftgn und Anordnungen der
Besatzungsmacht iiber dié Zwangsbewirtschaftung von Leder
wiesen der "Schuhzentrale" Lenkungsaufgaben und die Be-
stimmung der “"Domwizilierung" allem von der Schuhindustrie
benstigten zdangsbewirtschafteten Materials zu (vgl ins-
besondere Anordnung I 1 iiber die Zuteilung von Leder usw
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vom 27. Juli 1947 - Journal Officiel 1947 S 1005); wenn
die Polizeibeamten in Kenntnis dieser allgemeinen Aufga-
be der "Schuhzentrale" glaubten, die sichergestellten
Schuhbedarfsartikel der "Schuhzentrale" iiberlassen zu miis-
sen, damit diese die Verwahrungsart und den Verwahrungs-
ort bestimme und gegebenenfalls dariiber verfiige, handel-
ten sie nicht fahrlédssig. Es kommt hinzu, daB8 die Poligei-
be.mten - wie sich aus dem Inhalt der Strafakte eindeu-
tig ergibt - schuldlos annehmen konnten, die sicherge-
stellten Waren seien der "Schuhzentrale™ von den Klégern
nicht gemeldet worden, so daB schon aus diesem Grund die
"Schuhzentrale" eingeschaltet werden miisse; die Poligei
konnte ferner der Meinung sein, im Hinblick auf den aus-
serordentlich dringenden Bedarf an Schuhwaren und auf den
empfindlichen Mangel an Rohstoffen und Material sur Pro-
duktion von Schuhwaren konne und durfe sie eine so grofe
Menge zwangsbewirtscharfteter Varen,wie sie bei den Klégern
sichergestellt wurde, der Wirtschaft fiir eine lHngere
Zeit - das Strafverfahren kounte erfshrungsgemi8 Monate
davern - nicht von sich aus entziehen, sondern sie miisse
die Entscheidung dariiber der fiir die Bewirtschaftung die-
ser Waren zustdndigen "Schuhzentrale" iiberlassen. SchlieB-
lich hatte die Polizei unstreitig die Verfiigungsmacht . .
iiber die sichergestellten Waren der "Schuhzentrale®" schon
eingerdumt, bevor die formelle Beschlagnahme der Varen '
durch das Amtsgericht erfolgte; sie besaB also beim Er-
gehen des Beschlagnahmebeschlusses weder Gewahrsam noch
Verfiigungsmacht iiber die beschlagnahmten Waren. Bei die-
ser Sachlage konnte sie annehmen, daB die Frage der wei-
teren Verwahrung und des Verbleibs der sichergestelltien
Waren unmittelber zwischen der Strafverfolgungsbehirde
und der "Schuhzentrale" geregelt werden wiirde, zumal aus-
weislich der Strafakte die "Schuhzentrale" bereits Mitte
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November 1947 der Syamatsanwaltschaft mitgeteilt hat, da
sie die Waren 'zum Zwecke der weiteren Verwertung zbtrans-
portiert habe.

Haben somit die Polizeibeamten bei der Weitergabe
der bei den Kligern sichergestellten Schuhbedarfsartikel
an die "Schuhzentrale® nicht schuldhaft gehandelt, so ent-
fdllt der geltend gemachte Klageanspruch sowohl aus dem
Gesichtspunkt der Verletzung der Hfféntlich-rechtlichen
Verwahrungspflicht als auch aus dem einer Amtspflichtver-
letzung. Ein anderer rechtlicher Gesichtspunkt, aus dem
gegen das beklagte Lznd der hier geltend gemachte Schadens-
ersatzanspruch begriindet wire, ist nicht ersichtlich.

4. Die Prage, ob die "Schuhzentrale" iiber die be-

" schlagnahmiten Waren verfiigen durfte, ohne das Ergebnis

des Strafverfshrens abzuwarten, und ob insoweit schuldhaf-
te Pflichtverletzungen der "Scauhzentrale” vorliegen, fir
die das beklagte Land mdglicherweise einstehen miiBte,
brauchte im vorliegenden Rechtsstreit nicht ewmtschieden.
zu, werden. Denn der Klageanspruch ist von den Klégern aus-
schlieflich auf schuldhafte Pflichtverletzungen der Poli-
zeibehorde gestiitzt worden, nicht aber auf solohe der
"Schuhzentrale®. Eine Klageénderung dieser Art wire in der
Revisionsinstans unzuldissig. -
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Nach alledem waren auf die Reclitsmittel des beklag-
ten Landes die Klagen abzuweisen. Die Kostenentscheidung
folgt aus § 91 ZPD.

3
:

Dr. Geiger Rietachel - Dr. Kreft

»WolRey: - Ir.. Beyer
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