IIT ZR 182&0 V;;'kiindet am 14. Dezember
- 1950

gez. Fieser, Just.Ang.

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle des Bundes-—
gerichtshofs.

Inm Namena des Volkes!

In dem _Reohtasfreit

des Lebensmittelhindlers Josef PP in I_—_

D Strasse.,
Be'klagten und Revisionskligers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Witwe Reinbard Zggpin DD, r-atrasse-,
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- Progzessbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

wegen Schadensersatz aus Verkebrsunfall

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in Karls-
ruhe auf die miindliche Verhandlung vom 14. Degember 1950
unter Mitwirkung der Bunde¢srichter Dr. Delbrtick, Dr. Birn-
bach, Dr. Lisc:, Dr. Pagendarm und Johannsen fiir Recht
erkannt: :

Die Revisiun des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
- vom 5. Januar 1950 wird auf seire Kosten zuritickgewieser

V-n Rechts wegen
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Tatbestand

Der damals 61 jshrige .hemann der Kligerin wurde am

27. November 1946 beim Uberschreiten der Miihlheimer Strasse
in Duisburg von dem Personenkraftwagen des Beklagtbn, den
dieser selbst steuerte, angefahren und am Kopf und am Un~
terschenkel schwer verletzt. Unter anderem erlitt er

einen Schidelbasisbruch, einen Unterschemkelbruch soO-

wie eine Hirmverletzung. Er starb nach fast zweijibri-

ger Behandlung an den Folgen des Unfalls am 19. Okto-

ber 1948. Die Kldgerin lebte mit ihm in kinderloser EBhe,
Sie ist seine Alleinerbin.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts iiber-
schritt der Verungliickte die von Osten nach Westen
laufende Miihlheimer Strasse, eine Hawptverkehrsstrasse,
am Tage des Unfalls gegen 19 Ubr in n8rdlicher Rich-
tung etws im Zuge der Reichsstrasse Nr, €, dle die Mihl-
heiner-Strasse etwa rechtwinklig kreuzt, Dexr ndrdlich
der Kreuzung gelegene Tell der Reichastirasse 8 fiikrt den
Namen Schweizer Strasse. Der Schnittpunkt der Miihlheimer
Strasse mit der Reichsstrasse Nr. 8 wird von einer
kreisrunden Verkehrsinsel eingenomuwen, die die Benutzer
beider Strassensglige zum Xreisverkehr nstigt. Nur die
Geleise der im Zuge der Miihlheimer 8trasse verkehrenden
Strassentahn durchschneiden die Verkehrsinsel gradlinig
in ost-westlicher Hichtung.

Der Beklagte fuhr mit seinem Personenkraftwagen in
nor.aler Geschwindigkeit und mit abgeblendeter Beleuchtung
die Miihlheimer Strasse in ost-westlicher Rishtung entlang,
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unfuhr die V-rkehrsinsel und traf auf dem Verunglfick-
ten, kurz bevor dieser die nordwestliche (abgerundete)
3cke des Biirgersteiges Miihiheimer-Schweigerstrasse er-
rej.cht hatte, msglicherwsise etwas weiter dstlich da-
von.

Die Kldgerin verlangt vom Beklagten mit der Klage
Ersatz der Behandlungs-, Transport- und Beerdigungs-
kosten sowie des Verdienstausfalls wihrend der Eehand-
lung unter Eeriicksichtigung der Wdhrungsumstellung
mit DM 2.316.40 und eine wonatlich im voraus gahlbare
Rente von DM 120.-- ab 1. November 1948 sowie Fest-
stellung der srsatzpflicht des Beilagten fiir alle
weiteren Schiden aus dem Unfall ihres £hemannes.

Der Beklagte beantragt Xlagabweisung,

Das Landgericht bat durch Teil- und Zwischenurteil
die bezifferten Ziageanspriiche aus y$§ 823, 844 BGB,
G¢em’ Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt. ss filhrt
den Unfall .auf alleiniges Verschulden des Feklagten
guriick, da er den Verletzten fahrlissig iibersehen
habe und u nahe «n den Biirgersteig herangefahren sei,
2in mitwirkendes Verachulden des Verletsgten hidlt es
icht fiir erwiesen.

bas vberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten mit der gleichern Begriindung zuriickgewiesen. .is
stiitzt die Haftung dec ieklagten ausserdem auf

§§ 7,18 KFG.

Wit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Ilage-
abweisungsantreg weiter. Die Klidgerin beantragt Zurtick-

weisung der hLevision. .
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kntscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Der Beklugte beruft sich zu Unrecht auf ein ibm ge-
genilber dem Verletzten zustehendes Vorfahrtsrecht.
Die Regelung des Vorfahrtsrechts in § 13 8tV0. be-
trifft mur die Fahrweise der die Fahrbahnen der
kreuzenden Strassen benutzenden Pahrzeuge und gilt
nicht im Verhiltnis von Fakrgeugen zu Fussgingern.
Das folgt bereits aus dem sprachlichen Begriff
"Vorfahrt " und der Yatsache, dass die Vor-
fahrtregelung zwei sich kreugzeunde Pahrbahnen voraus-—
setzt (vgl. Miller Anm. 7 zu § 13 8tV0). Das war
nach der fritheren Fassung der Bestimmung in § 24

der Verordnung tiber den “raftfahrverkehr ganz zweifel-
los, die an Krsuzungen und Einmiindungen von Wegen
dem von rechts kommendsn Fa hr zeug die Vor-
fahrt gab, Es ist daran aber auch dadurch nichts geén-
dert worden, dass die ®trassenverkehrsordmung die
'Yorfahrt an Kreuzungen und Einmiindungen von Strassen
dem Berutzer der Hauptstrasse zuspricht., Xs handelt
.8ich bei der Vorfahrt stets um die Regelung fiir die
Begegnung gweler PFahrzeuge auf derselben Fahrbahn

mit sich kreuzenden Fahrtlinien. Der umfassendere
Ausdruck "Benutzer" sollte lediglich die in derx
friiheren Rechtsprechung aufgectauchten Zweifel aus-
schliesgen, b sich die Vorfahrtregelung auf Fahrseu-
ge aller Art gloichmiiseig erstrecke.

Der die Fahrbahn der Miihlheimer Strasse nach .Norden
@berschreitende Verletzte war auf keinerlel Fahrbahn
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angewiesen und bedcutete fiir den Leklagten lediglich
ein Verkehrshindernis wie jedes undere, das er im Kahmen
des § 1 Stv0. zu beachten verpflichtet war.

Aber selbst wenn man dem Beklagten eine Vorfahrtbe-

" rechtigung gugestehen wollte, so ktnnte er sich im
vorliegenden Falle nicht darauf berufen, weil nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts der Verletzte
bereits einen Fuss suf den Biirgersteig gesetzt hatte.
Der Verletzte hatte den tbergang tiber den Fahrdamm

dor Miihlheimer Strasse also fast vollcndet, als der
Beklagte an der Unfallstelle ankam. Aus dieser Fest-
stellung des Berufungsgerichts folgt ohne weiteres

bel Berlicksichtigung der sehr verschiedenen Geschwin-
digkeit eines Hlteren Fussgingers und eines mit nor-
maler Strassengeschwindigkeit fahrenden Kraftwagens,
dass der Verletzte die Uberschreitung begonnen haben
mss; als er mit eincr sicheren iberschreitung der Fahr-
bahn rechnen komnte. Lediglich die durch nichts ge-
rechtfertigte Anstzvcrung der Hussersten Biirgersteigkante
‘durch den Beklagten hat den Verletzten noch in den
Gefahrenbexeich gebracht. Der Beklagte durfte also

ein etwa bestehendes Vorfahrtrecht gar nicht in An-
spruch nehmen, da er bei normaler und sorgsamar Fahr-
weise mit dem Verletgten nicht zusammentreffen konnte.
Von einer Verlatzung des VorZahrtrechtes durch den
Verletzten kann also in keinem Falle die Rede sein.
Das Berufungsgciicht ist auch nicht von einer solchen
ausgegangen. Es erwdhnl zwar beilsufig die allgemeine
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Vorfahrtberechtigung der die Miihlheimer Strasse benutzen-
den Fabrzeuge, ohne aber festzustellen, dass eine sol-
che Berechtigung dem Beklagten gegenilber dem Verletzten
‘zugeatahden habe und von dem Verletzten nicht beachtet
worden sel.

xit dem Ausscheiden des Vorfahrtrechtes fdllt die Riige
des Beklagten, das Berufungsgericht habe sein Verschulden
nicht ausreichend begriindet, ins Leere. Das Berufungs-
gericht hat die Stelle des Zusammenstosses mit hinrei-
ctender Sicherheit aus der Lage der Glasaplitter gefol-
gert, die von der zertriimmerten Windschutzscheibe des
Beklagten herrilhrten. Diese Beweiswiirdigung steht in kei-
nerlel Widerspruch zu den sonstigen Feststellungen des
Berufungsgerichts und ermdglichte ihm ohne weiteres die
weitere Peststellung, dass der Beklagte an dieser Stelle
bei gehbriger Aufmerksamkeit den Verletzten habe sehen

' miissen. Dabei war es nicht veranlasst, die mangelhafte
Strassenbeleuchtung zu Gunsten des Beklagten zu beriicksich-
tigen. Denn der Beklagte war selbst verpflichtet, fiir ei-
ne ausreichende Beleuchtung seines Fahrwegee in einer
Entfernung zu sorgen, dass er jedes etwa auftretende
Hindernis rechtzeitig sehen und den Wagen zum Stehen
bringen konnte. Liess er es hieran ecder an ciner ausreie
" chenden Aufmerksamkeit fehlen, so handelte er fahrlidssig
und zwar umso mehr, als sich an der 3telle, an der der
Verletzte die Miihlheimer Strasse iiberschritten hat, eine
Haltestelle der Strassenbahn befindet, sodass der Beklag-
te schon aus diesem Grunde mit dem Auftreten von Puss-
géngern auf der Fahrbahn rechnen musste, gleichgiiltig,

ob zur Zeit des Unfalles vder kurz vorher eine Bahn dcrt
gchalten hatte oder nicht.
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Digges Verscrulden wai so schwer, dass das Lerufungse
goricht daneben ¢in fir den Jnfall ursichliches Verschule
den des Vsrletzten filr ausgeschlossen crachten komnte, "
Denn selbst venu der Verleizte den Wagen des Beklagten
herankommen sah, so hatte er keine Veranlassung su der
Annahme, dass der Beklagte nicht die volle ihm zur Vere
‘filgung stehende Strassenbreite zur Weiterfahrt benutsen,
sondern ihn ohne awinesvAn Notwendigkeit hart an der
Bordschwelle anfahren werde. Die Riige, das Berufungsgerioht
habe rechtsirrtiimlich die von ihm selbst festgestellte

crkehrswidrigkeit des Verletzten bei der Abwiigung das
Verschuldens unberiicksichtigt gelassen, ist daher unbe-
grijndct.,

Dasselbe gilt von der angeblichen Ubertretung des

§ 37 Abs. 2 Satz 1 StVO. durch den Vorletzten, Naeh dan
Peststellungen des Berufungsgerichts ist der Verletzte
in n8rdlicher Richtung iliber die Miihlheimer Strasse ge=-
gangen, hat also rechtwinklig den kiirzesten Weg Uiber
die Strasse genomauen., Diesc Maststellung wiirde nicht
dadurch erschiittert werden, wenn er sich einige Meter
weiter nach rechts auf dic icke des Biirgersteigs zu be-
wegt hitte, Das Berufungsgerichi rechnet mit dieser
Mdglichkeit, h#élt sie aber nicht fiir ausreichend, ein
Verschulden d:s Verletztun zu begriinden. Es sieht alse
vhne ergichtis~han R-~" - 1o tnm hierin koine Verletazung
dee § 37 Abs. 2 Satz 1 Stvo.

Das Berufungsgericht fithrt aus, der festgestellte
Sachverhult ergebe nicht cen ifachweis, der Verletzte
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hdtte bei Anwendung der erferderlichen Sorgfalt

das sich auf der Miihlheimer Strasse néhernde, mit
eigenem Licht fahrende Kraftfahrzeug rechtzeitig
wahrnehmen, stehen bleiben und es vorbei lassen

niissen, Es glaubt auch, eine Beweisaufnahme an der
Unfallstelle unter Zuziehung eines Sachverstidndigen
werde ein abweichendes oder weitergehendes Beweiser-
gebnis nicht ermbglichen. Der Schwerpunkt dieser Begriin-
dung liegt auf dem Wort rechtzeitig. Da-
ﬁit geht das Berufungsgericht nicht, wie die Revision meint,
von der Annahme aus, dass der Verletzte bei Anwendung
gehbriger Sorgfalt den Wagen des Beklagten nicht habe
sehen konnen. Es lédsst diese Frage vielmehr dahinge-
stellt und beschrinkt sich allein auf die entscheidende
Frage, ob dieses Zrkennen rechtgeitig, d.h, se friih-
zeitig erfolgen konnte, dass der Verletztec die Gufdhr-
dung durch den Kraftwagen erkennen und ihr durch Ste-
henbleiben Rechnung tragen konnte. Schon der vom Beru-
fungsgericht angenommene Sachverhalt hiitte mit der Fest-
stgllung, dass der Beklagte ohne welteres und durch
keinen sonstigen Verkehr behindert ehne Berithrung des
Verletzten seinen Weg durch die Milhlheimer Strasse hidt-
te fortsetzen ktnnen,vielleicht eine positive Begriindung
ermdglicht, dass der Verletzte keinen Anlass gehabt ha-
be, mit einer Gefihrdung durch den Kraftwagen zu rech-
ren. Wenn sich das Berufungsgericht demgegeniiber mit

der Feststellung begniigt, dass es einen hinreichenden
Nachweis fiir die Sorgfaltsverletzung des Verletzten
vermisst, so wird der Beklagte durch diese schwichere,
aber ausreichende Begriindung nicht beschwert.
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unter diesen Umsténden war das Berufungsgericht
nicht verpflichtut, zui die welteren Beweisantrige
des Beklagten einzugehen, insbesordere eine Orts~
besichtigung.éorzunehmen und einen Sachversténdi-
gen zu hdren.

Der Beklagte vermochte keinerlei weitere Tatzeu-

gon angzufiihren und der objektive Befund an der Unfall-
stelle war in Verbindung mit den Aussagen der ¢ingigen
Tatzeugen HE® trotz cviniger Abweichungen der ein-
selnen Vernehmungen untereinander eindeutig genug,

um die Annshme des Berufungsgerichts, eine Ortsbe-
sichtigung und ein Sachverstdndiger «dnne an die-

sem Beweisorgebnis nichtewesentliches ndern, zu recht-
fertigen. Die fiir die Beurteilung des Unfalls notwendi-
gen technischten Voféussetzungen sind auch so e¢infach,
dass jeder mit dem Grosstadtverkehr vertraute Laie sie
ohne Suchverstindigenberatung selbst zu beurteilen
vermag., Sine unzureichende Sachaufklédrung kanmm dem
Berufungsgericht daher nicht vorgeworfen werden.

Die Revision war daher mit der Kostenfolgs des § 97
ZP0. zuriickzuweisen.

gez. Dr. Delbriick gez. Dr. Birmbach geg. Dr. Lisce

gez. Dr. Pagendarm Bundesrichter Johannsen ist
beurlaubt und ortsabwesend
und dadurch an der Inter-
schrift verhindert.

gez. Dr. Delbriick

Beglaubigt: —

av 0B3220
Justi zageistent //f

als Urkundsbeawnter der Geschiifts-

stelle des Bundesgerichtshofs,
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