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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1978
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens
und die Richter Dr., Tidow, Dr. Peetz, Lohmann
und Kréner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird
das Urteil des 13. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom

4, Februar 1975 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung, auch {iber
die Kosten des Revisionsrechtszuges,
an den 12. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist Alleinerbin ihres am @B. WD 1966
verstorbenen Ehemannes Carl Se@llP, dem das Hotel
"AGEEEEEEER" in Bad Re@EB gehérte. Die Kl&-

gerin ist seine Schwester.

Das Hotel war Carl Se@illl® im Jahre 1918 von
seinem Vater iibergeben worden. Dabei war es zugunsten
der Kligerin und einer weiteren Schwester, Frau vl RUED,
hypothekarisch mit je 100.000 GM belastet worden. Im
Jahre 1920 wurde eine Aktiengesellschaft ("Familien-AG")
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als Trédger des Hotels gegriindet, an der die Kl&-
gerin mit zuletzt 140 Aktien beteiligt war. Auf-
grund eines Zusatzvertrages hatte Carl SelllllID
ihr Geldleistungen zu gewdhren, zundchst in Form
einer Rente, spidter in Form einer Umsatzbeteiligung.
Am 6. April 1929 schlossen die Kl&égerin und Carl
Se@lllll® cinen notariellen Vertrag, durch den die-
ser anerkannte, ihr einen in ein Darlehen umgewan-
delten Betrag von 100.000 GM zu schulden, weil sie
ihm die 140 Aktien verkauft und auf die Rente aus
der Geschédftsbeteiligung verzichtet habe. Das Dar-
lehen wurde durch eine Hypothek gesichert und war
seit dem 1. April 1929 mit 7 % Jjdhrlich zu verzinsen.

Durch einen weiteren notariellen Vertrag vom
25. April 1933 wurde die Hypothek der Klédgerin in
eine Sicherungshypothek "zur Sicherung von Ansprii-
chen aus Rente und Kapitalisierung" bis zum Hbchst-
betrag von 100.000 GM umgewandelt (§ 1). Die Rente
wurde nach dem Umsatz des Hotels bestimmt (§ 3).
Ferner wurde vereinbart, daB8 Carl ScUWlllP die ka-~
pitalisierte Rente Jjederzeit ganz oder teilweise
zuriickzahlen konnte (§ 9). Bei der Feststellung des
Kapitalwertes der Rente sollte der Durchschnitt der
letzten drei Jahresbeziige zugrunde gelegt und mit
zwanzig vervielfacht werden (§ 7); lag der Kapital-
wert unter 45.000 Mark, so war eine Riickzahlung aus-
geschlossen (§ 12).

Aufgrund dieses Vertrages zahlte Carl Se(ER
an die Kldgerin in den Jahren von 1933 bis 1944 ins-
gesamt 33.843,14 RM. Alsdann machte er von dem ver-
traglichen Riickzahlungsrecht Gebrauch und iiberwies
der Kligerin am 4, Juli 1944 einen Betrag von
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101.262,60 RM. Die Kldgerin verweigerte die Annahme
und iiberwies das Geld an ihren Bruder 2zuriick. Dieser
hinterlegte den Betrag ab 1. September 1944 bei der

Gerichtskasse in Tr4lENENED.

Die Kligerin klagte beim Landgericht TruilllillllB
auf Feststellung, daf Carl Se@lll zur Weiterzahlung
der Rente verpflichtet sei, weil er zur damaligen
Zeit das Kapital nicht habe zuriickzahlen diirfen. Durch
Urteil vom 3. Oktober 1944 (2 O 54/4L4) wies das Land-
gericht die Klage ab und stellte auf die erhobene Wi-
derklage fest, daB Carl Se@lllll zur Hinterlegung
berechtigt gewesen sei. Hingegen wies es die Widerkla-
ge ab, soweit festgestellt werden sollte, daBl der Klé-
gerin aus dem Vertrag vom 25. April 1933 keine An-
spriiche mehr zustdnden, und ihre Einwilligung in die
Loschung der Hbchstbetragshypothek verlangt wurde.
Durch BeschluBf vom 21, November 1944 lieB das Land-
gericht TrellR die Revision gegen dieses Urteil
zu. Die Kl&gerin legte beim Reichsgericht Revision
ein, iiber die aber nicht mehr entschieden wurde.

Im Jahre 1945 bemiihte sich die Kligerin um die
Auszahlung des hinterlegten Betrages. Mit Urkunde
vom 6, Mai 1946 "bestdtigte" ihr der Notar Dr. Vel
in Bad Re@lN, daB die Militdrregierung die Aus-
zahlung des hinterlegten Betrages zu ihren Gunsten ge-
nehmigt habe und daB er von einer von Carl SeqillllED
ausgestellten Auszahlungsbewilligung Gebrauch machen
diirfe, sobald die Kligerin die Revision gegen das Ur-
teil vom 3, Oktober 1944 zuriickgenommen, auf alle
Rechte aus ihr verzichtet und sich mit ihrem Bruder
iiber die Klauseln der Hypothekenldschung geeinigt
habe. Am 24, Mai 1946 verpflichtete sich die Klédgerin
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durch notariell beglaubigte Erkldrung, die Revision
sofort oder - wenn dies zur Zeit noch nicht méglich
sei - zum ehestmbglichen Zeitpunkt zuriickzunehmen.
Zugleich verzichtete sie auf alle Rechte aus der
Revisionseinlegung und erkannte an, daB das Urteil
des Landgerichts Tr@ll® im Verhdltnis zwischen
ihr und ihrem Bruder "schon jetzt" als rechtskriaftig
gelte. Durch eine weitere notariell beglaubigte Er-
kldrung vom selben Tage erkannte die Klégerin an,
wegen der der Hachstbetragshypothek zugrunde liegen-
den Forderung befriedigt zu sein, und bewilligte
und beantragte die Loschung des Rechts im Grundbuch.
Ferner heif3t es in der Urkunde:

"Frau Mathilde Ba? behdlt sich alle
Rechte vor, die sich aus den besonderen
Umstdnden der Jetzigen politischen und
wirtschaftlichen Lage und aus einer
kiinftigen gesetzlichen Regelung ilber
Schuldriickzahlungen und Wahrungsver-
hdltnisse ergeben." )

Daraufhin erhielt die Kl&dgerin den hinterleg-
ten Betrag von 101.262,60 RM ausbezahlt. Zu einer
ordnungsmdfigen Riicknahme der Revision kam es nicht,.

Mit ihrer im Mai 1973 erhobenen Klage verlangt
die Kli#gerin von der Beklagten als Rechtsnachfolgerin
ihres Ehemannes Zahlung von 70.000 DM nebst Prozefi-
zinsen. Sie stiitzt ihren Anspruch in erster Linie auf
den Vertrag vom 25. April 1933, hilfsweise auf den
Vertrag vom 6. April 1929, #uBerst hilfsweise auf den
Vorbehalt in der Ldschungsbewilligung vom 24, Mai 1946,
und macht geltend, ihre Anspriiche seien durch die
Auszahlung des Betrages von 101.262,60 RM im Jahre
1946 nicht getilgt worden. Diese Zahlung sei mit Treu
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und Glauben nicht vereinbar gewesen, weil die Reichs-
mark damals ihren Wert schon zu einem erheblichen

Teil verloren gehabt habe und weil Carl SeGillED
verpflichtet gewesen sei, auf ihre - der Kldgerin -
Interessen besondere Riicksicht zu nehmen. Denn sie

habe ihm durch den AbschluB8 des Vertrages vom

25. April 1933 ungewdhnliche Vorteile gewdhrt. Zudem
habe ihr Bruder seiner Mutter mehrfach versprochen, sie
- die Kl&dgerin - nicht wdhrend des Krieges und nicht

mit "schlechtem Geld" auszubezahlen. Aus der Entge-.
gennahme des Geldes und den am 24, Mai 194€ abgege-
benen Erklirungen k&nne nicht gefolgert werden, daB

sie befriedigt sei. Sie habe eine umfassende Rechts-
verwahrung eingelegt und habe das Geld nur genommen,

um zu retten, was zu retten gewesen sei. Carl SeGllIID
Vermdgen sel damals von der Militdrregierung unter
Treuh&inderschaft gestellt worden, und sie habe das

Geld der Beschlagnahme entziehen wollen. Ihr Bruder

habe ihr gedroht, es werde beschlagnahmt, wenn sie es
nicht nehme. Sie habe die Erkldrungen daher unter Druck
abgegeben. Nach alledem habe zur Zeit der Widhrungsreform
noch eine Reichsmark-Forderung bestanden, die im Ver-
h&ltnis 1:1 auf Deutsche Mark umgestellt worden sei,
weil sie in einer laufenden Rente in Form einer Umsatz-
beteiligung bestanden und auf einer Erbauseinandersetzung
beruht habe.

Die Beklagte hat dem entgegengehalten, die For-
derung der Kligerin sei durch die Zahlung im Jahre 1946
erloschen. Die Klidgerin habe damals sofort in den Be-
sitz des Geldes kommen und eine gerichtliche Auseinan-
dersetzung vermeiden wollen. Ihr Vorbehalt sei wirkungs-
los, weil seine Voraussetzungen nicht eingetreten seien.

s



-7 -

Zudem habe sie spiter bis zum Jahre 1966 ihren an-
geblichen Anspruch nicht geltend gemacht, sondern
von. ihrem Bruder Geldbetridge als Darlehen oder Un-
terstiitzung verlangt und erhalten, was unverstidnd-
lich gewesen widre, wenn sie geglaubt habe, sie
k6nne noch Geld fordern. Schliefllich hat die Be-
klagte geltend gemacht, aufgrund ihrer damals ein-
gegangenen Verpflichtung, die Revision zuriickzu-
nehmen, sei die Kligerin gehindert, die Wirksamkeit
der Zahlung in einem neuen Rechtsstreit anzufechten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die

Berufung der Kldgerin war erfolglos. Mit ihrer Re-
vision verfolgt sie ihren Klageantrag weiter,

Entscheidungsgriinde

I.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon aus-
gegangen, dafl iiber den mit der Klage geltend gemach-
ten Anspruch bisher nicht rechtskréftig entschieden
worden ist. Dabei kann auf sich beruhen, ob der Streit-
gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits mit dem des
Verfahrens 2 0 54/44 LG Tr@lll D iibereinstimmt. Denn
in Jenem Verfahren ist eine rechtskridftige Entscheidung
nicht ergangen, weil die Kl&gerin gegen das Urteil
vom 3. Oktober 1944 die zugelassene Revision eingelegt
und das Rechtsmittel, liber das eine gerichtliche Ent-
scheidung nicht ergangen ist, spdter nicht zurlickge-~
nommen hat, Die Verpflichtung zur Riicknahme der Re-
vision, die sie in der Erkldrung vom 24. Mai 1946 ein-
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gegangen ist, vermochte die ProzeShandlung der Riick-
nahme nicht zu ersetzen.

2. Der Klage steht auch nicht die Einrede der
anderweitigen Rechtshingigkeit (§ 261 ZPO) entgegen.
Im Verfahren vor dem Landgericht Trjlll® hat die
Kldgerin lediglich eine (behauptende) Feststellungs-
klage erhoben. Eine solche Feststellungsklage ist
aber nicht auf dasselbe Ziel gerichtet wie die ent-
sprechende Leistungsklage (BGHZ 7, 268, 271). Es
kommt daher nicht mehr auf die Frage an, ob der An-
spruch auf (Weiter-) Zahlung der Rente, dessen Fest-
stellung die Kl#gerin im damaligen Rechtsstreit be-
gehrt hat, identisch ist mit dem jetzt verfolgten
Zahlungsanspruch.

Die Widerklage auf Feststellung, daBl er zur
Hinterlegung berechtigt gewesen sei, die Carl SedilllED
in jenem Rechtsstreit erhoben hat und iiber die nicht
rechtskrdftig entschieden worden ist, hat ebenfalls
einen anderen Streitgegenstand als der Jjetzt von der
Kldgerin verfolgte Anspruch.

II.

Das Berufungsgericht hat - von seinem Standpunkt
mit Recht - nicht erdrtert, ob der Vertrag vom
25. April 1933, auf den die Kligerin sich in erster
Linie stiitzt, ihr den geltend gemachten Anspruch gibt.
Sie hatte nach § 3 dieses Vertrages Anspruch auf eine
am Umsatz des Hotels orientierte Rente. Da die Rente
nach 1944 nicht mehr gezahlt worden ist, kommt daher
als Klagegrundlage ein Anspruch auf Zahlung riickstén-
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diger Rentenbetridge in Betracht. Die Hthe dieses
Anspruchs ~ auch im Hinblick auf die Wdhrungsum-
stellung des Jahres 1948 und eine Anrechnung des

im Jahre 1946 gezahlten Betrages - bediirfte aller-
dings weiterer Feststellungen, die im bisherigen
Verfahren nicht getroffen worden sind. Auch kdnnte
die Kldgerin nach § 9 des Vertrages Anspruch auf
Auszahlung der kapitalisierten Rente haben, nachdem
ihr Bruder sich seinerzeit zur AblSsung ihres Ren-
tenanspruchs entschlossen hat., Ist das Hotel ver-
kauft worden, so kommt ferner eine Kapitalisierung
der Rente nach § 10 des Vertrages in Betracht. Nach
dieser Bestimmung hatte Carl Se@llll® im Falle des
Verkaufs ein Drittel des Jjeweiligen Kapitalwerts der
Rente bar an die Kl&dgerin auszuzahlen, wdhrend die
restlichen zwei Drittel "vom Erwerber je in eine
feste Hypothek umzuwandeln und ... spédtestens nach
fiinf Jahren bar auszuzahlen" waren. Hat Carl Se@llllED
dem Erwerber eine solche Verpflichtung nicht aufer-
legt, kann in Hohe Jjener zwei Drittel eine Schadens-
ersatzforderung entstanden sein, auf die die Klage
insoweit gestiitzt werden kdnnte. Auch zur HoShe des
hiernach geschuldeten Kapitalwerts wédren weitere,
bisher nicht getroffene Feststellungen erforderlich.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist filir dieses
Revisionsverfahren zugunsten der Kl&igerin davon aus-
zugehen, dafB der Vertrag vom 25, April 1933 - fiir
sich betrachtet - geeignet ist, ihren Klageanspruch
zu stiitzen. Ob das auch fiir die weiteren Anspruchs-
grundlagen gilt, auf die sie sich hilfsweise stiitzt,
braucht der erkennende Senat daher nicht zu erdrtern.
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Die Parteien streiten dariiber, ob die Anspriiche
der Klégerin aus dem Vertrag vom 25. April 1933 da-
durch erloschen sind, da8 Carl SeWllllll im Jahre 1944
den Betrag von 101.262,60 RM fiir sie hinterlegt hat
und sie sich diesen Betrag im Jahre 1946 hat auszahlen
lassen.

Durch die Hinterlegung war Carl Se@lll® nicht
von seiner Verbindlichkeit befreit worden, da er auf
das Recht zur Riicknahme des hinterlegten Betrages un-
streitig nicht verzichtet hatte (§§ 378, 376 Abs. 2
Nr. 1 BGB). Die Schuld kdnnte aber im Jahre 1946 durch
Erfiillung erloschen sein (§ 362 Abs. 1 BGB). Die Kli-
gerin bezweifelt nicht, daB der gezahlte Betrag an
sich vereinbarungsgemif nach § 7 des Vertrages errech-
net worden ist und daB die in § 9 des Vertrages fiir
die Auszahlung bestimmten Voraussetzungen erfiillt waren.
Sie macht aber geltend, Carl Se@lll®» sei damals aus
besonderen Griinden nicht berechtigt gewesen, von sei-
ner vertraglichen Auszahlungsbefugnis Gebrauch zu
machen,

1. Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob
der Auszahlung der kapitalisierten Rente der Einwand
der unzulédssigen Rechtsausiibung, insbesondere im Hin-
blick ahf das Entgegenkommen der Kl&gerin bei Ab-
schluB des Vertrages vom 25. April 1933, entgegenge-
standen und ob die Auszahlung einem Versprechen wider-
sprochen habe, das Carl SeWilJl® seiner Mutter gege-
ben habe. Denn Jjedenfalls kénne die Klégerin gegen die
Zuléssigkeit der Kapitalabfindung keine Einwendungen
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mehr erheben, nachdem sie am 24. Mai 1946 auf alle
Rechte aus der Einlegung der Revision gegen das
Urteil des Landgerichts Tr@QlllllER von 3. Oktober
1944 verzichtet und anerkannt habe, daB dieses
Urteil im Verh#dltnis zwischen ihr und ihrem Bruder
schon damals als rechtskrdftig gelte. Diese Erkléa-
rung ktnne nur dahin ausgelegt werden, daB die Kléi-
gerin damit darauf verzichtet habe, Carl Se{UllllID
gegeniiber geltend zu machen, dieser sei zur damali-
gen Zeit nicht berechtigt gewesen, sie mit der ka-
pitalisierten Rente abzufinden.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht in vollem Umfang stand.

2. Rechtlich nicht zu beanstanden ist es aller-
dings, daB das Berufungsgericht der Kligerin ver-
wehrt hat, sich darauf zu berufen, daB sie ihrem Bru-
der durch den VertragsschluB3 vom 25. April 1933 ent-
gegengekommen sei und dafl dieser der Mutter verspro-
chen habe, sie - die Kl&dgerin - nicht wdhrend des
Krieges und mit "schlechtem Geld" abzufinden. Dabei
kann auf sich beruhen, ob diese Umst#nde iiberhaupt
geeignet waren, der Auszahlung der Geldsumme im Jahre
1946 die schuldtilgende Wirkung zu nehmen. Denn Jjeden-
falls hat die Kl&gerin nach der insoweit bindenden
Feststellung des Berufungsgerichts darauf verzichtet,
diese Umstdnde gegeniiber Carl ScWlllllP geltend zu
machen., Darauf kann die Beklagte sich als seine
Rechtsnachfolgerin berufen.
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a) Das Berufungsgericht hat bei der Ausle-
gung der Verzichtserkldrung vom 24. Mai 1946 ins-
besondere die vorgenannten Einwendungen der Kl&-
gerin hervorgehoben., Die Auslegung ist daher zu-
mindest dahin zu verstehen, dafl die Kl&gerin auf
ihre so begriindeten Einwendungen verzichtet habe.
Diese Auslegung ist eine dem Tatrichter vorbehal-
tene Wiirdigung, an die das Revisionsgericht gebun-
den ist, soweit die Revision dagegen nicht einen
zul&dssigen und begriindeten Revisionsangriff erhoben
hat (§ 561 Abs. 2 ZPO). Letzteres ist nicht der Fall.
In das Wissen des Zeugen Dr. Mc@lll®, dessen Nicht-
vernahme die Revision riigt, hat die Kl&gerin keine
AuBerungen der VertragschlieBenden oder anderer an
den Verhandlungen beteiligter Personen gestellt,
denen auch nur mit einiger Sicherheit entnommen wer-
den kdnnte, dafl die Kl&gerin sich vorbehalten hat,
die schuldtilgende Wirkung der Auszahlung aus den
vorgenannten Griinden in Frage zu stellen. Ob das
Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Pl vom 14, Ja-
nuar 1946, das die Kli#gerin nach Darstellung der Re-
vision nach Erlaf3l des Berufungsurteils aufgefunden
hat, im Revisionsverfahren noch beachtet werden konn-
te, kann auf sich beruhen; denn jedenfalls enth&lt
dieses Schreiben nichts, was der Auslegung des Beru-
fungsgerichts entgegenstehen ktnnte. Vielmehr wollte
Carl ScedillP diesem Schreiben zufolge der Kldgerin
einen Vorbehalt aller Rechte gestatten, die sich
"aus der kiinftigen Gesetzgebung" ergeben kénnten. Ein
Vorbehalt, der sich aus dem bisherigen Verhalten der
VertragschlieBenden ergab, konnte darunter gerade
nicht fallen. Auch aus der Vorbehaltsklausel in der
Léschungsbewilligung vom 24. Mai 1946 kann die Re-
vision insoweit nichts zu ihren Gunsten herleiten.
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Denn danach hat die Kl&igerin sich Rechte vorbehal-
ten, die sich "aus den besonderen Umstédnden der
jetzigen politischen und wirtschaftlichen Lage und
aus einer kiinftigen gesetzlichen Regelung®", nicht
also aus dem Verhalten ihres Bruders ergaben.

Die Auslegung des Berufungsgerichts ist auch
nicht aus Rechtsgriinden zu beanstanden. Sie ent-
spricht der allgemein und umfassend gehaltenen
Formulierung des Verzichts und ist darum rechtlich
méglich. Angesichts der damaligen Interessenlage
liegt sie obendrein nahe. Die Umst#nde, die zu dem
VertragsschluB vom 25. April 1933 gefilihrt hatte,
und die Erklirungen Carl Se@lllllD gegeniiber seiner
Mutter waren den Beteiligten, insbesondere der Kli-
gerin selbst bekannt. Es wdre daher schwer verstédnd-
lich, wenn diese Vorginge der Kldgerin die Moglich-
keit hdtten geben sollen, von ihrer Erkl&arung abzu-
riicken.

b) Die Bedenken, die die Kligerin in den
Vorinstanzen gegen die Wirksamkeit des Verzichts
erhoben hat, greifen nicht durch.

aa) Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt,
da8 Carl Seqlll® die Kligerin durch Ausiibung von
"Druck" zur Abgabe der Erkldrung genttigt hat, Die
Revision macht nicht geltend, das Berufungsgericht
habe in diesem Zusammenhang wesentlichen Prozef3stoff
iibergangen. Daher kann auf sich beruhen, ob insoweit
nicht lediglich eine Anfechtbarkeit der Erklérung in
Betracht kommt und ob die Kl&igerin die Anfechtung in
der dafiir bestimmten Frist (§ 124 BGB) erklirt hat.
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bb) Im Ergebnis ist dem angefochtenen Urteil
ferner darin beizupflichten, daB es die Wirksamkeit
des Verzichts nicht beriihrt, wenn die Kl&égerin ihn
erkldrt hat, um durch die Auszahlung des Geldes
dessen Beschlagnahme durch die Militédrregierung zu
verhindern. Dabei mag, obwohl das Berufungsgericht
dazu eindeut;ige Feststellungen nicht getroffen hat,
zugunsten der Kldgerin davon ausgegangen werden, dafl
sie im Jahre 1946 dringend darauf angewiesen war,
von Carl Se@lR Geld zu erhalten. Fernér 1ld8t die
"Bestitigung" des Notars Dr. Ve vom 6. Mai 1946
die Deutung zu, dafl nicht die Milit3drregierung, son-
dern Carl Se@ll® die Auszahlung des Geldes von
einem Verzicht der Kl&gerin auf die Rechte aus der
Revision abhBngig gemacht hat. Selbst wenn Carl
Se@llll® sich auf diese Weise eine damals bestehende
Notlage seiner Schwester zunutze gemacht haben sollte,
kénnte darin jedoch keine widerrechtliche Drohung ge-
sehen werden, die sie nach § 123 Abs. 1 BGB zur An-
fechtung ihrer Erkldrung hétte berechtigen k®nnen.
Denn Carl Se@P hatte auch unter den damaligen
Verhdlinissen ein berechtigtes Interesse daran, die
schuldtilgende Wirkung seiner Zahlung Jjedenfalls inso-
weit abzusichern, daB die Kl&dgerin sie kiinftig nicht
wegen der zuriickliegenden Vorginge, insbesondere wegen
seiner Versprechungen gegeniiber der Mutter, in Frage
stellen konnte. Anders kdnnte sein Verhalten zu be-
urteilen sein, wenn der Verzicht der Kl&gerin auch
alle Rechte hitte nehmen sollen, die sich aus den
damaligen und spéteren Wirtschafts- und Wdhrungsver-
hdltnissen ergeben konnten. Das war aber, wie noch
auszufiihren ist, nicht der Fall. Da hiernach schon
die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung wegen rechts-
widriger Drohung nach § 123 Abs. 1 BGB fehlen, kommt

S
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eine Nichtigkeit des Verzichts nach § 138
Abs. 1 BGB erst recht nicht in Betracht.

cc) SchlieBlich hat das Berufungsgericht
mit Recht hervorgehoben, daB die Kl&igerin selbst
nicht behauptet, sie habe sich bei der Erkl&rung
des Verzichts in einem ihre Geschdftsfdhigkeit
beeintrédchtigenden Zustand befunden. Ihr Vortrag,
'sie sei damals bei schlechter Gesundheit gewesen,
ist daher nicht geeignet, die Wirksamkeit ihrer
Erklirungen in Frage zu stellen.

3. Thre Auffassung, Carl Se{llllll®» habe sie im
Jahre 1946 nicht durch Auszahlung der kapitalisier-
ten Rente abfinden diirfen, hat die Kl&dgerin nicht
allein auf die Umst@nde des Vertragsschlusses vom
25. April 1933 und die Versprechungen ihres Bruders
gegeniiber der Mutter gestiitzt, sondern auch auf die
damaligen Wirtschafts- und Wahrungsverhidltnisse. Sie
hat geltend gemacht, die Zahlung sei mit Treu und
Glauben nicht vereinbar gewesen, weil die Reichsmark
im Jahre 1946 ihren Wert schon zu einem erheblichen
Teil verloren gehabt habe. Diesem Vorbringen ist das
Berufungsgericht nicht niher nachgegangen, weil es
sich auf den Standpunkt gestellt hat, es werde der
Kldgerin ebenfalls durch den in der Erklidrung vom
24, Mai 1946 ausgesprochenen Verzicht abgeschnitten.
Der in die L&schungsbewilligung vom selben Tage auf-
genommene Vorbehalt rechtfertige keine andere Beur-
teilung, weil die Kligerin sich darin nur Rechte vor-
behalten habe, die sich aufgrund "neugeschaffener Nor-
men oder Rechtsinstitute" ergeben wlirden. Eine Gesetz-
gebung, die die schuldtilgende Wirkung einer Zahlung
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mit entwertetem Geld aufgehoben oder gemindert h&tte,
sei aber nicht erfolgt..

Diese Auffassung wird von der Revision mit
Erfolg angegriffen.

a) iutreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, dafl die beiden Erkli#rungen der Klédgerin
vom 24, Mai 1946 als zusammengeh®rend zu betrachten
sind. Bei der Wiirdigung des Vorbehalts kann daher,
wie das angefochtene Urteil mit Recht hervorhebt,
nichts daraus hergeleitet werden, daB8 die den Vorbe-
halt enthaltende Klausel nur in die L®schungsbewilli-
gung, nicht aber in die Vérzichtserklﬁrung aufgenommen
worden ist. Vielmehr steht auch dieser Verzicht unter
dem Vorbehalt.

b) Hétte dieser Vorbehalt die Bedeutung gehabt,
die das Berufungsgericht ihm beigelegt hat, so wilirde
er cder Kligerin in der Tat nicht helfen. Denn wie das
angefbchtene Urteil richtig ausfithrt, ist in der Folge-
zeit kein Gesetz erlassen worden, das die schuldtilgen-
de Wirkung einer Zahlung mit entwertetem Geld aufgeho-
ben oder gemindert h&tte. Die Revision riigt indessen
mit Recht, daB die Auslegung des Berufungsgerichts
den Vorbehalt nicht hinreichend ausschépft.

Nach dem klaren Wortlaut der Klausel hat die Klé-
gerin sich ihre Rechte in doppelter Hinsicht vorbehal-
ten: Zum einen die Rechte, die sich "aus den beson-
deren Umstédnden der jetzigen politischen und wirtschaft-
lichen Lage", zum anderen die Rechte, die sich Maus
einer kiinftigen gesetzlichen Regelung iiber Schuldriick-

-4
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zahlungen und Wahrungsverhdltnisse" ergeben. Die
Auslegung des Berufungsgerichts beriicksichtigt

nur den zweiten Teil des Vorbehalts, wenn sie
fordert, daB sich die vorbehaltenen Rechte "auf-
grund neugeschaffener Normen oder Rechtsinstitute"
ergeben. Sie miBt dem ersten Teil des Vorbehalts
keine eigensté@ndige Bedeutung bei und setzt sich
insoweit {iber den Wortlaut der Klausel hinweg. Da-
mit wird der Grundsatz verletzt, daB Jjede Auslegung
vom Wortlaut der Erklirung auszugehen hat (vgl.

RGZ 131, 78, 81; RGRK-BGB 11. Aufl. § 133 Anm. 12;
Palandt/Heinrichs BGB 37. Aufl. § 133 Anm. 4 a).
Zwar darf die Auslegung nicht am buchst#blichen
Sinn des Ausdrucks haften, sondern muB8 den wirkli-
chen Willen erforschen (§ 133 BGB). Das angefochtene
Urteil 148t jedoch nirgends erkennen, dafl und aus
welchen Griinden die Kl&gerin und Carl Se@lllD dem
Vorbehalt nur den vom Berufungsgericht angenommenen
einengenden Sinn geben wollten, der Wortlaut der
Klausel den Willen der VertragschlieBenden in diesem
Punkt also nicht genau wiedergibt.

Dieser Fehler notigt zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils, sofern beim gegenwdrtigen Stand des
Rechtsstreits die Mdglichkeit einzurechnen ist, daB
die Zahlung im Jahre 1946 aus den besonderen Umstin-
den der damaligen politischen und wirtschaftlichen
Lage auch ohne spétere gesetzliche Regelung keine
(volle) schuldtilgende Wirkung hatte. Das ist der
Fall, wie im folgenden auszufiihren ist.

L, Da die Reichsmark zumindest in den letzten
Jahren vor der Wihrungsumstellung des Jahres 1948
stark entwertet war, hat sich seinerzeit ein Teil
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der Rechtsprechung und des Schrifttums auf den Stand-
punkt gestellt, der Glaubiger einer Geldforderung
kdnne sich nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) allge-
mein oder unter besonderen Umstidnden weigern, die
Bezahlung seiner Forderung in Reichsmark anzunehmen
(so OLG Kiel HEZ 1, 12; LG Kleve MDR 1947, 18;

LG Bonn MDR 1947, 53 f; Staudinger/Weber BGB 11. Aufl.
§ 242 Rdn. A 473%; anderer Meinung: LG und OLG K&ln
HEZ 1, 16; OLG Hamburg MDR 1947, 53 und 85; 1950,

421 £; 1951, 236 f; vgl. zum Problem ferner die Zu=-
sammenstellung von Entscheidungen in NJW 1947/48,

113 und Duden in DRZ 1947, 287 ff mit Rechtsprechungs-
nachweisen). Demgegeniiber hat sichder erkennende Senat
in BGHZ 5, 12, 18 (damals fiir den Fall eines im Jahre
1946 entstandenen Pflichtteilsanspruchs) dafiir ausge-
sprochen, da3 auch in der Zeit vor der W&hrungsum-
stellung der Grundsatz Mark = Mark gegolten habe und
ein Gldubiger daher grundsdtzlich nicht befugt gewe-
sen sei, eine Reichsmark-Zahlung zur Erfiillung einer
fdlligen Geldforderung abzulehnen., Er hat damit der
insbesondere in einer Entscheidung des OLG Stuttgart
(HEZ 2, 234, 236) vertretenen Auffassung widersprochen,
die nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstellungsG privilegier-
ten Forderungen hdtten allgemein durch Reichsmark-
Zahlungen vor der Wahrungsumstellung nicht getilgt
werden kdnnen. Von diesem Grundsatz ist auch im vor-
liegenden Fall auszugehen.

Er 188t jedoch im Einzelfall Ausnahmen zu, wie
der erkennende Senat in seiner Entscheidung BGHZ 10, 1,
5 anerkannt hat., Damals hat es der Senat als eine ge-
gen Treu und Glauben verstoBende Zahlung "zur Unzeit!
gewertet, daB ein Schuldner einer im Jahre 1927 be-
griindeten Erbauseinandersetzungsforderung diese im
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Jahre 1948 wenige Tage vor der Wihrungsumstellung

mit tatsdchlich entwerteter Reichsmark bezahlen
wollte. Auch der II. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs hat in seinem Urteil vom 28. Februar 1951

(ITI ZR 33/50 = LM Nr. 1 zu § 18 Abs. 1 Ziff. 3
UmstellungsG) der damaligen Geldentwertung und

dem Miflverhdltnis zwischen nominellem Wert und
tatsdchlicher Kaufkraft der Wdhrung Rechnung getra-
gen und sich auf den Standpunkt gestellt, ein aus-
scheidender Gesellschafter habe unter Umstidnden die
Durchfilhrung einer Auseinandersetzung mit den {iibri-
gen Gesellschaftern in der Zeit vor der Wdhrungsre-
form verweigern kdnnen, weil ihm eine Abfindung

in entwerteter Reichsmark als Entgelt flir die Auf-
gabe seines Gesellschaftsanteils nicht zuzumuten ge-
wesen sei., Allerdings betreffen diese Entscheidungen,
wie insbesondere Pagendarm in seiner Anmerkung zu

dem erwdhnten Urteil des erkennenden Senats (LM Nr. 3
zu § 378 BGB) hervorgehoben hat, jeweils besonders
liegende Einzelfdlle und gestatten eine Durchbrechung
des vorerwdhnten Grundsatzes nur unter besonders
schwerwiegenden Umsténden. Indessen 1&8t sich im vor-
liegenden Fall nicht von vornherein ausschliefBlen, daB
zugunsten der Kl&gerin eine Durchbrechung des Grund-
satzes'geboten ist. Vielmehr deuten die Besonderheiten
der Sache - vorbehaltlich noch zu treffender n&herer
Feststellungen - darauf hin, daB die Auszahlung der
kapitalisierten Rente im Jahre 1946 mit Treu und Glau-
ben nicht zu vereinbaren war und daher von der Kl&gerin
zumindest nicht in vollem Umfang als Erflillung ihres
Rentenanspruchs hingenommen zu werden braucht.
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a) Wie oben schon hervorgehoben worden ist,
verstiefl die Erflillung einer fdlligen Geldforderung
in Reichsmark nicht in allen F&llen schon deshalb
gegen Treu und Glauben, weil die Forderung nach
§ 18 Abs.1 UmstellungsG bevorrechtigt war. Indes-
sen wird die gebotene Wirdigung des Einzelfalls da-
von auszugehen haben, dafl es in aller Regel mit Treu
und Glauben nicht unvereinbar war, eine nicht bevor-
rechtigte Forderung vor der Wihrungsumstellung in
Reichsmark zu erfiillen. Im vorliegenden Fall bestehen
jedoch - wiederum vorbehaltlich noch zu treffender.
Feststellungen - Anhaltspunkte daflir, daB8 die For-
derung der Kl#igerin nach § 18 Abs. 1 UmstellungsG
bevorrechtigt war.

aa) Nach dem Vertrag vom 25. April 1933
stand der Kldgerin eine am Umsatz des Hotels orien-
tierte Rente zu. Soweit die einzelnen Rentenanspriiche
nach dem 20. Juni 1948 f#llig wurden, konnten sie daher
nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 UmstellungsG bevorrechtigt um-
zustellen sein. Ob das der Fall war, hing nach dem
Senatsurteil BGHZ 1, 307, 312 davon ab, ob es sich
um eine Rente mit Versorgungszweck handelte (ebenso
Urteile des V. Zivilsenats vom 23. November 1951
- V ZR 76/50 ~ und vom 19. November 1954 - V ZR 51/53 =
IMNr. 4 und 9 zu § 18 Abs. 1 Ziff. 1 UmstellungsG).
Ob diese Voraussetzung hier vorliegt, hat das Beru-
fungsgericht nicht gepriift. Fir einen Versorgungs-
zweck der Rente kdnnte immerhin sprechen, dafl die Kl&-
gerin sich im Jahre 1933 - ob vor oder nach dem Ver-
tragsschlufl, ist freilich bisher nicht festgestellt -
von ihrem damaligen Ehemann trennen mufite. Gegen einen
Versorgungszweck der Rente kénnte allerdings ihre Her-

Sé

kunft aus einer (vorweggenommenen) Erbauseinandersetzung
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unter Geschwistern sprechen, ferner daf die Rente
am Umsatz des Hotels orientiert war, ohne daB
Mindestbetridge vereinbart worden waren, und daB

der - mdglicherweise nicht versorgungsbediirftigen -~
Schwester der Kl&gerin im wesentlichen derselbe
Rentenanspruch zustand. Jedenfalls wird das Beru-
fungsgericht aber der Frage nach dem Zweck der Ren-
te nachgehen miissen, sofern der Anspruch der Klia-
gerin nicht unter einem anderen, im folgenden 2zu
erSrternden rechtlichen Gesichtspunkt, bevorrech-
tigt war.

bb) Nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstellungsG
wurden u.a. Verbindlichkeiten aus der Auseinander-
setzung zwischen Miterben bevorrechtigt, némlich
im Verhdltnis 1:1 in Deutsche Mark umgestellt. Das
Berufungsgericht hat sich auf den Standpunkt gestellt,
der Anspruch der Kl&dgerin sei keine derartige Ausein-
andersetzungsforderung gewesen, weil ihre "verschie-
denen Forderungen" sich aus dem Verkauf der Aktien
und dem Verzicht auf eine Rente aus Geschéftsbeteili-
gung, aus der Umwandlung der Schuld in ein Darlehen
sowie aus der Umwandlung der Hypothek in eine Siche-

‘rungshypothek und der Ersetzung der bisherigen Rechte

durch eine am Umsatz orientierte Rente ergeben hdtten.
Die Revision macht gegen diese Betrachtungsweise je-
doch mit Recht Bedenken geltend.

Das hypothekarisch gesicherte (oder zu sichernde)
Guthaben, das der Kl&gerin -~ ebenso wie ihrer Schwester -
bei der {bergabe des Hotels an Carl Sellll» im Jahre
1918 zugewandt wurde, hatte ersichtlich den Charakter
einer Erbauseinandersetzungsforderung. Davon scheint
auch das Berufungsgericht ausgegangen zu sein, wenn
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es auf die Erklidrung der Eltern der Kl#gerin vom

19. Mdrz 1916 hinweist, wonach sie ein Guthaben

von 100.000 GM als Mitgift erhalten hat. Nicht
erforderlich ist es, daB der Verbindlichkeit eine
férmliche Erbauseinandersetzung zugrunde liegt.
Vielmehr ist die Vorschrift des § 18 Abs. 1 Nr., 3
UnstellungsG weit auszulegen (BGHZ 2, 270, 272);

ihr tragender Grundgedanke ist die Beriicksichtigung
engerer rechtlicher und persdnlicher Beziehungen,
die in gesellschafts-, erb- oder familienrechtlichen
Bindungen ihre Grundlage finden und in besonderem
MaBle aus Billigkeitsgriinden eine Gleichbehandlung
der Beteiligten gebieten (BGHZ 2, 229, 233; Senats-
urteil BGHZ 10, 1, 4). Daran gemessen, kann jeden-
falls aufgrund des bisher festgestellten Sachverhalts
davon ausgegangen werden, dafl die hypothekarisch ge-
sicherte Verbindlichkeit, mit der Carl Seethaler bei
der {bergabe des Hotels im Jahre 1918 zugunsten der
Kldgerin belastet worden ist, im Sinne des § 18

Abs. 1 Nr. 3 UmstellungsG aus der Auseinandersetzung
zwischen Miterben herriihrte. Soweit das Berufungsge-~
richt angenommen hat, durch die Beteiligung der Kl&-
gerin an der im Jahre 1920 gegriindeten Familien-AG
seien die Beziehungen der Geschweister materiell auf
eine neue Grundlage gestellt worden, wird es seine
Auffassung unter Beriicksichtigung der gesamten Um-
stdnde Uberpriifen miissen. Denn die Beteiligung der
Kldgerin an der Aktiengesellschaft kénnte lediglich
als Fortsetzung ihrer wertmidBigen Beteiligung an dem
Hotel verstanden werden, die der urspriinglichen Aus-
einandersetzungsforderung bereits eigentiimlich gewe-
sen war. Der Austausch der Aktien und einer jihrlichen
Rente aus Geschiftsbeteiligung gegen eine in ein Dar-
lehen umgestellte Forderung von 100.000 GM durch den
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Vertrag vom 6. April 1929 stellte - wirtschaftlich
betrachtet - im wesentlichen den Zustand vor der
Griindung der Aktiengesellschaft wieder her. Das
kbnnte es rechtfertigen, auch diese Darlehensfor-
derung als wertmidfBige Beteiligung am elterlichen
VermGgen und damit als Auseinandersetzungsforderung
im Sinne von § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstellungsG zu be-
trachten. Die Umwandlung des Anspruchs in eine Dar-
lehensforderung steht dem Jjedenfalls nicht entgegen
(BGH Urteil vom 31. Januar 1952 - IV ZR 70/51 =

LM Nr. 12 zu § 18 Abs. 1 Ziff. 3 UmstellungsG). Auch
die weitere Umwandlung in eine am Umsatz des Hotels
orientierte Rente mit Kapitalisierungsmdglichkeit
und deren Sicherung durch eine Hichstbetragshypothek
im Vertrag vom 25. April 1933 brauchen deren Charak-
ter als Auseinandersetzungsforderung nicht entschei-
dend gedndert zu haben. Vielmehr kann darin gerade
ihr Beteiligungscharakter sinnfdlligen Ausdruck ge-
funden haben. Die wirtschaftliche Identitdt der For-
derung mit dem urspriinglichen Anspruch der Kligerin
wird zudem dadurch unterstrichen, dafl die H6chstbe-
tragshypothek wiederum auf 100,000 GM lautete.

Eine abschlieBende Feststellung ist dem Revisions-
gericht nicht méglich. Vielmehr wird das Berufungsge-
richt unter Beriicksichtigung der Gesichtspunkte, die
sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergeben, erneut
zu priifen haben, ob der Rentenanspruch der Kl&gerin
unter die Bestimmung des § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstellungsG
fiel,

b) Fiihrt die erneute Priifung zu dem Ergebnis,
daf der Anspruch der Kldgerin im Sinne des § 18 Abs. 1
UmstellungsG bevorrechtigt war, so kann daraus - wie
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schon dargelegt worden ist - nicht ohne weiteres ge-
folgert werden, daf seine Erfiillung im Jahre 1946
gegen Treu und Glauben verstieB. Zwar stellte die
Auszahlung mit einem Geldbetrag, der einer der
Kldgerin zustehenden Wertbeteiligung wegen des ge-
sunkenen Geldwertes nicht entsprach, filir sie in Jje-
dem Fall eine Hirte dar, zumal Carl Se@llll® die
ihm selbst seinerzeit iibertragenen Sachwerte behielt.
Wie insbesondere die Entscheidung des erkennenden Se-
nats BGHZ 5, 12 ergibt, genligen solche Umsténde Je-
doch fiir sich allein nicht, der Zahlung nach § 242
BGB die Erfiillungswirkung abzusprechen.

Vielmehr miissen besondere Umstdnde hinzutreten.
Mit der Sachlage, die der erkennende Senat in der Ent-
scheidung BGHZ 10, 1 zu beurteilen hatte, hat der
vorliegende Sachverhalt insofern Ahnlichkeit, als es
sich auch hier um eine seit léngerer Zeit bestehende
Verbindlichkeit handelte, die Carl Se@llD» im Jahre
194L ersichtlich unter Ausnutzung des damals nur noch
geringen Geldwertes der Reichsmark erfiillen wollte.
&ndererseits dlirfen die nicht unerheblichen Unter-
schiede zwischen beiden Sachverhalten nicht verkannt
werden: Wdhrend in der Sache BGHZ 10, 1 der Schuldner
die Verbindlichkeit unmittelbar vor der Wihrungsum-
stellung und gerade im Hinblick auf dieses - damals
allgemein erwartete - Ereignis hatte tilgen wollen,
hat Carl Sedilll® inm vorliegenden Fall noch wihrend
des Krieges versucht, den Rentenanspruch der Kl&gerin
abzuldsen, und hat die Zahlung alsdann bereits im Jahre
1946, etwa zwei Jahre vor der Wiahrungsumstellung, be-
wirkt. Andererseits kénnten im vorliegenden Fall Um-~
stédnde hinzutreten, die zusammen mit der iibrigen Sach-
lage dazu filhren konnten, die Zahlung fiir treuwidrig
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zu halten. Denn dem Vorbringen der Kl&gerin ist die
Behauptung zu entnehmen, sie sei auf die Rentenzah-
lungen ihres Bruders zur Bestreitung ihres notwen-
digen Lebensunterhalts angewiesen gewesen, und zwar
insbesondere in der Zeit nach der Beendigung des
Krieges. Trifft diese Behauptung zu, so konnte sich
fir Carl Se@jl» die besondere Verpflichtung er-
geben, den Rentenanspruch der Kl&dgerin nicht mit
einem Geldbetrag atzuldsen, der angesichts der Widh-
rungsverhdltnisse voraussichtlich nicht ausreichte,
ihren weiteren Lebensunterhalt so zu sichern, wie
eine fortlaufende Rente dies getan hitte. Das Beru-
fungsgericht wird daher insoweit die erforderlichen
weiteren Feststellungen zu treffen haben und priifen
missen, ob die Zahlung gegen Treu und Glauben ver-
stieB.

c) Fithrt die weitere Priifung zu dem Ergebnis,
daB Carl Sc@jl® das Geld im Jahre 1946 "zur Unzeit"
ausgezahlt und damit gegen Treu und Glauben (§ 242
BGB) verstoBen hat, so braucht die Kligerin sich nicht
entgegenhalten zu lassen, daB sie sich im Jahre 1945
um die Auszahlung bemiiht hat und sich das Geld im
Jahre 1946 unter Abgabe der Verzichterklirung vom
24, Mai 1946 hat auszahlen lassen. Denn abgesehen da-
von, daB es zunichst allein Carl Sedlllll® gcwesen war,
der - gegen ihren Widerstand - die Zahlung hatte be-
wirken wollen, und dafl sie sich ersichtlich unter den
besonderen Verh#ltnissen der Jahre 1945 und 1946 zur
Annahme der Zahlung bereitgefunden hat, hat sie sich
in der Erkl#rung vom 24, Mai 1946 ihre Rechte vorbe-
halten, die sich aus den besonderen Umsté&nden der da-
maligen politischen und wirtschaftlichen Lage ergaben.
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Damit kann ausgeschlossen werden, daB sie die Zah-
lung als "ordentliche Erfiillung" angenommen hat
(vgl. Duden NJW 1948, 251, 252) und daher den Ein-
wand aus § 242 BGB nicht mehr erheben kann.

5. JedocQ stellt sich die Frage, in welcher
Weise der gezahlte Betrag auf die Forderung der Kla-
gerin anzurechnen ist. Da sie ihn damals angenommen
und fiir sich verwandt hat, wdre eine Umstellung im
Verhdltnis 10:1 auf Deutsche Mark (oder gar in einem
fiir die Beklagte noch ungilinstigeren Verh#ltnis) nicht
sachgerecht. Vielmehr wird nach den Grunds&dtzen des
§ 242 BGB gewlirdigt werden miissen, welchen Wert im
Vergleich zu ihrer Gesamtforderung der gezahlte
Reichsmark-Betrag fiir sie hatte. Wir dieses Revisions-
verfahren muf3 der erkennende Senat Jjedenfalls davon
ausgehen, dafl die nach Verrechnung des gezahlten Be-
trages verbleibende Forderung der Kl&igerin den einge-
klagten Anspruch nicht unterschreitet.

€. Da die Entscheidung nach alledem von tat-
sdchlichen Feststellungen abhidngt, die das Revisions-
gericht nicht treffen kann, war die Sache unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils an das Berufungsge-
richt zurlickzuverweisen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges zu libetragen
war. Der Senat hat von der ihm durch § 565 Abs. 1
Satz 2 ZPO ertffneten Mdglichkeit Gebrauch gemacht, die
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Sache an einen anderen Senat des
richts zuriickzuverweisen.

NiiBgens Tidow

Lohmann

Berufungsge-

Kroner

Peetz
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