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13. Oktober 1969
Schorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Adolf R @ , Maschinentabrik, Wal
(P@P); Inhaber: diec ungeteilte Lrvengemeinschaft nach
dem verstorhencn Fabrikanten Adolf R bestehend aus

1. Frau Lisbeth R@EP, PiD, Ho@Pstr. 8D,
2. Liselotte R, Va1 D, ‘-Gl tr. ED,
3. Karl Heinz R@E, ValQED  /<-EGHD-tr. @D,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Bundesrepudblik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G IIEIGEGNDG -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshoi's hat
aul die miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer
und Dr. Huflla

fiir Recht erkannt:

Der Rechtsstreit hat sich in der Haupt-
sache erledigt.

Jede Partei tridgt ihre auBergerichtli-
chen Kogten. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist ein im Jahre 1889 gegriindetes
Familienunternehmen, das sich in der Hauptsache mit
der Herstellung von Werkzeug-, lLehren-, Irés- und
Bohrvorrichtungen befaft. Sie hat vorgetragen: Im
Mai 1946 und vor allem im Jahre 1947 seien in ihrem
Betrieb in erheblichem Umfang Maschinen demontiert
worden. Die bei dem Ministerium fiir ¥irtschaft und
Verkehr des Landes Rheinland-Pfalz dariiber gefiihrte
Reparationskartei weise fiir diese Maschinen einen
damaligen Zeitwert von 164 336 RM aus. Die Klage be-
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ziehe sich auf sieben dex bei ihr im Jahre 1947 de-
montierten Maschinen mit einem Zeitwert (laut Repa-~
rationskartei) von 36 330 RM. Beschlagnahme und De-
montage dieser Maschinen sei in folgender Weise ge-
schehen:

Die franzosische Militdrregierung habe mit
Schreiben vom 11. Februar 1947 an den Ministerprési-
denten des Landes Rheinland-Pfalz - Wirtschaftsmi-
nisterium - die deutschen Behiorden ersucht, bei der
Bereitstellung von Maschinen mitzuwirken; Vorschli-
ge fiir zu beschlagnahmende Maschinen hiétten bis zum
28. Februar 1947 der Militdrregierung vorgelegt wer-—
den miissen. Das Ministerium habe die Regierungspri-
sidenten eingeschaltet und diese hdtten dann von den
Landrdten und Oberbiirgermcistern entsprechende Vor-
schllge eingefordert; im vorliegenden Falle habe ei-
ne zehnkdpfige Kommission die Auswahl getroffen. Ih-
rem, der Klédgerin, Vertreter sei von dem Leiter der
Kommission, Landrat H@P, gleich zu Beginn der Sit-
zung ertffnet worden, daB fast alle Maschinen be-
schlagnahmt wiirden. Die Listen seien dann den fran-
zosischen Behorden zugeleitet und die Demontage mit
Hilfe deutscher Behtrden durchgefiihrt worden. Sie ha-
be iiber jede demontierte Maschine eine - jeweils vom
24. September 1947 datierte - "Attestation de Livrai-
son de Material prélevé au titre des Réparations"
erhalten.
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Die Kldgerin vertritt die Auffassung, daB ihr
die Bundesrepublik aus wverschiedenen rechtlichen Ge~
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sichtspunkten (Aufopferung und Enteignung; unge-
rechtfertigte Bereicherung; Geschiéftsfiihrung ohne
Auftrag; Uberleitungsvertrag) zur Entschiddigung
verpflichtet sei und hat vor dem Landgericht bean-
tragt, festzustellen, daB sie einen Anspruch auf
Entschddigung gecgen die Beklagte habe, ihr fiir den
aus der Lieferung

der Drehbank, Fabrikat Mc@i® & Co., 9 @ WB
der Waagerecht-Frédsmaschine,

Fabrikat BiSiiilill®. .8 @
der AuBenschleifmaschine,

Tabrikat Hogiiiilp, ol
der Senkrecht-Hobelmaschine,

Fabrikat X1, T X

der Drehbank, FPabrikat Vo & Sohn, @@ @D
der Werkzeug-Schleifmaschine,

Fabrikat Higiie-lu@®. 8
der Universal-Frasmaschine,
Fabrikat B & Sa@lp, T X )

zu Reparationszwecken erwachsenen Vermigensver-
lust in Hohe des Wertes einzustehen, den diese
sieben Maschinen am Verlusttage gehabt haben,
wobei Art und Weise der Erfiillung dieses An-
spruches dem Gesetzesvorbehalt nach § 3 AKG un-
terliegen.

Die Beklagte, die um Abweisung der Klage gecbeten
hat, hat die von der Kldgerin behaupteten tatséchli-
chen Vorginge mit Nichtwissen bestritten. Sie hilt die
Klage fiir unzuldssig, auch fiir sachlich unbegriindet.



Das Landgericht hat die Klage mit der Begriin-
dung, daB sie angesichts der Bestimmung des § 3
Abs. 2 des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes - AKG -
unzulédssig sei, abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat die Klégerin bean-
tragt,

unter Abénderung des erstinstanzlichen Urteils
festzustellen, da die Klégerin einen Anspruch
auf Entschiidigung gegen die Beklagte habe, ihr
fiir den aus der Ablieferung

der Drehbank, Fabrikat Mciiiiiip & Co.. W@ WP
der Waagerecht~-Pridsmaschine,

Pabrikat Bi, . o

der Auflenschleifmaschine,

Fabrikat HoflllD, ae e

der Senkrecht-Hobelmaschine,

Fabriket K1GNEEEED am @
der Drehbank, Fabrikat Wallll® & Sohn, B8 @D
der Werkzeug-Schleifmaschine,

Fabrikat Higiip-Lv@iD, o0
der Universal-TFrismaschine,

Fabrikat E@P & SoEED, a8
zu Reparationszwecken erwachsenen Vermbgensver-
lust in HShe des Wertes einzustehen, den diese
sieben Maschinen am Verliusttage gehabt haben,
wobei Art und Weise der Erfiillung dieses An-
spruchs dem Gesetzesvorbehalt nach § 3 AKG unter-
liegen;




hilfsweise,

festzustellen, daf der Klégerin aus der Adlie-
ferung der sieben Maschinen zu Reparations-
zwecken ein Anspruch gegen die Beklagte auf

a) Entschédigung nach den Grundsidtzen der Auf-
opferung oder Enteignung,

b) Wertersatz aus dem Gesichtspunkt der unge-
rechtfertigten Bereicherung,

c) Ersatz ihrer Aufwendungen aus dem Gesichts-
punkt der Geschiéaftsfiihrung ohne Auftrag,

d) Entschddigung aus dem Gesichtspunkt der in
den Artikeln 3 und 5 des sechsten Teiles des
Uiberleitungsvertrages iibernommenen Verpflich-
tungen,

e) Schadensersatz wegen Amtspflichtverletzung
zusteht, wobei Art und Weise der Erfiillung
dieses Anspruchs dem Gesetzesvorbehalt nach
§ 3 AKG unterliegen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kli-
gerin zuriickgewiesen. Es hat die Feststellungsklage
zvwar fir zulédssig, jedoch fiir sachlich unbegriindet
erachtet.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klédgerin ihre
im Berufungsrechtszug gestellten Antrége weiter,hat
jedoch erklirt, ihre Anspriiche nicht mehr auf Amts-
piflichtverletzungen deutscher Beamter stiitzen zu wol-
len. AuBerst hilfsweise bittet sie, den Rechtsstreit
auf Grund des Gesetzes zur Abgeltung von Reparations-,



Restitutions-~, Zerstorungs- und Riickerstattungsochi-
den (Reparationsschidengesetz - RepG) vom 12. Fe-
bruar 1969 - BGB1l I,105 -~ fiir erledigt zu erkléren.
Die Beklagte bittet gegeniiber den bereits friiher
gestellten Antrigen um Zuriickweisung der Revision;
zu dem #uBSerst hilfsweise gestellten Antrag auf Er-
ledigungserklidrung stellt sie keinen Gegenantrag.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat seine die Klage als
unbegriindet abweisende Entscheidung im wesentlichen
auf folgende Erwidgungen gestiitzt:

Die Kldgerin habe in der Berufungsinstanz den
im ersten Rechtszug angekiindigten, aber schlieflilich
nicht gestellten Hilfsantrag verlesen und noch dahin
erginzt, dafl auch ein Anspruch aus Amtspflichtver-
letzung geltend gemacht werde. In Wahrheit wiirden
von der Kliégerin jedoch nicht Haupt- und Hilfsan-
trag verfolgt, sondern - wie sich aus der Klage-
schrift bereits ergebe - ein eirheitlicher Antrag
auf Feststellung, daB die Bundesrepublik verpflich-
tet sei, der Klégerin fir bestimmte, von der Besat-
zungsmacht demontierte Maschinen Ersatz zu leisten,
vobei der Hilfsantrag die Reihenfolge der Rechts-




grundlagen bezeichne, aus denen der Anspruch herge-
leitet werden solle. Wenn die Klégerin in der 1.In-
stanz auch den sogenannten Hilfsantrag nicht verle-
sen habe, so seien davon die Klagegrundlagen nicht
berithrt worden; daher sei die in der Berufungsin-
stanz erfolgte Verlesung des Hilfsantrages keine
Klagednderung, sondern ceine iiberfliissige Hervorhe-
bung der bereits in der Klageschrift vorgetragenen
Klagegrundlagen. Etwas anderes gelte nur, soweilt

die Klégerin ihren Anspruch jetzt auch auf Amtspflicht-
verletzung stiitze; insoweit handele es sich, da damit
auch e¢in neuer Sachverhalt eingefiihrt werde, um eine
Klagetinderung, der die Beklagte widerspreche und die
auch nicht als sachdienlich zugelassen werden konne.

Der Feststellungsklage stehe die Bestimmung des
§ 3 Abs. 2 AXKG nicht entgegen. Auch seien die Voraus-
setzungen des § 256 ZPO (rechtliches Interesse der
Klédgerin an alsbaldiger Feststellung eines bestehen-
den Rechtsverhidltnisses) gegeben.

Jedoch stehe der Klidgerin aus keinem rechtli-
chen Gesichtspunkt ein Anspruch auf Entschiéddigung
wegen des Verlustes zu, den sie durch die Demonta-
ge der im Klageantrag aufgefiihrten sieben Maschinen
erlitten habe:

Eine allgemeine Regel des Vilkerrechts, die
dem einzclnen Staatsbilirger ohne spezielle vertragli-'
che Vereinbarung einen eigenen oder unmittelbaren
Anspruch auf Entschddigung gegen seinen Heimatstaat



zubillige, gebe es nicht. Art. 5 des VI. Teiles
des Uberleitungsvertrages sei fiir sich allein
nicht geeignet, einen Entschadigungsanspruch der
Kldgerin zu begriinden.

Die Kligerin habe auch keinen Anspruch auf
Entschéddigung wegen Enteignung oder enteignungs-
gleichen Eingriffs. Bingriffe der Besatzungsmacht,
wie sie hier in Form von Demontagen erfolgt seien,
konnten nicht als Eingriffe deutscher Staatsmacht
angesehen werden. Auf Mafnahmen der Besatzungsmiéch-
te aber sei eine Anwenduhg des Enteignungsbegrif-
fes und seiner nach Art. 14 GrundG vorgesehenen ¥ol-
gen schlechthin abzulehnen. Nun seien nach dem Vor-
trag der Klégerin im vorliegenden Fall allerdings
auch deutsche Behtrden tdtig geworden und hédtten
bei der Auswahl der abzuliefernden Maschinen mit-
gewirkt und die Vorschlagslisten aufgestellt. In-
des sei eine unterschiedliche Bechandlung je nach-
dem, ob die Besatgungsmacht nur unmittelbar und
ausschlieBlich mit ihrem Personal tétig geworden
sei oder ob sie deutsche Stellen mit einem fest um-
rissenen Auftrag eingeschaltet habe, nicht gerecht-
fertigt. Denn auch die MaBnahmen der deutschen Stel-
len hétten in ihrer Wirksamkeit ausschlieBlich auf
Anordnungen der Besatgungsmacht beruht. Eine solche
fremdhoheitliche T#tigkeit aber kinne einen Entschi-
digungsanspruch wegen Enteignung oder enteignungs-
gleichen Eingriffs nicht ausltsen.

Auch mit den von Erler in JZ 1962, 48 angestell-
ten Erwiigungen - die innerstaatlichen Demontagcein-
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griffe scien der Bundesrepublik materiell zuzurech-
nen; denn nur der deutsche Staat hdtte Schuldner von
Reparationsleistungen sein konnen, und er allein ha-
be sich rechtmdBig durch Enteignung gegen angemcssene
Entschddigung den Gegenstand der Reparationsleistun-
gen beschaffen konnen -~ lasse sich ein Entschéddigungs-
anspruch der Kligerin nicht rechtfertigen. Das glei-
che gelte von der Auffassung, der Betroffene habe zu-
ndchst Anspriiche gegen die Besatzungsmacht gehabt,
die durch die Vorschrift des Art. 5 des VI. Teiles
des Uberleitungsvertrages endgliltig erloschen seien,
und zwar durch eine hoheitliche MafBnahme der Bundes-
republik, deretwegen ein Entschddigungsanspruch ge-
gen die Bundesrepublik bestiinde.

Fiir einen aus den Grunds&tzen liber die Heraus-
gabe einer ungerechtfertigten Bereicherung nergelci-
teten Anspruch sei schon nicht ersichtlich, ob die
Beklagte iliberhaupt bereichert sei. Daf die Leistun-
gen von Reparationen grundsiéitzlich Sache des Staates
und nicht des einzelnen Staatsbiirgers seien, lasse
noch nicht den Schlu8 zu, die Bundesrepublik erhalte
etwas angerechnet oder habe Aufwendungen erspart.

Ebenso bestehe schliefllich kein Anspruch auf
Ersatz von Aufwendungen aus auftragloser Geschédfts-
fithrung. Es sei schon zweifelhaft, ob ein solcher
Anspruch nicht bereits daran scheitern miisse, da8
die Betroffenen nicht freiwillig gehandelt h#tten,
sondern Zwangsmafnahmen gefolgt seien. Es konne
aber auch nicht festgestellt werden, daBl es sich
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um ein Geschéft des Staates gehandelt habe und das
die Ptihrung des Geschiiftes fiir den Staat objektiv niits-
lich gewesen sei.

B,
I.

Die XlHdgerin verlangt einen Ausgleich fiir Sché-
den, die - wie keine der Partcien in Zweifel zieht -~
von § 3 Abs. 1 Nr. 2 AKG erfaft werden. Diese Schi-
den werden nunmehr durch das im Iaufe des Revisions-
verfahrens in Kraft getretene Reparationsschiéden-
gesetz geregelt. Denn es handelt sich dabei um Schii-
den, die im Zusammenhang mit den Ereignissen und
Folgen des zweiten Weltkrieges dadurch entstanden
gsind, daB die im Xlageantrag genannten Wirtschafts-
giiter (Maachinen) auf Veranlassung der franzdsischen
Besatzungsmacht weggenommen und der Volkswirtschaft
des franzbtsischen Staates zugefiihrt worden sind; es
geht sonach um Reparationsschéiden im Sinnec des § 2
Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 RepG. Der
Umstand, daB hier nach der Behauptung der Klégerin
deutsche Stellen bei der Wegnahme der Maschinen mit-
gewirkt haben, steht der Behandlung der Schédden als
Reparationsschiiden nicht entgegen (§ 2 Abs. 7 RepG).
Durch die Regelung, die diese Schéden in dem Repa-
rationsschéddengegetz gefunden haben, ist dexr fiir
die Geltendmachung von Ersatz~ und Entschiddigungs-
anspriichen gegeniiber dem Bund oder einem anderen
tffentlich-rechtlichen Rechtstriéger in § 3 Abs. 2
AXG normierte Klagestopp gegenstandslos gewvorden,

80 daB die Zullssigkeit der Klage im Blick auf die-
se Bestimmung nicht mehr in Frage gestellt wexrdcn
kann.,
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\Ilie anachlieBend unter II 1 noch ausgufiihren
gein wird, hat sich der vorliegende Rechtsstreit in
der Hauptsache erledigt. Deshalb kann dahingestellt
bleiben, ob die Klégerin, wie das Berufungsgericht
meint, in Wirklichkeit nicht einen Haupt-~ und einen
Hilfsantrag auf Feststellung verfolgt, vielmehr al-
lein einen einheitlichen Antrag auf Feststellung der
Ersatzpflicht der Beklagten geltend macht, oder ob
sie dem Wortlaut ihrer Antrige entsprechend tatséch-
lich zwei verschiedene Antriége verfolgt, die sich
dadurch unterscheiden, da8 mit dem Hauptantrag die
Feststellung einer Entschéddigungsverpflichtung in
bestimmter Hohe (Wert der Maschinon am Tage der Ab-
lieferung) verlangt wird, der Hilfsantrag dagegen
lediglich ganz allgemein auf die Feststecllung einer
Pflicht zur Entschddigung (Wertersatz, Ersatz) ge-
richtet ist.

IIU

1. § 1 Abs. 1 RepG bestimmt, daB Reparations-
schiden ausschliefSlich durch das Reparationsschi-
dengesetz geregelt werden. Ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang die Klégerin aufgrund dieses Geset-
zes Entschiédigung verlangen kann, steht nicht zur
Entscheidung der Zivilgerichte. Denn fiir die Durch-
fiithrung des Gesetzes sind zufolge § 49 RepG die
Vorschriften des 13. Abschnitts des Dritten Tei-
les des Lastenausgleichsgesetzes entsprechend an-
zuwenden. In diesem Abschnitt finden sich die
§§ 338 f£f, nach denen die Anspriiche nach Abschluf
eines Verwvaltungsverfahrens vor den Veriwaltungs-
gerichten weiter 2zu verfolgen sind. Mithin hat
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~ wenn man von der Rechtsgiiltigkeit der hier ein-
schlégigen Vorschriften des Reparationsschiddengesetzes
ausgeht -~ der vor den Zivilgerichten anhéingig gemachte
Rechtsstreit iiber die Ersatz- oder Entschédadigungs-
pflicht der Beklagten fiir die der Klégerin zugefiig-
ten Reparationsschéden in der Hauptsache seine Er-
ledigung gefunden (vgl. § 55 Abs. 2 RepG).

2. Die Kl#dgerin ist indes der Auffassung, daB
das Reparationsschiddengesetz, soweit es die hier in
Rede stehenden Schéden fiir nicht entschiddigungs-
pflichtig erklirt (§§ 11 £f, besonders § 13 Abs. 1
RepG), insbesondere wegen VerstoBes gegen Art.l1l4 GG
verfassungswidrig und damit rechtsunwirksam sei.
Diese Auffassung ist unrichtig.

Die zu Lasten der Klédgerin durchgefiihrten Re-
parationsmafnahmen sind eine unmittelbare Folge
des mit dem vtlligen Zusammenbruch des Deutschen
Reiches geendeten zweiten Weltkrieges, der in sei-
nen Auswirkungen das Reich in den Zustand des
"Staatsbankrotts" gebracht hatte (vgl. im einzel-
nen BGHZ 36, 245, 251 und vor allem BVerfGE 15,
126, 135 £f und 23, 153, 166 ff). Deshalb gehirt
die Regelung der Reparationsschédden mit zu dem
Bereich der Aufgaben, die der Bundesgesetzgeber
zur Bereinigung der Zusammenbruchssituation und
des Staatsbankrotts im Rahmen der Schaffung und
Fundamentierung einer staatlichen Neuordnung zu
leisten hatte. Der Umfang der vom Reich hinterlas-
'genen Verbindlichkeiten und der durch den Krieg
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und seine unmittelbaren Folgen verursachten Schdden
war so groBl, daB an eine Erfiillung aller Reichsver-
bindlichkeiten und einen vollen Ausgleich der ge-
samten Schédden nicht zu denken war. Das Bemithen des
Bundesgesetzgebers konnte deshalb nur dahin gehen,
unter den Gliubigern des Reiches (und PreuBens) so-
wie den durch Krieg und Zusammenbruch mit ihren
Folgen Geschddigten (Fliichtlinge, Vertriebene,
Kriegsopfer, Kriegssachgeschiddigte usw.) einen Aus~-
gleich herbeizufithron, der einerseits nach seinem
finanzicllen AusmaBl auf die ILeistungsf@higkeit des
neuen Staatswesens Riicksicht nehmen muBte und ei-
nem geordneten Neuaufbau des staatlichen und wirt-
schaftlichen ILebens nicht hindernd im Wege stchen
durfte und der andererscits am Grundsatz der so-
zialen Gerechtigkeit ausgerichtet sein muBte. Die
Reparationsgeschéddigten aus dem Kreise der nach
diesen Grundsétzen zu Entschéddigenden (oder gege-—
benenfalls auch nicht zu Entschéidigenden) heraus-
zunehmen, besteht kein gerechtfertigter Anlaf. Es
kann in diesem Zusammenhang nicht maggeblich darauf
ankommen, ob im Zeitpunkt des Zusammenbruchs be-
reits ein Glaubiger-Schuldnerverhidltnis zum Reich
(oder PreuBen) bestand oder iiberhaupt der Schaden
des Betroffencn in diesem Zeitpunkt bereits einge-
treten war. Ebensowenig kann es, wie etwa Exler

JZ 1962, 48, 49 meint, einen entscheidenden Unter-
schied ausmachen, ob die Schidden - wie u.a. die
Personen- und Sachschiden durch Kriegseinwirkung,
das Flichtlingslos - "durch ein blindwiitendes
Kriegs— und Zusammenbruchsgeschehen verursacht
worden sind, das ungezielt und ohne individuelle
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Auswahl die Einzelnen traf', oder ob die Schéden durch
gezielte MaBnahmen einer eingreifenden Macht verur-
sacht worden sind. Wollte man derartigen mehr oder
weniger lediglich der TIorm nach bestehenden Verschie-
denheiten, zeitlich zufdlligen Gegebenheiten und sub-
jektiven Momenten eine maBgebliche Bedeutung beimes-
sen, dann wiirde man sich mit einer vordergriindigen
und formalen Betrachtungsweise begniligen, die dem Ge-
sichtspunkt, der der entscheidende sein mu8, nicht
gentigend Rechnung trigt, daf alle hier erodrterten
Schéiden in gleicher Weise durch den Krieg und seine
unmittelbaren Folgen ausgeldst worden sind. Diese
Tatsache, nédmlich das Verursachtsein durch den -~ inm
Verantyortungsbereich des Deutschen Reiches liegen-
den - Krieg und seine Folgen, ist die entscheidendc
und verbindet simtliche dieser Schidden - bei aller
notwendigen Differenzierung im einzelnen ~ zu einer
Einheit. Dieses allen hier in Betracht kommenden
Schédden Gemeinsame 1l#Bt es nicht zu,nach rechtsfor-
malen Gesichtspunkten, zeitlich guf#lligen Gegeben-
heiten oder danach zu unterscheiden, ob der Betrof-
fene das Opfer eines "blinden" Schicksals oder ei-
nes bevuBten menschlichen Eingreifens geworden ist,
wnd von diesen vordergriindigen Unterscheidungen ab-
héngig zu machen, ob die Schéiden der einen Art sich
eine Behandlung als "Konkursforderungen" im "Staats~
bankrott" im Rahmen der finangiellen ILiquidation

des Krieges und seiner Folgen gefallen lassen miis-—
sen und die einer anderen Art (obwohl sie ebenfalls
ausschlieflich ihre Ursache in dem verlorenen Krieg
und seinen Folgen finden) eine grundsHtzlich andere
und giinstigere Entschidigung erfahren sollen. So-
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nach erscheint es dem Scnat nicht nur gerechtfertigt,
sondern geradezu geboten, die Reparationsschéiden in
rechtsdéhnlicher Veise wie die anderen durch den Krieg
und seine Folgen hervorgerufenen Schidden in Anlchnung
an konkursrechtliche Grundsédtze zu regeln.

Die Auffassung des Senats, daf die Reparations-
schéiden insoweit keiner besonderen und bevorzugten
Regelung zugédnglich sind, vielmehr eine grundsdtzli-
che Gleichbehandlung mit den Kriegsschdden andercr
Art erheischen, findet eine Bestétigung u.a. in der
Bestimmung des § 29 des Umstellungsgesetzes, die
auch die Reparationsschéden einer Regelung im Rah-
men eines Gesamtlastenausgleichs zuweist. In die-
scm Zusammenhang kann auch vergleichsweisc auf die
Regelung der Kriegsschéiden nach dem ersten Velt-
krieg und insbesondere darauf verwiesen werden,dafl
das KriegsschiéddenschluBgesetz vom 30, Mdrz 1928
(RGB1 I 120) die “"Liquidationsschédden", unter dic
die "Reparationsschédden' im heutigen Sinne fallen
viirden (vgl. § 1 des Kriegsschddenschlufigesetzes
in Verbindung mit dem Iiquidationsschédengesetz in
der Fassung vom 30. November 1923, RGBl I 1148),
und dic "Gewaltschdden', zu denen die heutc als
"Vertreibungsschédden" bezeichneten "Verdréngungs-
schédden! z#hlten (vgl. § 1 des Kriegsschiddenschluf~
gesetzes in Verbindung mit § 1 der Gewaltschéden-
verordnung vom 28. Oktober 1923, RGB1 I 1018), ei-
ner im Grundsatz gleichen Regelung unterwvorfen
hat, mithin auch nicht von einer grundsétzlichen
Verschiedenheit beider Arten von Schéden, die im
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Blick auf die Entschéidigung einc verschiedene Behand-
lung gefordert hdtte, ausgegangen ist.

Bei der Regelung all der Schéden, die in dem
letzten Krieg und scinen unmittelbaren Folgen ihre
Wurzel haben und die sich deshalb eine Regelung im
Rahmen des durch den Zusammenbruch des Reiches aus-
gelosten "Staatsbankrotts” gefallen lassen miissen,
hat der Gesetzgeber, dessen Kompetenz sich aus
Art. 74 Nr. 6, 9 und 10 sowvie aus Art. 134, 135,
135 a GG ergibt, verhdltnisméBig freie Hand (vgl.
dazu insbesondere BVerfGE 15, 126, 140 ff; BGHZ
36, 245, 251). DaB er dabei durch die Art der Re-
gelung der vom Reparationsschidengesetz erfaBten
Schiden die ihm durch verfassungsrechtliche Grund-
siitze - soweit diese auch im Rahmen der Abwicklung
des "Staatsbankrotts" Beachtung fordern - gosetz-
ten Grenzen iiberschritten hitte, kann dexr Revision
nicht zugestanden wverden. Ob ein Verstof gegen den
in Art. 3 GG verankerten Gleichheitsgrundsatz dar-
in gefunden werden ktnnte, da8 das Reparations-
schiidengesets fiir die Jjuristischen Personen als
Geschldigte nicht eine gleich giinstige Regelung
wie fiir die natiirlichen Personen vorsieht, kann
im vorliegenden Rechtsstreit dahinstehen, da die
hier klagende Partei nicht eine Jjuristische Per-
son ist und deshalb durch die unterschiedliche
Regelung des Gesetgzes filr Jjuristische und natiir-
liche Personen nicht eine Verkiirzung ihrer Rechte
erfihrt.
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Insbesondere kann auch in der Regelung des Re-
parationsschéddengesetzes ein die Gliltigkeit dieses
Gesetzes in Frage stellender Verstoﬁ‘gegen Art.14 GG
nicht gefunden werden. Denn die gesetzliche Regelung
der Reparationsschdden hat - wie oben angefilihrt ~ im
Grundsatz in gleicher VWeise wie die der iibrigen
durch den Krieg und seine Folgen hervorgerufene Schii-
den zu erfolgen. Bei der gesetzlichen Regelung des
Gesamtkomplexes der Kriegs— und Kriegsfolgeschiden
und damit bei der gesetzgeberischen Abwicklung des
infolge der Katastrophe von Krieg und Zusammenbruch
ausgelosten "Staatsbankrotts" aber waren und sind
dem Gesetzgeber die Hénde durch die Bestimmung deg
Art. 14 GG nicht gebunden.

III.

Selbst wenn man jedoch annehmen wollte, das
der Gesctzgeber bei der Regelung der Reparations-
schédden die Verfassungsbestimmung des Art. 14 GG
zu beachten gehabt hétte, konnte gegen ihn nicht
der Vorwurf erhoben werden, durch die Art, wie er
gerade die Reparationsschiédden geregelt hat, gegen
die genannte Verfassungsbestimmung verstoBlen zu
haben. Ein solcher Versto8 wiirde u.a. zur Voraus-
setzung haben, daB der Klédgerin durch dieses Ge~
setz Ersatz~ oder Entschéddigungsanspriiche genommen
wdren, die ihr ohne die derartige Anspriiche aus-
schliefenden oder beschriénkenden Bestimmungen des
Reparationsschéddengesetzes zustehen viirden. Der-
artige auflerhalb des Reparationsschiidengesetzes



begriindete Anspriiche auf Ersatz oder Entschéddigung we-
gen ihrer Reparationsschédden sind, wie das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen hat, fiir die Kl&gerin ge~
gen die beklagte Bundesrepublik jedoch nicht gegeben.

1. Die Voraussetzungen fiir Anspriiche aus Enteig-
nung oder enteignungsgleichem Eingriff liegen nicht
vor.

a) Die Vegnahme der Maschinen stellt einc eine
Entschéddigungspflicht nach Art. 14 GG auslosende ent-
eignende (enteignungsgleiche) MafSnahme nicht dar.

Die hisherige einschlégige Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs geht dahin: Nicht alle Mafnah-
men, die ihrem Wesen nach Enteignung bedeuten, sind
als Enteignung im Sinne des Art. 14 GG anzusehen.
So stellen Beschlagnahmen zur Nutzung (Requisition)
durch die Besatzungsmacht ihrem Wesen nach zwar ei-
ne Enteignung dar; diese MaBSnahmen sind aber nicht
Enteignungen im Sinne von Art. 14 GG. Das wird in
BGHZ 11, 43 und 12, 52 ff eingehend dargelegt unter
Hinweis einmal auf die geschichtliche Entwicklung
(BGHZ 11, 53/4 und 12, 62/3), die darauf hinweist,
da8 Art. 14 GG von einem Enteignungsbegriff aus-
geht,der Requisitionen einer Besatzungsmacht nicht
einschlieft, und wird sum anderen daraus hergelei-
tet, da8 die Interessenlage zwischen betroffenem
Staatsbriiger und enteignendem Hoheitstréger, von
der Art. 14 GG ausgeht, sich wesentlich unterschei-
de von der,wie sie im Verhdltnis zu den Besatzungs-
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méchten gegeben sei. Die entscheidenden Gesichts-
punkte in den genannten Urteilen, von denen abzuwei-
chen der Senat keine Veranlassung hat, treffen fiir
die hier interessierenden Reparationsmafnahmen (end-
gilltige Wegnahme von Sachgiitern) in gleicher Weise,
venn nicht sogar in vermehrtem MaBe zu. Die Revision
meint gwar (Seite 34/35 der Revisionsbegriindung),die
traditionelle Ausklammerung bestimmter Schéddigungs-
tatbestiinde aus dem Begriff der "Enteignung' habe
atets nur Kriegslasten, Kriegsschiden und Requisi-
tionen zum Gegenstand gehabt, sei in BGHZ 12, 52 ff
daher auch nur hinsichtlich der Regelung der Requi-
sitionsschidden untersucht und bejaht worden; die Re-
parationsmafinahmen nach dem zweiten VWeltkrieg aber
seien eine neue Erscheinung und konnten deshalb
nicht Gegenstand der "traditionellen" Ausklammerung
aus dem Institut der Enteignung werden. Dazu ist zu
sagen: Zwar betraf die genannte Entscheidung eben-
80 wie die in BGHZ 11, 43 Requisitionsschidden. Die
Darlegungen jedoch, die sich mit der "traditionel-
len Ausklammerung" dieser Schdden aus den Enteig-
nungstatbestéinden befassen, zeigen indes, daB nicht
nur ganz bestimmte Kriegsschidden (Xriegssachschi~
den, Requisitionen) von der Regelung durch das all-
gemeine Enteignungsrecht ausgeschlossen geblieben
sind, sondern Kriegsschdden in einem ganz allgemei-
nen und weiten Sinn (vgl. dazu BVerwG NJV 1959,

306, 509 und auch Scheuner DOV 1957, 681, 684, der
unter Bezugnahme auf Laband /Das Staatsrecht des
Deutschen Reiches, 5. Aufl. -~ 1914 - Band IV S.2877
und Meyer-Anschiitz /Iehrbuch des Deutschen Staats~
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rechts, 7. Aufl. - 1914/19 - S. 9827 sagt, es sei
dem spdteren 19. Jahrhundert selbstverstindlich ge-~
vesen, daB die Festgetzung von Entachédigungen filr
Kriegsschéden ~ im weiteren Sinne - eine Aufgabe des
Gesetzgebers sei). Der Revision kann zudem schon deg-
wegen nicht gefolgt werden, weil ganz allgemein ein
Enteignungstatbestand im Sinne der Art. 153 VeimVerf.,
14 GG das Bingreifen einer deutschen Stelle in das
Eigentum vorauasetzt (BGHZ 12, 52, 57 sowie Urteile
vom 9. Mai 1967 -~ III ZR 82/65 = NJW 1967, 1861/3,
vom 11. Juli 1968 - III ZR 33/66 - S. 11 = WM 1968,
1218 und vom 16. September 1968 - III ZR 202/67 -

S. 10 = WM 1968, 1357). Diese Voraussetzung ist hier
nicht gegeben.

Die Revision (S. 20 der Revisionsbegriindung)
vertritt dazu die Auffassung, daB die Besatzungs-
miichte "bei ihrer politischen Entscheidung tiiber
den Reparationsmodus und die Realisierung der Re-
parationsforderungen nicht auf ihre in der occu-
patio bellica begriindeten Befugnisse, sondern auf
die mit der iibernommenen obersten Gewalt gleich~-
zeitig Hbernommenen deutschen Regierungsbefugnissc
zuriickgegriffen haben, indem sie sich bei diesen
Entscheidungen nicht nur von ihrer Interessenlage
als Reparationsglédubiger, sondern ebenso sehr auch
von der wohlverstandenen Interessenlage des Occu-~
paten leiten lieBen, dessen eigene staatliche Ho-
heitsmacht sie ausiibten!. Sie gelangt mit dieser
Auffassung zu dem Ergebnis, der dargelegte Umstand
qualifiziere "die Reparationsmafnahmen als einen
von den Requisitionsanforderungen fundamental ver-
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schiedenen Akt der Besatzungsmiichte'., Die von der
Revision verfochtene Meinung und das daraus gewonnc-
ne Ergebnis sind jedoch unrichtig. Richtig ist viel-
mehr, daB die Besatzungsmichte bei der Durchfiihrung
ihrer Reparationsmafinahmen lediglich in eigener Sa-
che und nicht in Ausilbung deutscher Hoheitsgewalt
gehandelt haben. Dies wird bestdtigt durch Ziffer

2 b des Besatzungsstatuts vom 10. April 1949, AHK
ABl 8. 2, revidierte PFassung vom 6. Midrz 1951, AHK
ABl1 S. 792 (abgedruckt auch bei von Schmoller pp,
Handbuch des Besatzungsrechts II S. 15, 34), wonach
Reparationen gerade zu den grundlegenden Besatzungo-—
zvecken und zu den ausdriicklich vorbchaltenen Rech-
ten gehdren.

Wenn -~ spédter - die Bundesrepublik "anerkannt!
hat, daB grundsétzlich Reparationen an die Sieger-
méchte zu leisten seien, s0 bedeutet das keineswegs
-~ wie die Revision meint -, daB die von den Besat-
zungsmiichten vollig einseitig durchgefiihrten Veg-
nahmen 2zu Reparationszwecken irgendwie in Vahrneh-
mung auch des "wohlverstandenen' deutschen Inter-
esses erfolgt, am "Wohl der deutschen Allgemeinheit!
orientiert seien und deshalb die Besatzungsmacht
"bei ihrem Eingriff treuhd@nderisch materiell deut-
sche Hoheitsgewalt ausgeilibt" habe und ihre Mafinah-
men sich "in materieller Hinsicht in den Grundge-
danken des deutschen Enteignungsrechts eingefiigt"
hiétten.

Die Revision verweist zur Begriindung ihrer ge-
genteiligen Auffassung auf eine Reihe von Entschei-
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dungen, in denen Mafnahmen dexr Besatzungsmacht als
Ausiibung materieller deutscher Hoheitsbefugnis und
als entschéidigungspflichtige Entoignungsmafnahmen
anerkannt seien (u.a. BGHZ 10, 255 und 350; IM Nr.49
zu Art. 14 GG und Nr. 16 zu Art. 153 VeimVerf.). Aus
diesen Entscheidungen 188t sich Jjedoch fiir die Revi-
sion nichts gewinnen:

In der Entscheidung in BGHZ 10, 255 ging es
um die Wegnahme von Baumaterial zur Beschaffung
von Wohnraum fiir die deutsche Bevolkerung, in der
in BGHZ 10, 350 um die Beorderung eines Kraftfahr-
zeuges zur Nutzung durch eine deutsche Stelle. Das
in IM unter Nr. 16 zu Art. 153 WeimVerf. abge-
druckte Urteil betraf die Freimachung von Vohnun-
gen fiir jlidische Fliichtlinge und frithere XZ-In-
passen, die in die beklagte Stadt hineingestromt
waren und deren Unterbringung "der Ordnung des of-
fentlichen lLebens in der Gemeinde" diente, und die
Entscheidung in IM Nr. 49 zu Art. 14 GG hatte es
mit der Vernichtung wvon Baumkulturen zur Freima-
chung des Iandes filir die Bestellung mit Kartoffeln,
Gemlise usw. zu tun. Bei allen MaSnahmen und Anord-
nungen der Besatzungsmacht, die diesen Entscheidun-
gen zugrunde lagen, ging es mithin um solche, die
ausschlieBflich fiir deutsche Zwecke und im deut-
schen Interesse vorgenommen worden waren. In den
in diesem Zusammenhang von der Revision weiter an-
gezogenen Entscheidungen wird, soweit hierxr tiber-
haupt von Bedeutung, lediglich gesagt, daB die Be-

o anr P S ey e
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Staatsgewalt iibernommen und ausgelibt haben (BGHZ 6,
208; 10, 220; 13, 265, 294; IM Nr. 2 zu § 688 BGB).
Dag ist auch nicht in Zweifel zu ziehen, die hier
entascheidende Frage ist Jjedoch, ob die Wegnahme von
Sachgiitern zu Reparationszwecken ebenfalls in Aus~
iibung deutscher Staatsgewalt erfolgt ist, und das
ist, wie gesagt, zu verneinen. Das Gegenteil ist
auch nicht aus der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts in BVerfGE 1, 351, 367 herzuleiten,
wie die Revision meint. Denn in dieser Entschei-
dung ist lediglich gesagt, daB die Alliierte Hohe
Kommission, die als Kollektivorgan der Besatzunga-
méchte Herrschaftsgewalt in Deutschland ausiibe,

der Bundesrepublik nicht wic ein auswértiger Staat
gegeniliberstehe. Damit ist aber in keiner Weise ge-~
sagt, daB alle HMaBSnahmen der Besatzungsméchte,
insbesondere auch die ReparationsmaBnahmen in Aus~
libung deutscher Staatsgewalt, Jjedenfalls nicht
ausschliefBlich in Ausilibung eigener Hoheitsgewalt
erfolgt seien.

Auch aus den Beschliissen des I1. Zivilsenats
vom 31. Oktober 1962 -~ II ARZ 1/61 -~ S. 12/13 und
- II ARZ 2/61 -~ S. 15/16 (= vM 1963, 81, 84 unter
IV 4), auf dic die Revision hinweist, 1#8t sich
die Auffassung nicht rechtfertigen, die Besat-
zungemiéichte h#éitten bei ihren Wegnahmen von Sach-
gitern in Deutschland zum Zwecke dexr Reparation
deutsche Staatsgewalt in dem Sinne ausgelibt, daB
die MaBnahmen als Enteignungsmafnahmen einer
deutschen Stelle im Sinne von Art. 153 WeimVerf.,
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Art. 14 GG anzusehen seien. Es heiflit in diesen Be-
schliissen, daB die Besatzungsmichte "zum Zwecke der
Reparation und der Restitution ir ihrer Besatzungs-
zone belegene Vermigensgegenatinde auch an andere
Staaten und an Angehorige anderer Staaten iibertra-
gen" und da sie "in diesem Zusammenhang die von
ihnen in Anspruch genommene Staatsgewalt unmittel-
bar selbat oder durch beauftragte Dienststellen
ausgeiibt" hdtten. Es ging dabei um die Geltung des
vélkerrechtlichen "TexrritorialitHtsprinzips', und
wenn in diesem Zusammenhang von der "Staatsgewalt"
in der Besatzungszone (als eines bestimmten Terri-
toriums) die Rede ist, dann ist damit nicht gesagt,
daB es sich dabei um die deutsche Staatsgewalt,
ausgeiibt im deutschen Interesse, gehandelt haben
miisge. Der II. Zivilsenat hatte es mit der Frage

zu tun, inwvieweit HaBnahmen anderer Staaten (Nie—
derlande) gegen Inlandsvermtgen obne Anerkennung
oder Bestltigung durch die Besatzungsmiichte wirk-
sam werden konnten. Die Froblemstellung war mit-
hin eine vdllig andere als in dem hier zu entschei-
denden Fall.

Eine andere Beurteilung der Rechtslage ist
hier auch nicht deswegen gerechtfertigt, weil
deutsche Stellen bei der Wegnahme der Maschinen
mitgewirkt haben. Schon aus dem Klagevortrag exr-
gibt sich, daB die deutschen Behidrden nicht von
sich aus tHtig geworden sind, sondern ihre Mit-~
arbeit von der Besatzungsmacht "beansprucht" wor-
den ist, daB ihnen genaue Weisungen hinsichtlich
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der einzelnen auszusuchenden Maschinen nach Art und
Zahl gegeben waren und ihre Vorschlidge lediglich
"Empfehlungen' darstellten. Eine derartige Mituixr-
kung deutscher Stellen bedeutete nicht, daB deren
Mafnahmen nunmehr als Eingriffe deutscher Stellen,
wie Art. 14 GG sie fordert, anzuschen wédren. Viecl~
mehr kann diese Verfassungsbestimmung nur eingrei-
fen bei MaBnahmen, die deutsche Stellen in eigener
Entschliefungs—~ und Entscheidungsfreiheit iiber das
YOb" und "Wie" dieser MaBSnahmen vorgenommcn haben.
Hier aber sind die deutschen Stellen, wenn man von
dem eigenen Vortrag der Kldgerin ausgeht, in vol-
liger Abhdngigkeit von der franztsischen Besatzungs-
macht und lediglich als deren "verléngerter ArmY
tédtig geworden.

Es ist sonach an dem Ergebnis festszuhalten,
daB die hier in Rede stchenden Wegnahmen durch die
Besatzungsmacht zu Reparationszwecken keine ent-
eignenden Mafnahmen im Sinne des Art. 153 WeimVerf.,
Art. 14 GG darstellen und einen Entschéddigungsan-
spruch aus diesen Vorschriften nicht haben entste-
hen lassen.

Dic Frage, ob die Vegnahmen volkerrechtlich
rechtméflig oder rechtswidrig waren - eine Frage,
die in den verschiedenen Gutachten und Stellung-
nahmen, insbesondere auch in den Gutachten Wol@
(rechtsvwidrig) und Koa@iiiip (rechtm#fig) einen
ganz breiten Raum einnimmt -, kann offenbleiben.
Denn ebenso wie die - rechtméBige ~ Enteignung,
setzt auch der enteignungsgleiche Eingriff ein
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"Eingreifen" einer deutschen Stelle voraus (BGHZ 12,
52, 57).

b) Die Regelung, die die Reparationsschédden
im Uberleitungsvertrag gefunden haben, erfiillt eben-
falls nicht den Tatbestand einer Enteignung.

Insoveit ktnnte ein Enteignungstatbestand,wenn
iiberhaupt, nur dann in Betracht kommen, wenn den
Geschddigten durch die Regelung in Art. 3 des VI.
Teils des Uberleitungsvertrages Anspriiche, die als
YBigentum" im Sinne des Art. 14 GG qualifiziert
werden miiBten, genommen worden wéren. Das aber ist
nicht der Fall. Bereits auf Grund der Art. 2 und 3
des AHKGes., Nr. 63 gelton die Rechte der friiheren
Eigentiimer der zu Reparationszwecken weggenommenen
Gegenstiinde als erloschen und ist die Erhebung von
solchen Anspriichen oder Klagen, die sich auf dic
Ubertragung dieser Vermtgensgegenstinde beziehen,
unzulédssig. Anspriiche der Reparationsgeschidigton
waren mithin zumindest ~ wenn man don ausdriickli-~
chen AusschluB der Klagharkeit insoweit nur auf
die Geltendmachung von Anspriichen vor deutschen
Gerichten bezieht - in Deutschland nicht durch-
setzbar und stellten insoweit nicht "Eigentum" im
Sinne des Art. 14 GG dar (vgl. dazu auch BVerfGE
6, 290, 300). Dafiir, daB wegen der Wegnahme zu
Reparationszwecken Anspriiche gegen die Besatzungs-
michte vor deren Gerichten durchsetzbar gewesen
seien, fehlt jeder rechtliche und tatsdichliche An-
halt. Die Revision vertritt dazu auch selbst die
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Auffassung (S. 4 der Revisionsbegriindung), daf "im
Ausland diese Klagen niemals mit Erfolg erhoben wer-
den konnten". Selbst wenn also -die "Verwehrung der
Durchsctzbarkeit der Anspriiche" durch Art. 3 des
VI. Teiles des Uberleitungsvertrages nicht nur fiir
Klagen vor deutschen Gerichten gelten sollte (so
Kutscher-Grewe, Bonner Vertrag, Anm. III zu Art. 5
des VI. Teiles des Uberleitungsvertrages), sondern
auch fiir Klagen vor den Gerichten der Besatzungs-
michte, so viirde damit doch den Reparationsgeschi-
digten nicht eine Rechtsposition genommen worden
sein, die als "BEigentum" qualifiziert werden k&nn-
te. Dementsprechend hat der erkennende Senat in
scinem Urteil vom 16. September 1968 - III ZR 202/67
S. 10 (= WM 1968, 1357) bereits dargeclegt, daB
Art. 3 des Neunten Teiles des Uberleitungsvertra-
ges fiir dic Bundesrcpublik nicht eine Verpflich-
tung geschaffen habe, die Eigentumsgarantie des
Grundgesetzes riickwirkend auf MaBnahmen der Besat-
zungsméichte in der Besatzungszeit auszudehnen. Fiir
Art. 3 des Sechsten Teils des Uberleitungsvertra-
ges hat nichts anderes zu gelten.

2. Soweit sich aus dem der Klage zugrunde lie~-
genden Sachverhalt nach der Auffassung der Klégerin
noch weitere Anspriiche -~ auf der Grundlage des Uber-
leitungsvertrages, des allgemeinen Vélkerrechts,
der Bffentlich-rechtlichen Geschidftsfiihrung ohne
Auftrag und der 6ffentlich-rechtlichen Bereiche-
rung - crgeben, spricht vieles dafiir, daB zur Ent-
scheidung lber sie als Ooffentlich-rechtliche An-
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spriiche grunds#itzlich nicht die Zivil-, sondern ge-
md8 § 40 VwGO allein die Verwaltungsgerichte berufen
sind. Zu dieser Frage braucht Jjedoch nicht abschlie-
Bend Stellung genommen zu werden. Denn in dem vor-~
liegenden Rechtsstreit gewinnt die Frage, ob derar-
tige Anspriiche bestehen, allein als eine -~ zur Ent-
scheidung der angerufenen Zivilgerichte stehende -
Vorfrage unter dem Gesichtspunkt Bedeutung,ob durch
die andere Anspriiche ausschlieflende Regelung des
Reparationsschiidengesetzes dic Reparationsgeschidig-
ten einer Enteignung unterworfen worden sind. Das
ist nach der Meinung des Senats, der insoweit in al-
lem die Auffassung des Berufungsgerichts billigt,
nicht der Fall.

a) Art. 5 des VI. Teils des liberleitungsver-~
trages gewdhrt dem einzelnen Reparationsgeschidig-
ten keinen unmittelbaren Anspruch gegen die Bun-
desrepublik. Dem steht schon der Wortlaut - "die
Bundesrepublik wird Vorsorge treffen, daBl ..c..»
entschédigt werden" -~ entgegen. Zu der vergleich-
baren Bestimmung des Art. 297 i des Versailler
Vertrages -~ "Deutschland verpflichtet sich, seine
Angehorigen wvegen ...... zu entschéddigen" - hat
bercits das Reichsgericht entschieden, ein Einzel~-
ner konne aus dem Versailler Vertrag als einem
vilkerrechtlichen Vertrag "Anspriiche nur herlei-
ten, soweit sich das mit voller Klarheit aus dem
Vertrag selbst ergibt, wenn némlich ......die ein-
zelne Vorschrift nach Inhalt, Zweck und Fassung,
ohne dafl es noch volker- oder staatsrechtlicher
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Akte bedarf, privatrechtliche Virkung auszuiliben ge-
eignet ist", was aber bci der Bestimmung des Art.
297 i des Vertrages nicht der Fall sei (RGZ 121, 7,
9). Das gleiche muf fiir die genannte Bestimmung des
berleitungsvertrages gelten. In diesem Zusammen~
hang mag auch noch darauf hingewiesen werden, daB
der Osterreichische Oberste Gerichtshof in seiner
Entscheidung vom 4. Februar 1960 - 3 Ob 118/58 -

(= Juristische Blitter 1961 - Jahrgang 83 - S. 27)
gvar in der ebenfalls vergleichbaren Bestimrmung
des Art. 27 des Usterreichischen Staatsvertrages
vom 15. Mai 1955 eine Grundlage fiir Individualan—~
spriiche der Betroffenen gesehen, dazu jedoch un-~-
ter vergleichendem Hinweis auf Art. 5 des VI. Tei~
les des Uberleitungsvertrages bemerkt hat, das

"die Bundesrepublik in einer vorsichtigen Fassung
sich nur verpflichtet habe, Vorsorge treffen zu
wollen", wdhrend sich "die dsterreichische Regie-~
rung in Art. 27 bereits konkret und eindeutig fiir
die Leistung der Entschédigung an die dsterreichi-
schen Staatsbilirger verpflichtet" habe.

b) Bin allgemeiner vilkerrechtlicher Grundsatsz,
aus dem ein von einem Kricgsschaden Betroffener un-—
abhiingig von einer entsprechenden innerstaatlichen
Anspruchsgrundlage einen unmittelbaren Anspruch auf
Entechiédigung gegen seinen Heimatstaat ableiten
kénnte, besteht nicht (vgl. Scheuner, DOV 1957,681,
683; Erler JZ 1962, 48, 50 unter III; auch BGHZ 12,
52, 61).
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¢) Ein Anspruch aus - 8ffentlich-rechtlicher -
Geschiftsfilhrung ohne Auftrag mu8 nach der Auffas-
sung des Senats schon daran scheitern, daB nichts
Hinreichendes dafiir dargetan ist, daB es sich bei
den Reparationsmafnahmen der Besatzungsméichte um
ein "Geschéft" der beklagten Bundesrepublik gchan-
delt, daB diesc MaBnahme dem wirklichen oder mut-
maBlichen Willen der Beklagten entsprochen habe oder
ohne diesc MaSnahme eine Pflicht der Beklagten nicht
rechtzeitig erfiillt worden wire, deren Erfiillung im
6ffentlichen Interesse lag (vgl. §§ 677, 679 BGB).
Es kann deshalb offenbleiben, ob tiberhaupt die Kléd-~
gerin durch die -~ erzvungene - Duldung der Wegnah-
me der Maschinen ein Geschéft fiir dic Beklagte be-
sorgt hat.

d) Einem Anspruch aus ungerechtfertigter Berei-
cherung steht entgegen, daB es an der Unmittelbar-
keit der Vermdgensverschiebung im Verhdltnis zur Be~
klagten fehlt, auch die der Klédgerin von der Besat-
zungsmacht abgezwungene "Ieistung" nicht als eine
im Rechtssinne der Beklagten erbrachte lLeistung ge-
vertet werden kann.

Nach alledem kann nach der Auffassung des er-
kennenden Senats die Giiltigkeit des Reparations-—
schddengesetzes nicht mit ausreichenden Griinden in
Frage gestellt werden. Es muB deshalb sein Bewen-—
den dabei haben, daS der vorliegende Rechtsstreit
sich durch dieses Gesetz erledigt hat.
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Iv,

lbor die ProzeBkosten ist so zu befinden, wie
es § 55 Abs. 2 RepG fiir den Fall der Erledigung des
Rechtsstreits vorgesehen hat. Zwar hat die Klige-
rin nicht selbst den Rechtsstreit als durch das Re-
parationsschédengesetz erledigt erklért, sondern
sie hat ihre friiheren Sachantrige weiter verfolgt.
Das kann aber nicht dagu fiihren, ihr die Rechtswohl-
tat der in § 55 Abs. 2 RepG vorgesehenen Kostenre-—
gelung zu nehmen. Denn es ist kein ausreichender An-
haltspunkt dafiir gegeben, dafll diese Rechtswohltat
davon abhidngig gemacht werden sollte, welche Antré-
ge der Jeweilige Kléger stellt,und dag sie in Fort-
fall kommen miiBte, wenn der Kléger nicht selbst die
Erledigung anzeigt, sondern der Rechtsstreit iiber
dic Frage, ob das Gesetz iiberhaupt eingreift, fort-
gefiihrt wird. Es kann insoweit auf die Entscheidun-
gen des Senats in BGHZ 26, 239 und 29, 13 ff, dic
zu der entsprechenden Bestimmunz des § 106 AXG er-
gangen sind, verwiesen werden. Die diesen Urteilen
zugrunde liegenden Erwigungen treffen in ihren ent-
gcheidenden Ziigen auch auf den vorliegenden Fall zu.
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Sonach hat jede Partei ihre auBergerichtlichen Xo-
sten sclbst zu tragen und wird von der Erhebung von

gttt

(vgl. § 106 Satz 2 AKG) -~ abgeschen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Dr. HuBla
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