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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR_188/6'6 URTEIL Verkiindet am
28, April 1969
Schorm,
* Justizangestellter

_. als Urkundsbeamter
"der Geschiftsstelle
in dem Rechtstre;t

der Bundesrcepubdlik Deutschland ’
(Bundeswehrveryaltung)s vertreten durch den Bundesminister
der Verteidigung, dieser verireten durch den Qberfinanz-
prisidenten der Oberfinanzdirektion HENED,

Klégerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NINED -

gegen

den Lendwirt Heinrich P @D , V2@l be:
I‘i-c '

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. April 1969 un-
ter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagenderm
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla
und Gédhtgens '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oherlandesgerichts in
Oldenburg vom 14. Oktober 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung -~ auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtsgzuges ~ an das Berufungsgericht zuritickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Auf Antrag der Klhgerin wurden die Parcihllen des
Beklagten in der Gemarkung L@ @/ und @/@ von zu-
sammen 28.100 qm Grdége, von denen der Beklagte im Mai
1956 rund 3.000 qm an Frau Amma W@ fir 1,50 DM je qm
verkauft, aber noch nicht iibereignet hatte, fiir Vertei-
digungszvecke in Anspruch genommen. Die Enteignungsbehirde
wies mit Beschlu8 vom 26, April 1963 die Klégerin sum
- 14, Mai 1963 vorgzeitig in den Besitz eines Teils der
Parzelle /B ein, soweit diese fir die Trasse einer
PanzerstraBe gebraucht wurde. Mit BeschluS vom
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29. Oktober 1964 sprach die Enteignungsbehdrde die Enteig-
nung beider Parzellen zugunsten der Kligerin aus (Tcil A)
und setzte die Entschiédigung fiir den Beklagien auf insge-
sant 76.491 DM fest, wobei die an Frau V@D (die gesondert
entachidigt wurde -~ III ZR 189/66 -) verkaufte Fliche unbe~
riicksichtigt bliedb und die iibrigen 25.100 gm mit einem Bo-
denwert von 2,50 DM je qm, zusammen 62.750 DM, eingesetzt
wurden, Die Mitteilung itiber die Unanfechtbarkeit des Teils
A des Enteignungsbeschlusses wurde am 17. Dezember 1964
zugestellt.

Mit der Xlage, die am 16. Pebruar 1965 bei dem Land-
gericht eingegangen und am 20. Februar 1965 zugestellt wor-
den iBt, erstrebt die Kldgerin eine Herabsetzung dexr Ent-
schddigung. Sie ist der Ansicht, die beiden Parzellen, die
im Flédchennutzungsplan der léndlichen Gemeinde als Griin-
fldchen ausgewiesen und mit Béumen bestanden seien, seien
als Forstfléche mit 0,70 DM je qm zu bewerten. PFlir diesen
Preis habe sie, die KlHgerin, anderes Gellnde in der Gemar-
kung gekauft. Die Xligerin hat beantragt, den Enteignungs-
beschluB Teil B aufzuheben und die Entschldigung fir den
Beklagten auf 31,311 DM neu festzusetgen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
ist der Amsicht, die Entschidigung seli eher zu niedrig
als zu hoch festgesetzt worden, und hat vorgetragen: Die
enteigneten Parzellen seien wegen der Niéhe dexr Stadt
Liglme als Bauerwaritungsland zu bewerten. In den Jahren
1953/1954 habe die Gemeinde mit dem Kreisbaumeister er-
wogen und beraten, das Geldnde im Fliichennutzungsplan
als Bauland auszuweisen. Schon in den Jahren 1955 - 1957
seien 2 bis 5 DM je qm geboten worden, Nur die Planung
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von Ubungsgeldinde und einer PangerstraBe der Bundeswehr
habe das Geldnde entwertet. Trotzdem seien noch im Jahre
'~ 1963 - je nach dem Abstand von der PanzersiraBe - bis zu
6 DM je qm geboten worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht hat die Berufung der Klédgerin zurlickgewie-
sen. Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren friiheren
Antrag weiter. Der Beklagte biitet, das Rechtsmittel zu-
rﬁckzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

1. Dar Beklagte, dessen Grundeigentum fir Zwecke der
Verteidigung enteignet wurde (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 LBeschG)
ist fiir den Rechtsverlust in Geld nach dem gemeinen Wert
des enteigneten Grundstiicks zu entschiédigen (§17 Abs. 1,
18 IBeschG). Die Enteignungsbehtrde hat richtig die Ent-
aignung auch hinsichtlich des Grundstiicksteils, den der
Beklagte an Frau WP verkauft aber noch nicht i#bereignet
hatte, gegen den Beklagten ausgeasprochen., Wird der Wert des
Eigentums an dem Grundstiick durch Rechte Dritter gemindert,
die aufrecht erhalten oder die gesondert entschidigt wexr-
den, so ist dies bei der Pestsetzung der Entschidigung fir
das Eigentum an dem Grundstiick zu beriicksichtigen (§ 18
Abs. 3 LBeschG). Die Enteignungsbehtrde ist in der vor-
liegenden Sache insofern einen etwas anderen Weg gegangen,
als sie bei der Festsetzung der Entschidigung des Beklag-
ten den an Frau W@ verkauften Grundstiicksteil unberiick-



-5 ~

sichtigt gelassen und die Entschédigung hierfiir Frau W@D
nach dem vollen Grumdstiickswert zugesprochen hat. Dieses
Verfahren war sachgerecht, der Beklagte wendet sich hier-
gegen nicht. '

Die Entschidigung iet gem#iB § 17 Abs. 3 LBeschG nach
dem Zustand des Grundstiicks in dem Zeitpunkt zu hemessen,
in dem der Enteignungsbeschluf erlassen wird, oder, wenn
der Beglinstigte vorzeitig in den Besitz eingewiesen wurdo,
nach dem Zustand des Zeitpunkts, in dem die vorzeitige
Besitgeinweisung wirksam wird. MaSgebender Zeitpunkt fir
die Bewertung des "Zustandes" des enteigneten Gel#ndes wiire
hiernach fiir den Teil, in dessen Besitz die Kligerin vor-
2itig eingewiesen wurde, der 14, Mai 1963, fiir den iibrigen
Teil der 29. Oktober 1964 als Tag des Erlasses des Enteig-
nungsheschlusses.,

Das Berufungagericht hat jedoch diese beiden Termine,
an denen das enteignete Land - wie das Berufungsurteil
feststellt - in vorbereitenden gemeindlichen Planungen
als forstwirtschaftlich genutzte Pliche gusgewiesen war,
fir die Bevertung des Zustandes ~ d.h. der Qualitit im
enteignungsreohtlichen Sinne - auBer Betracht gelassen,
gsondern die Feststellung der Qualitidt auf einen friiheren
Zeitpunkt, die Jahre 1953/1954 abgestellt; das beruht
auf nachstehenden Erwigungen:

Der Flichennutzungsplan der Gemeinde vom
1. August 1963 - genehmigt am 4. Februar 1964 - weise
allerdings die enteigneten Grundstiicke nla "Wald-Forot!
aus, jedoch habe diese Qualifikation nicht seit eh und
je bestanden. Vielmehr seien die Grundstiicke, wenn sie
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friilher auch nicht in eine formelle Bauplanung eingeschlossen
gewesen seien,so gelegen, daB im Zuge fortschreitender Bau-
landerschlieBung und Bauplanung mit einer spédteren Bauland-
klassifizierung habe gerechnet werden ktnnen. Die Grund-
stiicke seien fiir eine spédtere Bebauung geeignet gewesen,
sie seien landschaftlich schiin gelegen und verh&ltnis-
médBig leicht zu erschlieBen, Interessenten seien vorhanden
gewesen. In die Richtung einer spidteren Bebauung seien

- dies stellt das Berufungsurteil aufgrund der Aussagen

des Gemeindedirektors und des ehcamligen Kreisbaumeisters
fest - friihere Pliéne und Erwiigungen gegangen. Diese Br-
wartungen seien dadurch beendet worden, daf schon in den
Jahren 1953/1954 die Absicht, eine PangerstraBe zu den
westlich des Emgsbogens bei Lingen geplanten Truppen-
tibungsplatz zu bauen, durchgesickert sei. Damit habe dexr
vorgesehene Bau der ranzerstraBe, der schlieBlich gur Ent-
eignung geflihrt habe, den Bauplanungen in Richtung auf die
enteigneten lindereien ein Ende gesetzt, und es sel ge-
rechtfertigt, der Bewertung eine Qualifikation als Bauer-
wartungsland in den Jahren 1953/1954 zugrundegulegen. Fir

~\.

solches Geldnde sel ein Preis wvon 2,50 DM je gm, den die Ent--

schidigungsbehdrde nach dem Gutachten des Sachverstéindigen
AU festgestellt habe und den auch dle im gerichtlichen
Verfahren vernommenen Zeugen zu gzahien bereit gewesen seien,
nicht zZu hoch.

2. Damit verwendet das Berufungsurteil den Gedanken
der sogenannten “?orwirkung“ der ¥nteignung, den die
Rechtsprechung dahin entwickelt hat: Bei Grundstiicken,
die Gegonstand eines sich {iber einen l¥ngeren Zeitraun
und iiber vopséhiedene Stadien hingishenden Enteignungs-
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prozesses waren, ist bei der Pesisetzung der Enteignungs-
entschdigung in der Regel nicht von der Grundstiicks-

qualitédt im Zeitpunkt der formalen Enteignung oder forma-
len Besitzeinweisung auszugehen, sondern von dem Zustand oder
‘der Qualitdt, die die Grundstiicke in dem Zeitpunkt anfwie-
sen, als sie im Zuge des fortschreitenden Geschehens end-
- gliltig von jeder komjunkturellen Weiterenitwicklung ausge-~
schlossen vwurden (vgl. BGHZ 39, 198, 201; Rechtsprechungs-
ibersicht WM Sonderbeilage 5/1965 S, 8 mit Nachweisen;
Kroner, Die Eigentumsgaraniie in der Rechisprechung des
Bundesgerichtshofs 2. Aufl. 1969 S, 109 f). Bestand da~-
mals eine sich auf den Verkehrswert auswirkende Baulandecr-
wartung, g0 ist sie zu berlicksichtigen (BGHZ 39, 198, 201).
Dieper allgemeine Grundsatz des Enteignungsrechts bean-
sprucht bel verfassungskonformer Auslegung Geltung auch
fiir Enteignungen aufgrund des Iandbeschaffungsgesetzes
(vgl. BGHZ 38, 342, 344; IM zu LBeschG Nr. 8; BGH - Urt.v.
9, Januar 1963 - III ZR 51/68 ~). Es ist daher trotz der
Fassung des § 17 Abs. 3 LBesch@ rechtlich zuldssig - wie
es dem Berufungsurteil zugrundeliegt -, die Qualitiéitsbe-
wertung auf einen vor dem 14, Mai 1963 liegenden Zeit-
punkt abzustellen, wenn die spédtere Enteignung odexr Be-~
sitzeinveisung bei wirtschaftlich wertender Betrachtung
schon frither Vorwirkungen zeitigte, die die Grundsticke
von jeder konjunkturellen Weiterentwicklung ausschlossen
oder -~ was das Berufungegericht hier angenommen hat - '
ihnen wertbildende Faktoren nahm, die bis dahin gegeben
waren.

Diese Voraussetzungen hat das Berufungsurteil bejsht
aufgrund seiner tatsdchlichen Feststellung, die unverbind-
liche, in die Richtung auf das enteignete Gel#nde fithrendc
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Bauplanung der Gemeinde sei 1953/1954 geiéindert worden,
nachdem "durchgesickert" war, da8 von Ligjj) aus eine
Panserstrasfe zu dem westlichen Ubungsgelinde gebaut
werden solle. Die Revision richtet gegen diese Fest-
stellung eine Reihe von Progefriigen; diese bediirfen
einer Ertrterung im einzelnen nicht, weil nach dem ge-
genwirtigen Erdrterungsstand der dem Berufungsgericht
vorgetragene und von ihm festgestellte Sachverhalt nicht
fir hie Annahme hinreicht, da8 dem enteigneten Land durch
eine Vorwirkung der Enteignung eine Qualitit genommen
woxrden sei, die es friiher besa8. Ob eine Vorwirkung
tatsichlich anzunchmen ist, unterliegt allerdings der
tatrichterlichen Virdigung (LY $u Hess./ufbav@ Nr. 14

= BRS 19 Nr. 110). Das Revisionsgerichi hat jedoch zu
priifen, ob der Tatrichier dabei von sutreffenden recht-
lichen ErwHgungen ausgegangen ist.

Die Rechtsprechung hat den Gedanken einer "Vorwir-
kung" der Entelignung im Zusammenhang mit endgiiltigen
Bauverboten oder faktischen Bausperren, die gur Vore
bereitung einer Enteignung angeordnet wurden, entwickelt
(vgl. HuBla in Pestschrift fiir Otto Riese S. 339, 341).
So ist ein dauerndes Bauverbot, das von vornherein die
bisher zuldassige und libliche Daunernutzung des betroffenen
Grundstiicks unterbindet und notwendigerweige zur vélligen
Enteignung filhrt, als Beginn des einheitlichen Enteignungs~
prozesses angesehen worden, der bereits den Ausschlus
von einer konjunkturellen Dauernutgung bewirkte (BGHZ 37,
269, 273; BGH, Urt.v. 30. Januar 1967 - III ZR 221/65;
vgl. BGHZ 38, 342, 344). Dabei hat der erkennende Senat
ip einzelnen Entscheidungen (vgl. 1M zu Hesa.AufbauG
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Nr. 14 = BRS 19 Nr. 110) als Vorwirkung des als Einheit
gesehenen Enteignungsprogesses nicht nur eine Ausweisung
des Grundstiicks im verbindlichen Behauungsplan gewertet,
die ~ falls es nicht gu einer freiwilligen Abtretung

kam -~ die gpitere Enteignung szwangsliufig zur Folge

haben muB8te, sondern auch vorbereitende Planungen bhe-
riicksichtigt, auf die eine Enteignung ursichlich zuriick-
ging und die eine Weiterentwicklung des betroffenen Grund-
stlicks abschnitten. Zusammenfassend hat der Senat jedoch
betont, daB ein Zurlickgehen auf solche vorbvereitenden
MaBSnahmen keineswegs allgemein miglich sei, sondern nur
in Betracht gezogen werden kinne, wemn die vorbereitende -
Planung ursichlich filir die spiitere Enteignung war, eine
hinreichende Bestimmtheit hatte und die spitere verbind-
liche Planung, die dann zur Enteignung fihrte, mit Sicher-
heit erwarten 1ie8 (BGH, Urt.v. 29. Januar 1968 - III ZR 2/67 -
= NJ¥W 1968, 892 = MDR 1968, 392; fiir das Nachschlagewerk
bestiumt). Eine Vorwirkung als Beginn eines einheitlichen
Enteignungsprozesses konmt daher nur solchen MaSnahmen
zu, die von vornherein auf eine endgliltige Entziehung

von Grundstiickssubstans abzielten, alsc eine Enteignung
mit Sicherheit erwarten lieBSen und folgerichtig auf die
Enteignung zufihrten (IM zu BBau@ § 95 Nr. 4; IM zu
AllgKriegsfolgenG § 22 Nr. 2; BGH ~ Urt.v. 9. Januar 1969
- III ZR 51/68 - 8. 12). Mit andercn Worten: Die ur-
spriingliche vorwirkende MaBnahme kann als Beginn eines
einheitlichen Enteignnngsprozessee‘nnr-gewertet werden,

- wenn ihr schon bei ihrer Anlage eine Tendenz der Er-
weiterung innewohnte derart, daB die weiteren entziehen-
den MaBnahmen sich aus dieser Tendenz ergaben, und die
urspriingliche Vorwirkung gerade der spiteren Vollent-
eignung diente (BGH, Urteile vom 24. Februar 1969
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~ III ZR 57/68, 70/68 und 71/68),

3. Die tatsdchlichen Peststellungen des Berufungs-
gerichts reichen- selbst wenn von den Verfahrensriigen
der Revision abgesehen wird - nicht fiir die Folgerung
aus, die Grundstiicke des Beklagten seien schon in den
Jahren 1953/1954 von MaBnahmen betroffen worden, die
eine Enteignung mit Sicherheit erwarten lieflen odex
ihrer Tendenz nach folgerichtig auf eine Enteignung
gufiihrten. Das Berufungsgericht hat tatsichlich fest-
gestellt,

a) fir die enteigneten Grundstiicke habe in den
Jahren 1953/1954 eine f¥rmliche Bauplanung nicht
bestanden,

b) die Gemeinde habe im Jahre 1953 im Einvernehmen
mit dem Kreigbaumeister das an den Ortskernm an—
schliefilende, sildlich des Hghogens gelegene Ge-
ldnde fiir eine Bebauung vorgesehen und geplant,

im Anschluf daran das anschlieBende, hoher lie-
gende Geldnde am HuBSeren Bgpbogen, zu dem die ent-
eigneten Grundstiicke gehdren, fortlaufend nach
Forden, je nach Bedarf, gu bebauen, woflir sich eine
wachsende Tendengz in der Bevilkerung geszeigt habe,
so dafl im Zuge fortschreitender BaulanderschlieBung
und Bauplanung mit einer sphiteren Baulandklassi-
fizierung habe gerechmet werden kdnnen,

o) deshalb seien ernste Interessenten - nicht
Spekulanten und nicht nur Ljebhaber - bereit ge-
wesen, fiir das sphiter enteignete Gelénde den
Preis von Bauerwartungsland gu begahlen,



d) das Bekanntwerden der militéirischen Absicht,
eine PanzerstraSe zu bauen, aberimbe der gemeind-
lichen Planung "in Richtung" auf die enteigneten
Lindereien ein Ende gesetzt,

e) mit dem Ergebnis, daB die gemeindliche Fliéchen-—
nutzungsskizze vom 1. Mai 1954 und dexr am
5. August 1963 beschlossene, am 4. Februar 1964 ge-
nehmigte Flichennutzungsplan die Bebauung veit

- vor -den enteigneten Grundstiicken enden lassen und
diese als Poratland ausweisen.

Diese tatsidchlichen Peststellungen reichen nicht flir die
Annahme aus, daf das enteignete friher etwa Bauerwartungs-
land gewesene Gelinde dieee Eigemschaft durch eine Vor-
wirkung der spititeren Enteignung verloren habe. Im Jahre

1953 bestand nicht eine Planung, auch nicht eine vorbereiten-
de Planung im Sinne des § 1 Abs. 2 BBauG, fiir das forst-
wirtschaftlich genutzte Geldnde. Die in der Beweisauf-
nahme vorgelegte und erdrterte Planungsskizze von 1953
war eine persinliche Arbeit des Xreisbvaumeisters F D
die dieser aufgrund und als Grundlage von Besprechungen
mit dem Gemeindedirektor gefertigt hatte. Wenn diese
Planungsskizze die Erwartung, die Bebauung werde sich
spiiter einmal auch auf das enteignete Geldnde ausdehnen,
zeichnerisch in der Form eines groben, vom Ortskern bis
an das Geldnde der spiteren PangerstraBSe heranreichenden,
teilweise hineinreichenden Pfeiles darstellte, so

dndert dies nichts daran, daB es doch nur eine Erwar-
tung war, von der man ausging; daran lassen die Aus-
sagen des Gemeindedirektora ALP vnd des Xreis-
bvaumeisters FEIID nicht zweifeln. Auch fiir die Eigen~-
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timer und den interessierten Verkehr kommnté sich
daraus nur eine Erwartung, eine mehr oder weniger
sichere Hoffnung oder Aussicht ergeben, dad das

als Forstland genutzte Gelinde im Zugé fortschrai- -
tender Bebauung spidter einmal Bauland werden kbnne.
Die Aussage des Kreisbaumeisters P, er habe
schon vor der Anfertigung seiner 8kizze gespréchs-
veise gehdrt, daB die Panzerstrafe "“irgendwann
einmal" gebaut werden solle, und angenommen, &ef
sich Baulustige dann nicht mehr finden wilirden, mag
aufzeigen, wie wenig sicher die Erwartung sein konnte.
dedenfalls erwies die Hoffnung sich als triigerisch,
weil die gemeindliche Planung doch in eine andere
Richtung ging; die gemeindliche PFléchennutzungsa-
skizge vom 1, Mai 1954 -~ genehmigt am 19. Mai 1954 -
gsah zwar eine Bebauung am siidlichen Imsufer vor,
lieB sie aber weit vor dem enteigneten Geldnde enden.
Wieweit eine dffentliche - verbindliche oder unver-
bindliche - Planung die Baulanderwartung bestimmen
kann, bedarf hier nicht der Erbtrierung; insowelt
kann auf die Entscheidung in BGRZ 39, 198, 211 ff
verwiesen werden. Jedenfalls gaben nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichis die gemeindlichen
Pléine von 1954 und 1963 dem Schwinden der Bauland-
erwartung Ausdruck.

Die Griinde filir den nicht seltenen Vorgang,
daB8 eine Gemeinde ihre Planung #dndert, kinmnen
vielf#ltig sein. Die Bodenbeschaffenheit, die
Verkehrslage und -entwicklung, finanzielle Riick-
gsichten, wirtschaftliche Vorginge und vieles an-
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dere (vgl. BGHZ 39, 198, 210, 213) kbnnen dafiir
bestimmend sein, der gemeindlichen Planung eine
andere Richtung zu geben, als zunichst erwogen

und wvorgesehen var, Ergibt sich daraus eine Min-
derbewvertung fir Gelidnde, das - ohne in eine Pla~
nung einbezogen zu sein - bislang als entwiclungs-
féhig angesehen wurde, go ist dies nicht die Folge
einer behdrdlich eingreifenden MaSinahme, sondern
zeigt die Schwiche der Erwartung auf. Nach der
Festatellung des Berufungsgerichts s0ll das bloBe
Bekanntwerden des militiérieschen Planes einer Pan-
zerstrafe von Li@) zum westlich gelegenen Truppen-
iibungsplatz der gemeindlichen Planung "in Richtung”
auf das enteignete Geléinde ein Ende gesetzt haben,
d.h; die Gemeinde &nderte ihre Planung, um eine
mégliche Kollieion mit dem militdrischen Vorhaben
zu vermeiden, und damit schwand fiir den Beklagten
die Hoffnung, die planmiiBige Bebauung werde sich

in Richtung auf das enteignete Land fortsetzen und
dieses spater einmal erfassen.

Ob eine_ vorwirkende "MaBnahme" gegeniibexr den
Grundeigentiimern angenommen werden ktnnte, wenn
die militédrische Planungsstelle die Gemeinde gzur
Anderung ihrer Planung veranlaBt hitte, um damit
das militdrische Vorhaben und seine Verwirklichung
einguleiten, bedarf hier nicht der Erirterung; in
diesexr Richtung ist nichts vorgetiagen worden. Beil
der bisher festgestellfon tatstichlichen Lage 1lE8t
sich weder die - erst ein Jahrzehnt spiter ver-
wirklichte - milit#irische Planung oder deren Be-
kanntwerden im Jahre 1953, noch die Xnderung der

.
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Bauplanung der Gemeinde als eine Vorwirkung der
spiteren Enteignung ansehen. Es felllt zundchst

an jeder charakteristischen MaSnahme in dem Zeit-
raum 1953/1954, die als Beginn eines einheitlichen,
tiver verschizdene Stadien auf eine Enteignung hin-
zielenden Prozesses gewertet werden kénnte. Die
bloBe Absicht militHrischer Planungssiellen, eine
PanzerstraBe irgendwann einmal zu bauen, bedeutete
als ein reines Internum eine solche MaBnahme ebenso-
wenig wie ihr Bekanntwerden. Die hierdurch vereblafte
Anderung der gemeindlichen Planung, mit der die
Gemeinde den milit#rischen Plénen aus dem Wege gehen
wollte, betraf einerseits das enteignete Geladnde

nur mittelbar und 188t sich andererselits nicht als
Stadium, Teil oder Stufe des Enteignungsprogeases
gegen den Beklagten werten. Die gemeindliche Um-
planung stand nicht in unmittelbarem Zusammenhang
mit der spHteren Enteignung, sie wurde vielmehr

- ebenso wie die spidtere Enteignung - durch die
militérische Planung ausgelst, deren Wirkungen
damit in zweli verschiedene Richtungen gingen, ohne
daB die eine die andere geféirdert oder hedingthdtte.
Im ganzen handelte es sich - nach dem bisherigen
Erdrterungastand - bei allem, was bis zur vorgei-
tigen Besitzeinweisung geschah, nur um Erwigungen
iber demndichst 2u treffende Einwirkungen, nicht

um die Durchfiihrung solcher Einwirkungen auf die
enteigneten Grundstiicke (vgl. BGHZ 17, 96, 102),

die von alledem nur mittelbar betroffen werden konn-
ten. Wenn dieses Gelinde Forstgeléinde blieb, als das
es gelit eh und je genutzt wurde, so war dies nicht

——
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eine Einwirkung hoheitlicher HaBﬁahmen, sondern die
Folge von Einfliissen der Umwelt, denen jedes Eigen—
tum ausgesetzt ist.

Yon einer Vorwirkung der Enteignung bis zu den
Jahren 1953/1954 li8t sich gegenwlrtig nicht sprechen.
Die Peststellungen des Berufungsurteils geben keinen
Anhalt dafiir, daB8 die enteigneten Grundstiicke des
Beklagten vor dexr vorzeitigen Besitzeinweisung durch
behdrdliche EBinwirkungen von der konjunkturellen Ent-
wicklung ausgeschlossen worden wiren. Es ist nach den
gegenwiirtigen Erdrterungastand nicht gerechtfertigt,
der Bewertung eine Qualitat zugrundezulegen, die das
Geldnde im Jahre 1953%/54 vielleicht als Bauerwartungo-
land gehabt hat.

II.

Das Berufungsurtell wird daher von der ihm ge~
gebenen Begriindung nicht getragen; es kann auch im
Ergebnis mit anderer Begriindung nicht gehalten wer-
den (§ 563 2PO). |

Fehlt bisher hinreichender Anhalt fiir eine Vor-
wirkung der Enteignung, so ist -~ der gesetzlichen
Regel in § 17 Abs. 3 LBeschG gemd8 - der Zustand zur
Zeit der vorzeitigen Besitzeinweisung oder dexr Ent-
eignung zugrundezulegen. In den Jahren 1963/1964 wa-
ren die enteigneten Parzellen forstwirtschaftlich
genutztgs Geliinde; sie waren als solches in den wvor-
bereitenden Plénen der Gemeinde verzeichnet, eine
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Baulanderwartung bestand - auch naéh den Feststellungen
des Berufungsgerichts -~ nicht. Der Beklagte selbst

hat nichte vorgetragen, was fiir eine andere Beurtei-~
lung sprechen kinnte. Der Elgentiimer wire entspre-
chend diesen Gegebenheiten fiir Forstland nach dem
gemeinen Wert (§ 18 Abs. 1 LBeschG) zu entschdédigen,
d.h. nach dem im gewthnlichen Geschiftsverkehr crgid-
baren Preis, also dem Verkehrswert oder dem objektiven
Kaufvwert, den das enteignete ILand fir jedermann hat
(BGHZ 31, 238, 241; 39, 198, 200). Diesen Vexrt hat

das Berufungsgericht nicht festgestellt. Das Revi-
sionsgericht kann die dem Tatrichter gemdf § 287 ZFO
obliegende Schitzung (BGHZ 29, 217) nicht nachholen.

' Das Berufungsurteil ist daher aufguheben und die Sa-
che an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, um
diesem die weiter notwendige Exdrterung su ermdgli-
chen.

Auch wenn die erneute Verhandlung zu dem Ergeb-
nis fihrt, daB das enteignete Gelénde im Jahre 1963
als Forstland gu bewerten ist, wird zu beachten
sein: '

a) Das Pehlen einer Baulanderwartung besagt
nicht notwendig, da8 das enteignete Land mit dem
Preis von 0,70 DM je qm zu bewerten wiire, den die
Klkgerin nach ihrer Behauptung fir andere Forsi-
flédchen in der Umgebung von Ligjj bezahlt haben
will. Vergleichspreise sind gZwar ein brauchbares
Mittel der VWertfeststellung, sie setzen aber die
Vergleichbarkeit der Objekte voraus. In der Bevweis-
aufnahme ist immer wieder die landschaftlich beson-
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ders reizvolle lLage des Geldndes auf dem hohen Bggufer her-
vorgetreten, die - nach dem Enteignungsverfahren er-
statteten Gutachten von AQ9, das der Sachver-

stidndige im gerichtlichen Verfahren bestitigt hat -

das Geldnde zu dem begehrtesten Erholungsgebiet der

Gegend machte. Zwar mag bei den hoheren Angeboten

dexr meisten Xaufinteressenten die Erwartung mitge-
sprochen haben, spiter doch eing Baugenehmigung zu
erhalten; ausnahmslos war dies jedoch nicht dexr Fall,

denn die Beweisaufnahme spricht dafiir, dag andere —
Interessenten auch ohne Aupsicht auf eine Baugeneh-—
migung, sogar noch nach dem Bau der PanzerstralBe

fir angrenzende Grundstiicke einen hdheren Preis zu zahlen
bereit waren. Dabei 1léB81 sich nicht ohne welterecs

von einem Liebhaberpreis sprechen; demnn eine bevor-
zugte landschaftliche Lage kann - selbst wenn eine
Bebauungserwvartung nicht besteht - durchaus gu den
Umsténden gehbtren, die der gesunde Grundstiicksver~

kehr werterhthend Verilicksichtigt. Der Standpunkt

des Gutachtens A@P, flir das enteignete Geldnde habe
sich ein hiherer Verkehrswert gebildet, den das

Geléinde aufgrund seiner schinen nattirlichen lage

und Beschaffenheit durch die Nachfrage auf dem

freien Grundstiickemarkt hube, ist denkbar und 1lH8+t —
sich nach dem gegenvlrtigen Erbrterungsstand nicht
ohne weiteres von der Hand weisen.

In diegem Zusammenhang kann die von der Revieion
~aufgeworfene Frage, ob und seit wann das Geldnde Land-
schaftgschutzgebiet war und welche Wirkungen dies

auf geine Nutzung haben konnte, erheblich sein.
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b) Unstreitig hat die Kléigerin dem Beklagten
nicht die volle administrativ festgesetzte Entschi-
digung gezahlt oder flir ihm hinterlegt, sondern le-.
diglich den Betrag gezahlt, auf den sie die Ent-
schédigung zu erméBigen bittet. Sollte das Beru-
fungsgericht bei seiner kiinftigen Bewertung der
streitigen Parzellen zu e¢inem htheren Preis als
0,70 DM je gm kommen, 80 whHre die geschuldete Ent-
schiddigung nur teilweise gegahlt, Das kann, sofern
die Grundstiickepreise gestiegen sind - wovon das
Berufungsgericht ausgeht -, fiir die Berechnung der
Entschédigung bedeutsam werden und zu der Notwen-
digkeit fiithren, der Berechnung die Preisverhiéilt-
nisse an verschiedenen Stichtagen,etwa am Tage der
teilweisen Zahlung und fiir den Rest am Tage der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs—
gericht, zugrundezulegen. Insoweit kamn auf die
Entscheidungen in BGHZ 44, 52 und IM zu GG Art. 14 Eb
Nr. 13 = NJIW 1962, 1441 verwiesen werden.

2. Der Senat 1é8t die Frage der Revision, ob
das Berufungsgericht - der administrativen Bewer-
tung folgend - den Aufwuchs richtig mit dem Er-
wartungewert der Hiebsreife berilcksichtigs. hat oder
ob nur der geringere Wert zur Zeit der Enteignung,
der sog. Abtriebswert, hitte eingesetzt werden diirfen,.
unentschieden. Insoweit muB die Revision sich gzu-
nichst entgegenhalten lamssen, daB das Berufungs-
gericht iiber die Bewertung des Bewuchses nicht
entgchieden hat und nicht zu entscheiden brauchte,
weil die Klégerin im Rechtsstreit nicht die Bewer-
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tung des Bewuchses, sondern allein die des Grund und
Bodens angegriffen hat. Selbst wenn dieses veriahrens-
rechtliche Bedenken sich ausrdumen lieBe, wire gu
erwagen:

Der Standpunkt der Revision, der Bewuchas diirfe
stets nur mit dem Abtriebswert eingesetzt werden,
weil nur dieser Wert dem Betroffenen genommen werde,
ist unrichtig. WHre das enteignete Geldnde als forst-
wirtschaftlich genutzte Fliéche su beverten, so stinde
ein vorzeitiges Abholgen nicht gu erwarten und es
wirde zu der dem Geldnde eigenen Qualitét auch die
Ervartung gehtren, da8 der Aufwuchs hiebsreif wer-
den und den iiblichen Nutgen erbringen werde. Fiir den
Verlust dieser auf dem "Zustand" beruhenden, ihn
kenngeichnenden sicheren Aussicht wire der Grund-
eigentiimer - wie fiir den Verlust der Ernte bhei der
Enteignung eines besiellten Ackers - jedenfalls zu
entachédigen.

Wird das enteignete Geldnde als Bauerwartungs-
land qualifigiert, so wire es falsch, die Beweriung
des Bewuchses nach seiner Brauchbarkeit oder seinem
Nutzen fiir den Enteignungsbegiinstigten gu bemessen;
es kann also nicht darauf ankommer, ob der Beginstig-
te in Durchfiihrung des Enteignungsunternehmens vor-
zeitig abholgen g, Vom Standpunkt des enteigneten
Grundeigentiimers her gesehen, schlieft eine Be-
baunungsexrvartung nicht aus, daB der Grundeigen-
tiimer aus forstlichem Gellinde den Nutzen gieht,
auf den es nach seiner bisherigen und gegenwirtigen
Bewirtschaftungsform angelegt int. Die Erwartung
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einer kiinftigen Bebauung und die Erwsrting der
Hiebsreife ktnnen nebeneinander bestehen. Inso-

fern liegen die Dinge anders als bel der Verwer-

tung eines Sandvorkommens (1¥ su LandbeschG Nr. 4).
In tibrigen hiingt die Beurteilung wesentlich von den
tatséichlichen Gegebenheiten ab. Der hisherige Partei-
vortrag konnte dem Berufungsgericht nicht Veran-
lassung ¢eben, den Bodenwert allein deshald zu
kiirzen, weil der Aufwuchr mit dem vollen Erwartungs-
wert der Hiebsreife entschéddigt worden war.

Das Berufungsurteil wird aufgehoben und die
Sache an das Berufungsgericht guriickverwiesen, um
diesem die weiter gebotene tatrichterliche Erdrte—
rung zu ermdglichen. Die Kligerin wird im erneuer-
ten Berufungsrechtszug Gelegenheit haben, ihre Ver-
fahrensriigen vorzutragen.



-Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges wird dem Berufungsgericht iiberiragen,
weil erst dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird,
ob dem Rechismittel ein sachlicher Erfolg zukommt.

DPr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla Gahtgens
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