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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkündet mm
28. A pril 1969 
Schorra,
J u s t iz a n g e s tc l l te r

. als Urkundsbeamter 
'der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s tre i t

der B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h l a n d ,  
(Bundeswehrverwaltung), v e r tr e te n  durch den Bundesm inistcr 
der V erteidigung, d ie se r  v e r tr e te n  durch  den O berfinanz­
p räsid en ten  der O berfinanzd irek tion  H ^ B B ^ *

K lägerin  und R ev is io n sk läg erin ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Dr.

gegen

den Landw irt H einrich  P S B  * W a B H H V  bei
XiiBB»

Beklagten und R evisionsbek lag ten ,

P rozeßbevollraäch tig ter: Rechtsanw alt Dr.
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Per H I»  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 28, A pril 1969 un­
te r  Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  P r, Fagendarm 
sowie der B undesrich ter P r , Arndt, P r. Beyer, P r , Hußla 
und Gähtgens

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision der K lägerin  wird das U r te i l  
des 6 . Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts in  
Oldenburg vom 14, Oktober 1966 aufgehoben,

P ie  Sache wird zu r anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung -  auch über d ie  Kosten des R evisions­
re c h t szuges -  an das B erufungsgericht zurückver­
w iesen.

Von Rechts wegen

T atbestand:

Auf Antrag der K lägerin  wurden d ie  P a rcö llen  des 
Beklagten ln  der Gemarkung L f lB  0 /V u n d  flP/B von zu­
sammen 28,100 qm Größe, von denen der B eklagte im Mai 
1956 rund 3,000 qm an Frau Anna tfflP  f ü r  1,50 PM je  qm 
v e rk au ft, aber noch n ic h t übereignet h a t te ,  fü r  V erte i­
digungszwecke in  Anspruch genommen, P ie Bnteignungsbehördo 
wies m it Beschluß vom 26, A pril 1963 d ie  K lägerin  zum 
14* Mai 1963 v o rz e i t ig  in  den B esitz  e ines T e ils  der 
P a rz e lle  mm e in , sow eit d ie se  fü r  d ie  Krasse e in e r  
PanzerStraße gebraucht wurde« H it Beschluß vom
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29. Oktober 1964 sprach die Enteignungsbehörde d ie  E nteig­
nung b e id er P a rz e lle n  zugunsten der K lägerin  aus (T e il A) 
und s e tz te  d ie  Entschädigung fü r  den B eklagten au f insge­
samt 76*491 DM f e s t ,  wobei d ie  an Frau WflP (d ie  gesondert 
en tsch äd ig t wurde -  I I I  ZR 189/66 - )  v e rk au fte  Fläche unbe­
rü c k s ic h tig t  b lie b  und d ie  übrigen  25*100 qm m it einem Bo­
denwert von 2,50 2)H je  qm, zusammen 62*730 DM, e in g e se tz t 
wurden* Die M itte ilu n g  über d ie  U nanfech tbarkeit des T eile  
A des Enteignungsbeschlusses wurde am 17. Dezember 1964 
z u g e s te l l t .

Mit der Xlage, d ie  am 16* Februar 1965 b e i den Land­
g e r ic h t  eingegangen und am 20* Februar 1965 z u g e s te l l t  wor­
den i s t ,  e r s t r e b t  d ie  K lägerin  eine Herabsetzung der Ent­
schädigung* Sie i s t  d er A nsicht, d ie  beiden P a rz e lle n , d ie  
im Flächennutzungsplan der län d lich en  Gemeinde a l s  Grün­
fläch en  ausgewiesen und m it Bäumen bestanden se ie n , se ien  
a ls  F o rs tfläch e  m it 0,70 DM je  qm zu bew erten. Für d iesen  
P re is  habe s ie ,  d ie  K lägerin , anderes Gelände in  der Gemar­
kung gekauft. Die K lägerin  h a t b e a n tra g t, den Enteignungs­
beschluß T eil B aufzuheben und d ie  Entschädigung fü r  den 
B eklagten au f 31.311 DM neu fe s tz u se tz e n .

Der Beklagte h a t um Abweisung der Klage gebeten* Er 
i s t  der A nsicht, d ie  Entschädigung s e i  eher zu n ie d r ig  
a l s  zu hoch fe s tg e s e tz t  vjorden, und h a t  vo rge tragen : Die 
en te igne ten  P a rz e lle n  se ien  wegen der Nähe d er S tad t

a l s  Bauerwartungsland zu bewerten. In  den Jahren 
1953/1954 habe d ie  Gemeinde m it dem K reisbaum eister e r­
wogen und b e ra ten , das Gelände im Flächennutzungsplan 
a l s  Bauland auszuweisen* Schon in  den Jahren  1955 -  1957 
se ien  2 b is  5 DM je  qm geboten worden. Nur d ie  Planung

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

f

von tlbungsgelände und e in e r  P anzerstraße  der Bundeswehr 
habe das Gelände en tw e rte t. Trotzdem se ien  noch im Jah re  
1963 -  je  nach dem Abstand von der P anzerstraße  -  b is  zu 
6 PM je  qm geboten worden.

Pas Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen, das Beru­
fungsgerich t h a t d ie  Berufung der K lägerin  zurückgewie- 
sen. Mit der R evision v e r fo lg t d ie  K lägerin  ih ren  früheren  
Antrag w e ite r . Per Beklagte b i t t e t ,  das R ech tsm itte l zu- 
rückzuweisen.

Entscheidungsgriinde;

I.

1. Bor B eklagte, dessen Grundeigentum fü r  Zwecke d e r 
V erteidigung e n te ig n e t wurde (§ 1 Abs. 1 Hr. 1 LBeschG) 
i s t  fü r  den R ech tsv erlu st in  Geld nach dem gemeinen Wert 
des en te igneten  Grundstücks zu entschädigen (§§17 Abs« 1»
18 LSeschG). P ie Enteignungsbehörde h a t r i c h t i g  d ie  Ent« 
Eignung auch h in s ic h t l ic h  des G rundstiicka te ils , den d er 
B eklagte an Frau W |V  v erk au ft aber noch n ic h t ü bere igne t 
h a t te ,  gegen den Beklagten ausgesprochen« Wird der Wert des 
Eigentums an dem Grundstück durch Rechte D r i t te r  gem indert, 
d ie  au frech t e rh a lte n  oder d ie  gesondert en tso h äd ig t wer­
den, so i s t  d ie s  b e i der F estsetzung  d er Entschädigung fü r  
das Eigentum an dem Grundstück zu berück sich tig en  (§ 18 
Abs. 3 LBeschG). P ie Enteignungsbehörde i s t  in  der vor­
liegenden  Sache in so fe rn  einen etwas anderen Weg gegangen, 
a l s  s ie  bei der Festsetzung  der Entschädigung des Beklag- 
ten  den an Frau WiV verkauften  G rundstückste il unberüek-
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s ic i i t ig t  ge lassen  und d ie  Entschädigung h ie r f ü r  Frau W fll 
nach dem v o llen  Grundstückswert zugesprochen h a t .  D ieses 
Verfahren war sachgerech t, der Beklagte wendet s ic h  h ie r ­
gegen n ic h t.

Die Entschädigung i s t  gemäß § 17 Abs. 3 DBeschG nach 
dem Zustand des Grundstücks in  dem Z eitpunkt zu bemessen, 
in  dem der Enteignungsbeschluß e r la s se n  w ird , oder, wenn 
der B egünstigte v o rz e i t ig  in  den B esitz  eingew iesen wurdo, 
nach dem Zustand des Z eitpunk ts , in  dem d ie  v o rz e itig e  
B esitzeinw eisung wirksam w ird . Maßgebender Z eitpunk t fü r  
d ie  Bewertung des “Zustandes“ des en te ig n e ten  Geländes wäre 
h iernach  fü r  den T e il, in  dessen B esitz  d ie  K lägerin  v o r- 
s s it ig  eingewiesen wurde, der 14. Mai 1963, fü r  den übrigen  
T eil der 29. Oktober 1964 a ls  Tag des E r la s se s  des E n te ig - 
nungsbe Schlüsse a .

Das B erufungsgericht h a t jedoch d ie se  beiden Termine, 
an denen das en te ig n e te  Land -  wie das B eru fu n g su rte il 
f e s t s t e l l t  -  in  vorbere itenden  gem eindlichen Planungen 
a ls  fo r s tw ir ts c h a f t l ic h  genu tz te  Fläche ausgewiesen war, 
fü r  d ie  Bewertung des Zustandes -  d .h . der Q u a litä t  im 
en teignungsreoh tlichen  Sinne -  außer B e trach t g e la ssen , 
sondern d ie  F e s ts te llu n g  d er Q u a litä t au f e in en  früheren  
Z eitpunkt, d ie  Jah re  1953/1954 a b g e s te l l t ;  das beruh t 
au f nachstehenden Erwägungen:

Der Flächennutzungeplan der Gemeinde vom 
1. August 1963 -  genehmigt am 4. Februar 1964 -  weise 
a l le rd in g s  d ie  en te ig n e ten  Grundstücke a l s  “W ald-Forot“ 
aus, jedoch habe d ie se  Q u a lif ik a tio n  n ic h t  s e i t  eh und 
je  bestanden. Vielmehr se ien  d ie  Grundstücke, wenn s ie



früher auch n ic h t in  e ine  form elle Bauplanung eingesch lossen  
gewesen seien? so gelegen? daß im Zuge fo r ts c h re i te n d e r  Bau­
landersch ließung und Bauplanung m it e in e r  sp ä te ren  Bauland- 
k la s s if is ie ru n g  habe gerechnet werden können. Die Grund­
stücke se ien  fü r  e ine  sp ä te re  Behauung g ee ig n e t gewesen? 
s ie  se ien  la n d sc h a f tlic h  schön gelegen und v e rh ä l tn is ­
mäßig l e ic h t  zu ersch ließen? In te re s se n te n  se ien  vorhanden 
gewesen. In  d ie  Richtung e in e r  spä te ren  Behauung se ie n  
-  d ie s  s t e l l t  das B eru fu n g su rte il aufgrund der Aussagen 
des Gerneindedirekto re  und des ehemaligen K reishaum eistcro  
f e s t  -  frü h e re  Pläne und Erwägungen gegangen. B iese Br- 
v/artungen se ien  dadurch beendet worden? daß schon in  den 
Jahren  1953/1954 d ie  Absicht? eine P an zerstraße  zu den 
w estlich  des Emabogens b e i hingen gep lan ten  Truppen­
übungsplatz zu bauen? du rchgesickert s e i .  Damit habe der 
vorgesehene Bau der P an ze rs traß e? der s c h l ie ß l ic h  zur Ent­
eignung g e fü h rt habe, den Bauplanungen in  R ichtung au f d ie  
en te igneten  Ländereien e in  Ende g ese tz t?  und es s e i  ge­
r e c h t f e r t i g t ,  der Bewertung eine Q u a lif ik a tio n  a l s  Bauer­
wartungsland in  den Jahren  1953/1954 zugrundezulegen. Für 
so lches Gelände s e i  e in  P re is  von 2?50 DM je  qm? den d ie  Ent­
schädigungsbehörde nach dem Gutachten des Sachverständigen 
A f lB i  f e s t g e s t e l l t  habe und den auch d ie  im g e r ic h tl ic h e n  
Verfahren vernommenen Zeugen zu zahlen b e r e i t  gewesen seien? 
n ic h t zu hoch.

2. Damit verwendet das B eru fu n g su rte il den Gedanken 
der sogenannten ^Vorwirkung1* der Enteignung, den d ie  
Rechtsprechung dahin  en tw ick e lt h a t:  Bei Grundstücken? 
d ie  Gegenstand e in es  s ic h  Uber einen längeren  Zeitraum 
und über verschiedene S tad ien  hinziehenden Enteignungs-



-  7 -

P rozesses waren, i s t  bei der F estsetzung  d er Enteignungs­
entschädigung in  der Regel n ic h t von d er Grundstücks­
q u a l i tä t  im Zeitpunkt der form alen Enteignung oder forma­
le n  B esitzeinw eisung auszugehen, sondern von dem Zustand oder 
der Q u a litä t , d ie  d ie  Grundstücke in  dem Z eitpunkt aufw ie­
sen, a l s  s ie  im Zuge des fo r tsc h re ite n d e n  Geschehens end­
g ü l t ig  von jed e r kon junk tu re llen  W eiterentw icklung ausge­
sch lossen  wurden (vg l. BGHZ 39, 198, 2015 R echtsprechungs- 
Ü bersicht WM Sonderbeilage 5/1965 S. 8 m it Rachweisen;
Kroner, Die Eigentum sgarantie in  der Rechtsprechung des 
B undesgerichtshofs 2. A ufl. 1969 S. 109 f ) .  Bestand da­
mals eine s ich  au f den Verkehrswert auswirkende Baulander­
w artung, so i s t  s ie  zu berücksich tigen  (BGHZ 39, 198, 201}« 
D ieser allgem eine Grundsatz des E nteignungsrechts bean­
sprucht bei verfassungskonform er Auslegung Geltung auch 
f ü r  Enteignungen aufgrund des Landbeschaffungsgesetzes 
(v g l, BGHZ 38, 342, 344? DM zu LBeschG Hr. 8 ; BGH -  ü r t .v .
9. Januar 1969 -  I I I  ZR 51/68 - ) .  Es i s t  daher t r o tz  d e r 
Fassung des § 17 Abs. 3 LBeschG re c h t l ic h  z u lä s s ig  -  wie 
es dem B eru fungsu rte il zugrundelieg t d ie  Q u a litä tsb e ­
wertung au f einen vor dem 14* Mai 1963 liegenden  Z e it­
punkt a b z u s te lle n , wenn d ie  sp ä te re  Enteignung oder Be­
sitze inw eisung  h e i w ir ts c h a f t l ic h  w ertender B etrachtung 
schon frü h e r Vorwirkungen z e i t i g t e ,  d ie  d ie  Grundstücke 
von jed e r kon junk tu re llen  W eiterentw icklung aussch lo ssen  
oder -  was das B erufungsgericht h ie r  angenommen h a t  -  
ihnen w ertbildende Faktoren nahm, d ie  b is  dahin  gegeben 
waren.

Diese Voraussetzungen h a t das B eru fu n g su rte il b e ja h t 
aufgrund se in e r  ta tsä c h lic h e n  F e s ts te llu n g , d ie  unverbind­
l ic h e ,  in  d ie  Richtung au f das en te ig n e te  Gelände führende
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Bauplanung der Gemeinde s e i  1953/1954 geändert worden, 
nachdem 11 d u rch g esich e rt” war, daß von L i ^ |  aus e ine  
P anzerstraße zu dem w estlichen  Übungsgelände gebaut 
werden s o l le .  Die R evision r i c h t e t  gegen d ie se  F es t­
s te llu n g  eine Reihe von Prozeßrügen; d ie se  bedürfen 
e in e r  E rörterung  im einzelnen  n ic h t ,  w eil nach dem ge­
genwärtigen E rörterungsstand  der dem B erufungsgerich t 
vorgetragene und von ihm f e s tg e s te l l t e  Sachverhalt n ic h t  
fü r  d ie  Annahme h in re ic h t ,  daß dem en teigne te n  Land durch 
eine Vorwirkung der Enteignung e in e  Q u a litä t genommen 
worden s e i ,  d ie  es frü h e r besaß« Ob eine Vorwirkung 
ta ts ä c h lic h  anzunchmen i s t ,  u n te r l ie g t  a l le rd in g s  d er 
ta t r ic h te r l ic h e n  Würdigung (LH zu Hess0*AufbauG Nr« 14 
s  BRS 19 Nr. 110). Bas R ev is ionsgerich t h a t jedoch zu 
p rü fen , ob der 5?a tr ic h te r  dabei von zu tre ffen d en  re c h t­
lic h e n  Erwägungen aüsgegangen i s t .

Bie Rechtsprechung h a t den Gedanken e in e r  "Vorwir­
kung” der Enteignung im Zusammenhang m it endgü ltigen  
Bauverboten oder fak tisch en  Bausperren, d ie  zu r Vor*» 
b e re itu n g  e in e r  Enteignung angeordnet wurden, en tw ick e lt 
(v g l. Hußla in  F e s ts c h r i f t  fü r  O tto R iese S. 359, 341)•
So i s t  e in  dauerndes Bauverbot, das von vornherein  d ie  
b ish e r  zu läss ig e  und üb liche Bauernutzung des b e tro ffen en  
Grundstücks u n te rb in d e t und notwendigerweise zur v ö ll ig e n  
Enteignung fü h r t ,  a l s  Beginn des e in h e itlic h e n  Enteignungs 
P rozesses angesehen worden, d er b e r e i ts  den Ausschluß 
von e in e r  kon junk tu re llen  Bauernutzung bew irkte (BGHZ 37, 
269, 273; BGH, TJrt.v. 30. Januar 1967 -  I I I  ZR 221/65; 
v g l. BGHZ 38, 342, 544). Babei h a t der erkennende Senat 
igi e inze lnen  Entscheidungen (v g l. LH zu Hesa.AufbauG
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Nr* 14 « BR5 19 Nr. 110) a ls  Vorwirkung des a l s  E in h e it 
gesehenen Enteignungsprozessea n ic h t  nur e ine Ausweisung 
des Grundstücks im verb ind lichen  Bebauungsplan gew erte t, 
d ie  -  f a l l s  es n ic h t zu e in e r f r e iw i l l ig e n  A btretung 
kam -  d ie  sp ä te re  Enteignung zw angsläufig  zur Polge 
haben mußte, sondern auch v o rbere itende  Planungen be­
rü c k s ic h t ig t ,  au f d ie  eine Enteignung u rsä c h lic h  zurück­
ging und d ie  eine W eiterentwicklung des b e tro ffen en  Grund­
stücks ab sc h n itten . Zusammenfassend h a t  d er Senat jedoch 
b e to n t, daß e in  Zurückgaben au f so lche vo rbere itenden  
Maßnahmen keineswegs allgem ein möglich s e i ,  sondern nur 
in  B etrach t gezogen werden könne, wenn d ie  vo rbere itende 
Planung u rsäc h lic h  fü r  d ie  sp ä te re  Enteignung w ar, e ine 
h inreichende Bestimm theit h a t te  und d ie  sp ä te re  verb ind­
l ic h e  Planung, d ie  dann zur Enteignung fü h r te ,  m it S icher­
h e i t  erw arten l ie ß  (BGH, U rt.v . 29« Januar I960 -  I I I  ZR 2/6? 
= NJW 1968, 892 = MDR 1968, 392; fü r  das Nachschlagewerk 
bestimmt)» Eine Vorwirkung a l s  Beginn e in es  e in h e it l ic h e n  
Enteignungsprozesses kommt daher nur so lchen Maßnahmen 
zu, d ie  von vornherein  au f eine en d g ü ltig e  Entziehung 
von Grundsttickssubstanz a b z ie lte n , a ls o  e ine Enteignung 
m it S ic h e rh e it erw arten ließ en  und fo lg e r ic h t ig  au f d ie  
Enteignung zuführten  (IM zu BBauG § 93 Nr» 4; IM zu 
AllgKriegsfoIgenG § 22 Nr. 2; BGH -  U r t .v . 9 . Januar 1969 
-  I l l  ZR 51/68 -  S. 12). Mit anderen Worten: Die u r­
sprüngliche vorwirkende Maßnahme kann a l s  Beginn e ines 
e in h e it l ic h e n  Enteignungsprozesses nur gew ertet werden, 
wenn ih r  schon bei ih re r  Anlage e in e  Tendenz d er Er­
w eiterung innewohnte d e r a r t ,  daß d ie  w eiteren  en tziehen­
den Maßnahmen s ich  aus d ie se r  Tendenz ergaben, und d ie  
u rsp rüng liche  Vorwirkung gerade d e r sp ä te ren  V ollen t­
eignung d ie n te  (BGH, U rte ile  vom 24* Pebruar 1969
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- Ill ZR 57/68, 70/68 und 71/68}.

3. Die ta tsä c h lic h e n  F es ts te llu n g e n  des Berufungs­
g e r ic h ts  re ich en - s e ih s t  wenn von den V erfahrensrügen 
der R evision abgesehen wird -  n ic h t fü r  d ie  Folgerung 
aus, d ie  Grundstücke des Beklagten se ien  schon in  den 
Jahren  1953/1954 von Maßnahmen b e tro ffe n  worden, d ie  
e ine  Enteignung m it S ich e rh e it erw arten  lie ß e n  oder 
ih r e r  Tendenz nach fo lg e r ic h tig  au f e ine  Enteignung 
zuführtcn« Bas B erufungsgericht h a t ta ts ä c h l ic h  f e s t ­
g e s t e l l t ,

a ) fü r  d ie  en teigne ten  Grundstücke habe in  den 
Jahren  1953/1954 eine förm liche Bauplanung n ic h t 
bestanden,

b) d ie  Gemeinde habe im Jahre  1953 im Einvernehmen 
m it dem K reisbaum eister das an den O rtskern  an­
sch ließende, süd lich  des E ^bogens gelegene Ge­
lände fü r  eine Bebauung vorgesehen und g ep lan t,
im Anschluß daran das ansch ließende, höher l i e ­
gende Gelände am äußeren ^ p b o g en , zu dem d ie  e n t-  
e igheten  Grundstücke gehören, fo rtla u fe n d  nach 
Borden, je  nach B edarf, zu bebauen, wofür s ich  e ine 
wachsende Tendenz in  der Bevölkerung g eze ig t habe, 
so daß im Zuge fo r ts c h re ite n d e r  B aulanderschließung 
und Bauplanung m it e in e r  sp ä te ren  B aulandklassi­
f iz ie ru n g  habe gerechnet werden können,

c) deshalb  se ien  e rn s te  In te re s se n te n  -  n ic h t 
Spekulanten und n ic h t nur Liebhaber -  b e r e i t  ge­
wesen, fü r  das sp ä te r  en te ig n e te  Gelände den

* P re is  von Bauerwartungsland zu bezahlen ,



d) das Bekanntwerden der m ili tä r is c h e n  A bsicht, 
e ine Panzerstraße zu bauen, aberinbe d er gemeind­
lic h e n  Planung **in R ichtung” au f d ie  en te ig n e ten  
Ländereien e in  Ende g e s e tz t,

e) m it dem Ergebnis, daß d ie  gem eindliche Flächen- 
nutzungsskizze vom 1 . Hai 1954 und d er am
5« August 1965 beschlossene, am 4. Februar 1964 ge­
nehmigte Flächennutzungsplan d ie  Bebauung w eit 
vor den en te igne ten  Grundstücken enden la s se n  und 
d iese  a l s  P orstland  ausweisen ,

L iese ta tsä c h lic h e n  F es ts te llu n g en  re ic h en  n ic h t  fü r  d ie  
Annahme aus, daß das en te ig n e te  frü h e r etwa Bauerwartungs­
land gewesene Gelände d iese  E igenschaft durch e ine  Vor­
wirkung der späteren  Enteignung v e rlo re n  habe« Im Jahre  
1955 bestand n ic h t e ine Planung, auch n ic h t e ine  v o rb e re iten ­
de Planung im Sinne des § 1 Abs. 2 BBauG, fü r  das f o r s t ­
w ir ts c h a f t l ic h  genu tzte  Gelände. L ie in  d er Beweisauf­
nahme vorgeleg te  und e r ö r te r te  P lanungsskizze von 1953 
war e ine  persön liche  A rbeit des K reisbaum eisters 
d ie  d ie se r  aufgrund und a l s  Grundlage von Besprechungen 
m it dem Gemeindedirektor g e f e r t ig t  h a tte«  Venn d ie se  
P lanungsskizze d ie  Erwartung, d ie  Bebauung werde s ic h  
sp ä te r  einmal auch au f das en te ig n e te  Gelände ausdehnen, 
ze ich n e risch  in  der Form e ines groben, vom O rtskern  b is  
an das Gelände der sp ä te ren  P anzerstraße  heranreichenden , 
te ilw e ise  h ineinreichenden  P fe i le s  d a r s t e l l t e ,  so 
än d e rt d ie s  n ic h ts  daran , daß es doch nur eine Erwar­
tung war, von der man ausging; daran la sse n  d ie  Aus­
sagen des Gem eindedirektors ü l ^ V  und des K re is­
baum eisters F f lB IB  n ic h t zweifeln« Auch fü r  d ie  E igen-



tümer und den in te re s s ie r te n  Verkehr konnte s ich  
daraus nur eine Erwartung» eine mehr oder weniger 
s ichere  Hoffnung oder A ussicht ergeben» daß das 
a ls  P orstland  genu tz te  Gelände ira Zuge fo r t s c h r e i ­
tender Bebauung sp ä te r  einmal Bauland werden könne*
Die Aussage des K reisbaum eisters P H B B »  e r  habe 
schon vor der A nfertigung se in e r  Skizze gesprächs­
weise g ehö rt, daß d ie  P anzerstraße  11 irgendwann 
einmal1' gebaut werden s o l le ,  und angenommen, daß 
s ich  B aulustige dann n ic h t mehr finden  würden, mag 
aufzeigen , wie wenig s ic h e r  d ie  Erwartung se in  konnte. 
J e d e n fa lls  erw ies d ie  Hoffnung s ic h  a l s  trü g erisch »  
w eil d ie  gem eindliche Planung doch in  eine andere 
Richtung ging; d ie  gem eindliche P lächennut2ungs- 
skizze vom 1. Mai 1954 -  genehmigt am 19« Mai 1954 -  
sah zwar eine Bebauung am süd lichen  Emsufer vor, 
l ie ß  s ie  aber w eit vor dem en te ig n e ten  Gelände enden. 
Wieweit e ine ö f fe n tlic h e  -  v e rb in d lich e  oder unver­
b ind liche  -  Planung d ie  Baulanderwartung bestimmen 
kann, bedarf h ie r  n ic h t d e r E rö rte rung ; insow eit 
kann au f d ie  Entscheidung in  BGHZ 39, 198, 211 f f  
verwiesen werden. J e d e n fa lls  gaben nach den P est­
s te llu n g en  des B erufungsgerich ts d ie  gem eindlichen 
Pläne von 1954 und 1963 dem Schwinden der Bauland­
erwartung Ausdruck«

Die Gründe fü r  den n ic h t se lte n e n  Vorgang, 
daß eine Gemeinde ih re  Planung ä n d e rt, können 
v i e l f ä l t i g  se in . Die B odenbeschaffenheit, d ie  
V erkehrslage und -entw icklung, f in a n z ie l le  Rück­
s ic h te n , w ir ts c h a f t l ic h e  Vorgänge und v ie le s  an-
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dere (v g l. BGHZ 39, 198, 210, 213) können d a fü r 
bestimmend se in , der gem eindlichen Planung e ine  
andere Richtung zu geben, a l s  zunächst erwogen 
und vorgesehen war« E rg ib t s ic h  daraus e in e  Min­
derbewertung fü r  Gelände, das -  ohne in  e ine P la ­
nung einbezogen zu se in  -  b is la n g  a l s  entw icldungs- 
fä h ig  angesehen wurde, so i s t  d ie s  n ic h t d ie  Polge 
e in e r  behörd lich  eingre ifenden  Maßnahme, sondern 
z e ig t d ie  Schwäche der Erwartung au f , Mach der 
P e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts s o l l  das bloße 
Bekanntwerden des m ili tä r is c h e n  P lanes e in e r  Pan­
z e rs tra ß e  von L i ^ H  zum w e s tlic h  gelegenen ÜTruppen- 
übungsplatz der gemeindlichen Planung 11 in  R ichtung” 
au f das en te igne te  Gelände e in  Ende g e s e tz t  haben, 
d .h , d ie  Gemeinde änderte  ih re  Planung, um eine 
mögliche K o llis io n  m it dem m ili tä r is c h e n  Vorhaben 
zu vermeiden, und damit schwand fü r  den B eklagten 
d ie  Hoffnung, d ie  planmäßige Bebauung werde s ich  
in  Richtung au f das en te ig n e te  Land f  orfcsetzen und 
d ie se s  sp ä te r  einmal e rfa ssen .

Ob eine, vorwirkende "Maßnahme” gegenüber den 
Grundeigentümern angenommen werden könnte, wenn 
d ie  m ili tä r is c h e  P lan u n g ss te lle  d ie  Gemeinde zur 
Änderung ih re r  Planung v e ran laß t h ä t te ,  um damit 
das m ili tä r is c h e  Vorhaben und se in e  V erw irklichung 
e in z u le ite n , bedarf h ie r  n ic h t der E rö rte rung ; in  
d ie s e r  Richtung i s t  n ic h ts  vorgetragen  worden. Bei 
der b ish e r  f e s tg e s te l l tc n  ta ts ä c h lic h e n  Lage lä ß t  
s ic h  weder d ie -  e r s t  e in  Jahrzehnt sp ä te r  ver­
w irk lic h te  -  m ili tä r is c h e  Planung oder deren  Be­
kanntwerden im Jahre 1933, noch d ie  Änderung der

i
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Bauplanung der Gemeinde a l s  eine Vorwirkung der 
spä teren  Enteignung ansehen. Es f e h l t  zunächst 
an jed er c h a ra k te r is tisc h e n  Maßnahme in  dem Z e it­
raum 1953/1954» d ie  a ls  Beginn e ines e in h e itlic h e n ,. 
Uber verschiedene S tadien au f eine Enteignung h in ­
zie lenden  P rozesses gew ertet werden könnte* Die 
bloße A bsicht m ili tä r is c h e r  P lan u n g ss te lle n , e ine 
P anzerstraße irgendwann einmal zu bauen, bedeu te te  
a ls  e in  re in e s  Internum eine  solche Maßnahme ebenso­
wenig wie ih r  Bekanntwerden. Die h ie rdu rch  v era tilaß te  
Änderung der gem eindlichen Planung, m it d er d ie  
Gemeinde den m ili tä r is c h e n  Plänen aus dem Wege gehen 
w o llte , b e t r a f  e in e r s e i ts  das enteignet©  Gelände 
nur m itte lb a r  und lä ß t  s ich  a n d e re rs e its  n ic h t  a l s  
Stadium, T e il oder S tufe des Enteignungsprozesses 
gegen den Beklagten w erten. Die gem eindliche Um­
planung stand n ic h t in  unm ittelbarem  Zusammenhang 
m it der späteren  Enteignung, s ie  wurde vielm ehr 
-  ebenso wie d ie  sp ä te re  Enteignung -  durch d ie  
m ili tä r is c h e  Planung ausgelöst»  deren Wirkungen 
dam it in  zwei verschiedene Eichtungen gingen, ohne 
daß d ie  e ine  d ie  andere g e fö rd e rt oder bedingt h ä t te .  
Im ganzen handelte  es s ic h  -  nach dem b ish e rig en  
E rörterungsstand  -  b e i a llem , was b is  zu r v o rz e i­
tig e n  B esitzeinw eisung geschah, nur um Erwägungen 
über demnächst zu tre ffe n d e  Einwirkungen, n ic h t 
um d ie  Durchführung so lch er Einwirkungen a u f d ie  
en te ig n e ten  Grundstücke (v g l. BGHZ 17» 96, 102), 
d ie  von alledem  nur m itte lb a r  b e tro ffen  werden konn­
te n . Wenn d ie se s  Gelände Porstgelände b l ie b , a l s  das 
es s e i t  eb und je  g en u tz t wurde, so war d ie s  n ic h t
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eine Einwirkung h o h e itl ic h e r  Maßnahmen, sondern d ie  
Folge von E in flü ssen  der Umwelt, denen jedes Eigen­
tum au sg e se tz t i s t .

Von e in e r  Vorwirkung der Enteignung b is  zu den 
Jahren  1953/1954 lä ß t  s ich  gegenw ärtig n ic h t  sprechen 
Die F es ts te llu n g e n  des B eru fu n g su rte ils  geben keinen  
Anhalt d a fü r , daß d ie  en te ig n e ten  Grundstücke des 
Beklagten vor der v o rz e itig e n  B esitzeinw eisung durch 
behördliche Einwirkungen von d er k o n ju n k tu re llen  Ent­
wicklung ausgeschlossen worden wären. Es i s t  nach den 
gegenwärtigen E rörterungsstand  n ic h t g e r e c h t f e r t ig t ,  
der Bewertung eine Q u a litä t zugrundezulegen, d ie  das 
Gelände im Jahre 1953/54 v ie l l e i c h t  a l s  Bauerwartungc 
land gehabt h a t .

I I .

Das B eru fungsu rte il w ird daher von d er ihm ge­
gebenen Begründung n ic h t ge tragen ; es kann auch im 
Ergebnis m it anderer Begründung n ic h t  g eh a lten  wer­
den (§ 563 ZPO).

F eh lt b ish e r h in re ichender Anhalt fü r  e in e  Vor­
wirkung der Enteignung, so i s t  -  der g e se tz lic h e n  
Regel in  § 17 Abe. 3 LBeschG gemäß -  der Zustand zu r 
Z e it  d e r v o rz e itig e n  B esitzeinw eisung oder d e r  Ent­
eignung zugrundezulegen. In  den Jahren  1963/1964 wa­
ren  d ie  en te igneten  P a rz e lle n  fo r s tw ir ts c h a f t l ic h  
g enu tz tes  Gelände; s ie  waren a l s  so lches in  den vor­
bere itenden  Plänen der Gemeinde v e rze ich n e t, e ine
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Bauland erwar tung bestand -  auch nach den F e s ts te llu n g e n  
des B erufungsgerichts -  n ic h t .  Der Beklagte s e ih s t  
h a t n ic h ts  vorgetragen» was fü r  e ine  andere B e u rte i­
lung sprechen könnte. Der Eigentümer wäre en tsp re ­
chend d iesen  Gegebenheiten fü r  F o rstland  nach dem 
gemeinen Wert (§ 18 Abs. 1 LBeschG) zu entschädigen» 
d .h . nach dem im gewöhnlichen G eschäftsverkehr e ra  id -  
baren P reis»  a lso  dem Verkehrswert oder dem o b jek tiv en  
Kaufwert, den das en te ig n e te  Band fü r  jedermann h a t 
(BGHZ 31, 238, 241; 39, 198, 200). Biesen Wert h a t 
das B erufungsgericht n ic h t f e s t g e s t e l l t .  Bas Revi­
s io n sg e ric h t kann d ie  dem T a tr ic h te r  gemäß § 287 ZPO 
obliegende Schätzung (BGHZ 29, 217) n ic h t nachholen.
Bas B eru fu n g su rte il i s t  daher aufzuheben und d ie  Sa­
che an das B erufungsgericht zurückzuverweisen, um 
diesem d ie  w e ite r  notwendige E rörterung  zu erm ögli­
chen.

Auch wenn d ie  erneute Verhandlung zu dem Ergeb­
n is  fü h r t ,  daß das en te ig n e te  Gelände im Jah re  1963 
a l s  F orstland  zu bewerten i s t ,  w ird zu beachten 
se in :

a )  Bas Fehlen e in e r  Bauland erwar tung besag t 
n ic h t notwendig, daß das en te ig n e te  Land m it dem 
p re is  von 0,70 BM je  qm zu bewerten wäre, den d ie  
K lägerin  nach ih re r  Behauptung fü r  andere F o rs t­
fläch en  in  d er Umgebung von b ezah lt haben
w i l l .  V erg le ichsp re ise  sind zwar e in  brauchbares 
M itte l der W ertfestS te llu n g , s ie  se tzen  ab e r d ie  
V erg le ich b ark e it der Objekte voraus. In  der Beweis­
aufnahme i s t  immer w ieder d ie  la n d sc h a f tlic h  beson-
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ders  r e iz v o lle  Lage dee Geländes a u f  dem hohen Ngpufer her­
v o rg e tre te n , d ie  -  nach dem E nteignungsverfahren e r ­
s ta t t e te n  Gutachten von A ^B P» das d er Sachver­
s tän d ig e  im g e r ic h tl ic h e n  Verfahren b e s tä t ig t  h a t -  
das Gelände zu dem begehrtesten  E rho lungsgeb iet der 
Gegend machte. Zwar mag be i den höheren Angeboten 
der m eisten K aufin te ressen ten  d ie  Erwartung m itge­
sprochen haben, sp ä te r  doch emo Baugenehmigung zu 
e rh a lte n ; ausnahmslos war d ie s  jedoch n ic h t d e r F a l l ,  
denn d ie  B ewe isaufnähme s p r ic h t  d a fü r , daß andere 
In te re sse n te n  auch ohne A ussicht au f e in e  Baugeneh­
migung, sogar noch nach dem Bau d er P anzerstraßc  
f ü r  angrenzende Grundstücke einen höheren P re is  zu zahlen 
b e re i t  waren« Dabei lä ß t s ic h  n ic h t  ohne w e ite re s  
von einem L iebhaberpreis sprechen; denn e ine bevor­
zugte la n d sc h a ftlic h e  Lage kann -  s e lb s t  wenn e ine 
Bebauungserwartung n ich t b es teh t -  durchaus zu den 
Umständen gehören, d ie  der gesunde G rundstücksver­
kehr werterhöhend B erü ck sich tig t. Der Standpunkt 
des Gutachtens AflBP* fü r  das en te ig n e te  Gelände habe 
s ic h  e in  höherer Verkehrswert g e b ild e t ,  den das 
Gelände aufgrund se in e r  schönen n a tü r lic h e n  Lage 
und B eschaffenheit durch d ie  Nachfrage a u f dem 
f r e ie n  Grundstücksmarkt habe, i s t  denkbar und lä ß t  
s ich  nach dem gegenwärtigen E rörterungsstand  n ic h t 
ohne w e ite re s  von der Hand weisen.

In  diesem Zusammenhang kann d ie  von d er H evision 
aufgeworfene F rage, ob und s e i t  wann das Gelände Land­
sch a ftssc h u tzg eb ie t war und welche Wirkungen d ie s  
au f se ine  Nutzung haben konnte, e rh eb lic h  s e in .

ii
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b) U n s tre i t ig  h a t d ie  K lägerin  dem Beklagten 
n ic h t d ie  v o lle  a d m in is tra tiv  f e s tg e s e tz te  Entschä­
digung g ez ah lt oder fü r  ihn h in te r le g t ,  sondern le -^  
d ig lic h  den B etrag g ez ah lt, a u f  den s ie  d ie  Ent­
schädigung zu ermäßigen b i t te t»  S o llte  das Beru­
fungsgerich t be i se in e r  künftigen  Bewertung der 
s t r e i t ig e n  P a rz e lle n  zu einem höheren P re i9 a ls  
0,70 3M je  qm kommen, so wäre d ie  geschu ldete  Ent­
schädigung nur te ilw e ise  g e z a h ltB Bas kann, so fern  
d ie  Grundstück&preise gestiegen  sind -  wovon das 
B erufungsgericht ausgeht fü r  d ie  Berechnung d er 
Entschädigung bedeutsam werden und zu d e r Notwen­
d ig k e it führen , der Berechnung d ie  P re is v e rh ä lt­
n is se  an verschiedenen S tich tagen , etwa am Tage d er 
te ilw e isen  Zahlung und fü r  den B est am Tage der 
le tz te n  mündlichen Verhandlung vor dem Berufungs­
g e r ic h t, zugrundezulegen. Insow eit kann a u f d ie  
Entscheidungen in  BGHZ 44« 52 und LM zu GG A rt. 14 Eb 
Nr. 13 = N*XW 1962, 1441 verwiesen werden.

2. Der Senat lä ß t  d ie  Präge d er R evision , ob 
das B erufungsgericht -  der ad m in is tra tiv en  Bewer­
tung folgend -  den Aufwuchs r i c h t ig  m it dem Er­
wartungswert d er H ieb sre ife  b e rü ck sich tig t. Bat oder 
ob nur der g eringere  Wert zur Z e it d er Enteignung, 
der sog. A btriebsw ert, h ä t te  e in g e se tz t werden dürfen,, 
unentsch ieden . Insow eit muß d ie  R evision  s ich  zu­
nächst en tgegenhalten  la s se n , daß das Berufungs­
g e r ic h t über d ie  Bewertung des Bewuchses n ic h t 
en tsch ieden  h a t  und n ic h t zu en tscheiden  brauchte, 
w eil d ie  K lägerin  im R e c h ts s tre i t  n ic h t d ie  Bewer-
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tung des Bewuchses, sondern a l l e in  d ie  des Grund und 
Bodens an g eg riffen  h a t .  S e ih st wenn d ie se s  v e rfah ren s­
re c h tlic h e  Bedenken s ich  ausräumen l ie ß e ,  wäre zu 
erwägen:

Der Standpunkt der R evision, d er Bewuchs dürfe  
s t e t s  nur m it dem A btriebsw ert e in g e se tz t werden, 
w eil nur d ie se r  Wert dem B etroffenen  genommen werde, 
i s t  u n r ic h tig . Wäre das en te ig n e te  Gelände a l s  f o r s t ­
w ir ts c h a f t l ic h  genu tzte  Fläche zu bew erten, so stände 
e in  v o rz e itig e s  Abholzen n ic h t zu erw arten  und es 
würde zu der dem Gelände eigenen Q u a litä t auch d ie  
Erwartung gehören, daß d er Aufwuchs h ie b s r e i f  wer­
den und den üb lichen  Nutzen erb rin g en  werde. Für den 
V erlu st d ie se r  au f dem 11 Zu stand" beruhenden, ihn 
kennzeichnenden sicheren  A ussicht wäre d er Grund­
eigentüm er -  wie fü r  den V erlu st d er E rn te  b e i d er 
Enteignung eines b e s te l l te n  Ackers -  je d e n fa lls  zu 
en tschädigen.

Wird das en te ig n e te  Gelände a l s  Bauerwartungs­
land q u a l i f i z i e r t ,  so wäre es f a ls c h , d ie  Bewertung 
des Bewuchses nach se in e r B rauchbarkeit oder seinem 
Nutzen fü r  den E nteignungsbegünstigten zu bemessen; 
es kann a lso  n ic h t darauf ankommen, ob der B egünstig­
te  in  Burchführung des Enteignungsuntemehmens vor­
z e i t ig  abholzen muß. Vom Standpunkt des en te ig n e ten  
Grundeigentümers her gesehen, s c h l ie ß t  e in e  Be­
bauungserwartung n ic h t aus, daß der Grundeigen­
tümer aus fo rs tlich em  Gelände den Nutzen z ie h t ,  
au f den es nach se in e r  b ish erig en  und gegenw ärtigen . 
Bew irtschaftungsform  angeleg t i ß t ,  3>ie Erwartung
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e in e r künftigen  Bebauung und d ie  Erwartung der 
H iebsre ife  können nebeneinander bestehen- Inso­
fe rn  lie g e n  d ie  Dinge anders a l s  b e i d e r  Verwer­
tung eines Sandvorkoxmnens (IH zu Land bescher Hr- 4)» 
Im übrigen hängt d ie  B eurteilung  w esen tlich  von den 
ta tsä c h lic h e n  Gegebenheiten ab . Der b ish e rig e  P a r te i  
v o rtrag  konnte dem B erufungsgericht n ic h t  Veran­
lassung geben, den Bodenwert a l l e in  deshalb  zu 
kurzen, w eil d e r Aufwuchs m it dem v o lle n  Erwartungs­
w ert der H ieb sre ife  en tschäd ig t worden w ar.

Das B eru fu n g su rte il wird aufgehoben und d ie  
Sache an das B erufungsgericht zurückverw iesen, um 
diesem d ie  w e ite r  gebotene t a t r i c h te r l i c h e  E rö rte ­
rung zu erm öglichen. Die K lägerin  w ird im erneuer­
ten  B erufungsrechtszug G elegenheit haben, ih re  Ver­
fahrensrügen vorzu tragen .
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Die Entscheidung Uber d ie  Kosten des R evisions 
rech tszugee wird dem B erufungsgerich t ü b ertrag en , 
w eil e r s t  dessen kün ftig e  Entscheidung ergeben wird 
ob dem R ech tsm itte l e in  sac h lich e r E rfo lg  zukomuit«

Pr» Pagendarm Dx\ Arndt Br* Beyer
Br« Hußla Gähtgens
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