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BundesleistungsG (BLG) idF v. 27. September 1961, BGB1 I
1769, § 77

Vierden durch Mandver oder andere Ubungen Schiden verursacht,
so ist durch § 77 BLG eine Ersatzpflicht fiir andere als
durch diesc Vorschrift geregelte Schiden aus anderweiten

- rochtlichen Gesichtspunkten (hier: Entschédigung fiir ent-
eignungsgleichon Eingriff) nicht,ausgeschlossenb

BGH, Urt. v. 14. Oktober 1963 ~ III ZR 188/62 - 0LG Bamberg »
S _ - LG Schweinfurt



I11_2ZR 188/62

Verkiindet

an 14. Oktober 1963
Scheibl,
Justizobersckretir
als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In den Re'ehtsstreit

dor B D EE— G ;. -
ST T
E— NG,

Beklagten und Rcvisionéklégerln,". '
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen -
den Gastwirt Josef Sch — 2 Ob—
Haus Nr. @D,

Kldger und Rev131on°bek1agten,
- ProuzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vonm 14. Oktober 1963 unter Mitwir-
kung des'Sehatsprﬁsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-
desrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Géhtgens und KeB8ler

fiir Recht erkapnt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg

von 17. Mai 1962 wird zuruckgewiesen°

Die Kosten des Revisionsverfahfens werden der .
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wregen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Am 21. Mai 1959 kam ein Schiitzenpanzer der amerikani-
schen Streitkrifte, der sich in einem Verband mehrerer
gleichartiger Fahrzeuge auf dem Marsch befand, in der
Ortschaft ObGIEMEED von der Fahrbahn ab, stieB ge-
gen das Gasthaus "RENEEP'. durchbrach dessen AuBcnmauer
und verursachte Schiden an den Blnrlchtungsgegenstdnden
und dem \arcnlagcr ciner darin auBler der Gastwirtschaft
von den Kldger und seiner Schwester betriebenen Lebens- .
nittelhandlung. Das Amt filr Verteidigungslasten hat fir
den entstandenen Schaden in Héhe von 10 000 DM Ersatsz ge-
leistet (gemiB § 12 StVG), und zwar hat es 8.120,-- DM in.
bar bezahlt und 1.880,~- DM unter Verzicht auf das Recht
der Riicknahme wegen UngewiBheit iiber d1e Person des Emp-
fiingers h1n erlegt.

Der‘Kléger, deSSen_Klagebefugnis-auﬁér Streit ist,
verlangﬁ aus deﬁ Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung,
des "Manﬁverséhadené'sowie‘des enteignungsgleichen Ein-
griffs iber den ausgezshlten Betrag von 8.120,~- DM hinaus
weitere 2.311,09 DM fiir Gebdudeschéden, 1.591,-- DM fiir
Schiiden an den Binrichtungsgegenstinden, 2.237,79 DM fiir
Schiédcn an den Yaren des Lebensmlttelgeschaftes und -
9.744 ,~- DM fiir Verdienstausfall in Gastw1rtschaft ung:

Lebenonittelgeschift, mithin 1nsgesamt weiterc 15.883,88 DH.

Ir hat auf Verurteilung der Bcklagten zur Zahlung dieses
‘Betrages ult Zingen Klage erhoben, und das Landgerlcht

hat scinen Klagcanspruch dem Grundc nach fiir gerochtfer-
tigt crkliért. Es hat zwar ein Verschulden an dem Unfall
nicht filr erwicsen erachtct, jedoch dic Auffassung ver-
troten, daB die hier cntsprechend ancuwendende Bestinmung
des § 77 des Bundesleistungsgesetzes vom 19. Oktober 1956/
27. September 1961 -~ BLG - in Verbindung mit Art, 8 des
Pinonsvertrages - ©inV - die Rechtsgrundlage filr die er-
hobenen Anspriiche bilde.
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Das Obcrlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
suriickgewiesen und die Sache zur weiteren Verhéndlung iiber
den Betrag des Klageanspruchs an das Landgericht zurilickver-
wicsen. MHit ihrer Revision erstrebt die Beklagte weiterhin
‘die Abweisung der Klage. Der Kldger bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgerlcht hat seine Entscheldung im wesent-
- lichen nit folgenden Erwagungen negrﬁndet°

Ein Verschulden des'Panzerfahrérs oder eines sonst Ver-
antwortlichen an dem Unfall sei nicht féstzustellen.

- Dem Laendgericht sei darin beizupflichten, daB sich das
Schadcnsereignis im Rahmen einer "Ubung" im Sinne des § 77
Abs. 1 BLG zugetragen habe. Die Bestimmungen des Bundeslei-
stﬁngsgesctzea rechtfertigten jedoch entgegen der Auffassung
dco Lendgerichts die erhobenen Anspriiche nicht in vollem
Unfang. Dic Bestimmung. des § 77 Abs. 1 BLG sehe eine Er-
satzleigtung vor fiir Schﬁden an den "Grundstiicken, bauli-~
chcn Anlagen c.oceooe elnschlleﬁllch 1hrcs Zubehdrs'; da-
von sci mithin unfaft der Gebiudeschaden und der Scheden
an den Elnrlchtungugegcnutanden der Gastwirtschaft und des
Icbenonittelgeschiiftes, weil ‘es sich insoweit um Grund- -
stilckozubchdr handelc. Nicht dagegen falle unter dicse Be-
stimmung der Schaden an dem Warenlager, weil die zum Ver-
kauf bestinnmten Warcn cines Geschéftes kein Zubchdr darstell-
ten, und erst recht nicht der Vom Kliger geltend gemachte
entgangene Gewinn. Einc entsprechendc Anvvendung der Be-
stimmungen des Bundeoleistungsgesetses auf diesc Schiiden
verbicte sich angesichts des klarcn Gesetzeswortlauts und



der in ihr zum Ausdruck gebrachten Beschrinkung der Ersatz-
leistung. Das fiihrc gleichwohl nicht zu einer Abdndcrung des
londgerichtlichen Urteils, weil auch die weitergehenden An-
spriichc jedenfalls unter dem Gesichtspunkt des enteignungs-
glcichen Eingriffs gerechtfertigt seien.

- II.

1. Die Revision verficht zundchst weiterhin die von
der Beklagten. auch in'den Vorinstanzen vertretene Auffassung;
es licge nur ein nach dem Strafenverkehrsgesetz zu ersetzen-
der Unfallschaden vor, Schiden, die - wie hier - im StraBen-
verkehr aufgetreten seien, seien mur nachtdém StraBenver-
kchrsgesetz oder den sonstigen fiir den StraSenverkehr ge—
gebenen Vorschriften zu regeln. Die StraBe.sei hier nicht
zu Ubungszwecken benutzt worden.

Hierzu ist zu sagen: Das StraBenverkehrsgesetz nimmt
nicht eine abschlicBende Regelung -in der Weisc.vory daB bei
Vorliegen der von ihm gercgelten Tatbestinde Ersatz aus-~
schlieBlich nach lMaBgabe der dort normierten Besiimmungen
su leisten ist{~Das StraBenverkechrsgesetz 1ldBt vielmehr- An-
gpriiche, dic sich aus den - auch - ihm unterfallenden Tatbe-
stiinden auf Grund andercr Bestimmungen ergeben, unberiihrt
(vgl. § 16 StV@). Es bleibt deshalb zu priifen, ob und ge-
gebenenfalls weléhc_Ansprﬁche bei dem hier vorliegendeh

. Sachverhalt aufer nach den StraBenvcrkchrSgesétz noch ge-
geben sind. | o o

a) Einen - Verschulden voraussctzenden - Anspruch aus
Antspflichtverletzung haben beide Vorinstanzen verncint,
und der Kliiger hat cin Rechtesmittel gegen das ihn insoweit
beschwerende Urteil nicht cingelegt. Auf den Klagegrund
der.Amtspflichtvcrlctnung konnte (und miiBte) mithin nur
dann zuriickgegriffen werden, wenn dic Entgcheidung ded Be-

i..llr



rufungsgerichts mit der ihf gegebenen Begriindung nicht
gehalten werden konnte und gem#B § 563 ZPO zu priifen wi-
rc, ob sich die Entscheidung mit anderer Begriindung halten .
licfe. :

b) Die Brwidgung der Revision, ein Mandverschaden im
Sinnc des § 77 BLG scheide schon deswegen aus, weil die
beschiédigten Gegenstande nicht fir Ubungszwecke in. Anspruch‘ﬁ
genommen worden seien, ist schon deswegen verfehlt, weil :
der AnSpruch aus der genannten Bestimmung eine derartige
Inanspruchnahme uberhaupt nicht voraussetzt. -

Das Berufungsgericht ist auf Grund der dariiber ange-
stellten Ermittlungen zu dem Ergebnis gekommen, da8 das
Schadensercignis sich im Rehmen einer "tbung" im Siune des ~
§ 77 BLG zugetragen habe, Wehn dle Rev131on durch Bezug- '
nahme auf die nerufungsoegrundunb vom 14 Mirz 1962 gel-
tend machen will, daB ein Mantver oder eine andere mili-
tirische Ybung auf dem StraBennetz der e -
nicht nogllch sei, 80 ist das abwegig. Die Bestimmungen
des Bundesleistungsgesetzes - insbesondere die §§ 69, 70 -
setzen die Benutzung des offentlichen StraBennetzes im
Rahmen von Mandvern und anderen Ubungen als selbstverstind-
lich voraug und gestatten unter bestimmten Voraussetzungen
uogar cinc mehr als verkchrsiibliche Benutzung der offent~
lichen Verkchrswege. Eine moderne motorisierte Truppe_kann
auch gar nicht darauf verzichten, das allgemeine Strafen-
netz fiir "Marschiibungen" in.Anspruch zu nehmen.

‘Das Berufungsgericht hat im einzelnen ausgefithrt:
Der hicr intcressiercnde Panzer hdbe sich im Verband einer
Kolonne andercr Panzerfahrzecuge auf einem StraSenmarsch be-
funden. Die Fohrzcuge der Kolomne hiitten unter einheit-
lichcen Kommando géstanden, hitten eine bestimmte befohlene
Ceschwindigkeit cinzuhalten und ebensolche Abstiinde zu



wahren gehabt; auch seien Flugzeugbeobachter postiert ge-
vesen. Dexr Kommandant der Kolonne habe sich auf eine An-
hohe begeben, um das Marschverhalten der Fahrzeuge zu be-
obachten. Venn das Berufungsgericht danach und unter Be-
riicksichtigung der Auskunft der zustdndigen amerikanischen
Dienststolle vom 21. November 1961 eine "libung" als gegeben
.angenommenvhat, go 1ldBt das einen Rechtsirrtum nicht erken-
nen. Fir dic Auffassung der Revision, daB es sich allenfalls
un den "Anmarsch" zu einer Ubung gehandelt habe, fehlt es
an jeder Grundlage; insbesondere kann die Beklagte insoweit
nichts Entscheidendes aus der erwihnten Auskunft und der
derin enthaltenen Bemerkung: "eeoo0o7as partaking in a
.roadmarch"‘herleitcn, die vielmehr fiir die Annghme éines
Jbungsmarsches spricht. Es kann deshalb offen bleiben, ob -
nicht auch ein derartiger YAnmarsch" in geschlossener Kolonne
unter dic Ubungen in Sinne des § 77 BLG zu rechnen wire.

Das Berufungsgericht ist auch mit Recht davon ausgegan-
gen, daB das Schadensereignis durch die Ubung vérursacht wor-
don ist. Soweit ectwa in der Auskunft der amerikanischen
Dienststeclle die Rechtsauffassung vertreten werden sollte,
co handele sich hier nicht um einen durch die Ubung verursachten
"Mansvercchaden", ist das nicht von entscheidender Bedeutung,
de dic Rechtsauffassung der amerikanischen Dienststelle die
deutcchen Gerichte nicht binden wiirde (vgl. BGHZ 35, 185 f£f).
‘enn im iUbrigen in der Auskunft zum Tatséchlichen gesagt ist,
da8 der Schaden zwar im Rahmen einer {bung, aber nicht durch-
die Ubuhg als deren natiirliche Folge, sondern durch ein Ver-
sagen von Vorrichtungen am Fahrzeug verursacht worden sei
("...dlthough caused in the course of a training exercise-
was not caused by the excreisc as a natural consequence of
scne, but rather by a mechanical failure of the vehicle"), .
so rag das richtig sein, ist abcf nicht entscheidend. Ent-
_scheidend ist allein, ob das Schadensercignis auf die Ubung
als Ursache in Rechtssinne zuriickzufiithren ist. Das ist der

Fall.



Dic Beklagte hat mithin die in § 77 Abs. 1 BLG vorge-
schenen Ersatzleistungen gemidB § 82 BLG in Verbindung mit
Art. 8 FinV zu erbringen. Die Auffassung des Berufungsge-
richts, daB auf Grund dicser Bestimpung auBler fiir den Ge-
‘bdudeschaden auch fiir den Schaden an den Einrichtungsge-
genotédnden der Gastwirtschaft'und des Lebenémittelgeschﬁftes
alg Zubehtr des Grundstiicks Ersatz zu leisten sei, ist rich-
tig. Die von der Revision vertretene Heinungq daB in § 77
Abs. 1 BLG eine Ersatzleistung fiir Zubehdr nur bei "son-
stigen Verkehrcanlagen oder Verkehrselnrlchtungen" vorgese- 
hen sSei, ist verfehlt. PFiir diese Auffassung spricht weder, wie
‘die Revision meint, der Wortlaut der Bestimmung noch deren
Sinn. Der Wortlaut bletet keinen Anhalt fir d1e Annaghme, .
die Worte ﬂelnscnlleﬁllch ihres aubehors" bezogen sich nur
auf "sonstige Verkchrsanlagen oder Verkehrseinrichtungen";
im Gegenteil sind sie mangels irgend eines aus der Wortfas-
sung sich ergcbenden Anhalts fiir das Gegenteil bei unbefange-
ner Betrachtung auf alle vorhergchenden Hauptwérter - bauli-
che Anlagen, StraBen, Briicken, Wasserléufe, Héfen - zu be-
zichen. Die Meinung der ReVision,_die'Beschrénkung ergebe.
'sich auch daraus, daB die vor den “Verkehrsanlagen:oder |
Vcrkehrséinrichtungen" genannten “Wassérlﬁufeﬂ naturgemif
kein Zubchdr hédtten, ist unrichtig. Gemz ébgesehen davon,
daf Wasscri#ufe ~ soweit sie als mit abflieBendem Vasser
bedeckte Teile der Erdoberfliéche und damlt als Sache zu
verstehen sind und Gegenstand von Privateigentum sein kon-
_nen - Zubchar haben kﬁnnen (man denké'etwa’an‘Staubalken),
wiirde selbat dann, wenn bei einem einzelnen der in § 77
Abs. 1 BLG vor den Worten "einschlieBlich ihres Zubehdrs"
genannten Gegenstandc Zubehidr nlcht in Betracht kédme, keines-
falls die Beziehung diescr Worte ausschlieBlich auf die bei-
den zulctzt gcnannten Gegenstinde (sonstlge Yerkehrsanla-
gen und Verkehrceinrichtungen) gerechtfertigt sein. Der
Sinn der Bestimmung widerspricht ebenfalls der Auslegung,
dic dic Revision ihr geben will. Denn es ist kein sachli-
cher Grund dafir crsichtlich, dafi fiir Schédden an Zubehor der




verschiedenen in § 77 Abs. 1 BLG besonders bezeichneten
und vor allem in Betracht kommenden Verkehrseinrichtun-
gen -~ Straflien, Briicken, Wasserldufe, Hédfen - Ersatz nicht
geleistet werden solle, wohl aber flir Schéaden an Zubehdr
von "sonstigen" und im einzelnen nicht ndher bezeichneten
" Yerkcehrsanlagen und Verkchroeinrichtungen. Hier einen Un-~
terschicd in der rechtlichen Behandlung machen zu wollen,,
wirde als willkiirlich, d.h. eines sachlichen Grundes ent~
behrend erachtet verden mussen, Es ist aueh nicht einzuse~
hen, def der Ges etzgebcr, wenn er in Abs. 1. des § 77 BLG
einc"Er sats pflicht fiir Schiiden anm Zubehbr von Grundstucken
- nornierte, dies auch - wie dlc ROV1s1on meint - 'im Rehmen
des Abs. 2 huttc ~tun miissen. Dic Erlauterungsbucher von
Bauch-Dunckelmann (kommentar zum BLG 1959 Anm. 4 zu § 76
a.?.) und Oestr01chcr (Bundcslelstungsgesotz,v1957, Anm. 2.
zu § 76 a.F.) gehen ebenfalls von der Auffassung aus, daB
auch fir Schiden an Zubohor von Grundstueken, StraBen usv.
Lruatz zu lecisien ist.

Wenn das Berufungsgericht die Einfiéhtuhgsgégenstande
der Gastwirtschaft und des chensmittclgeschﬁftes genis
§§97, 98 BGB zum Zubchdr des Grundstiicks gerechnet hat, so
.lst dagcgcn aus Rcchtsgrunden nlchts elnzuwendeno Insowelt:
hat dic Rev1ulon auch keinc Bedenkcn erhoben°

Miﬁ'dcm Bdrufuthgériéht'iét deéhélﬁ diefReCHtégruhd; -
lage fiir die. EruatZPfllcht der. Beklagten wegen der Gebdude-
‘schiiden und der Schiden an den zuvor erwahntcn Elnrichtungs—':
gegenstiinden in der Beutlmmung des § 77 Abs. 1 BLG (in Ver—p’
‘bindung nit § 82 BLG, Art. 8 xlnv) zu sehen. Beizupflich-
ten ist den Berufungugerlcht auch darln, daB aus. diesen
Bestimmungen cine prsntzpfllcht fiir die Schéden an dem
Varenlgger und fiir Vcrdlcnstausfall nicht hergeleitet werden
kann, weil des Verenlager nicht zun Grundstiickszubehor ge-
hort und cine centsprechendc Anvendung der Vorschriften des
$ 77 &bs. 1 BLG auf dicse'Sch&dcn inm Gegensatz zur Auf-
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fasoung des Landgerichts sich angesichts des eindeutigen
Vortlauts verbietet (vgl. BGHZ 37, 44, 45/6).

c) Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daB
cine Ersatzpflicht fiir die von § 77 BLG nicht erfaften’
Schiiden - an Varcnlager und Verdicnstausfall - aus dem
Gcsichtcpunkt des entelgnungsg1C1chen Eingriffs zu begahen |
sei, macht dle Revision geltend, die Haftung fiir Manbver-
schilden sci in Bundcsleistungsgesetz aboschlielend geregelt,
und deshalb sci filr einen daneben bestehenden Anspruch aus -
cntelgnungsglelchem Elngrlff kein Raum mehr. Diese Auffas—'
sung . 1st unzutreffend°

Zwar enthét das Bundesle;stungsgesetz eine 1ns ein-
zelne gehenae und abschlieBende Regelung der Ersatzpfl1cht
fiir Manoverschadcn in den von ihm erfaBten Schadenouatbc—_-
stinden. Hinsich41ich dieser Schadenstatbestinde hat das
_Bundcslelstungsgesetz mithin als "lex specialis" eine.
~ insoweit die Anwendung der allgemeinen Grundsatze des
inteignungsorechts ausschllgﬁendo - Sonderregelung getrof~
fen. Es ergibt sich indes aus dem Gesetz kein ausreichen-
der Anhalt fiir dic Annahme, dafl damit bei Schadenstatbe-
stinden, dic voﬁ'BundeslcistungSgcsetz nicht erfaft wer-
den, eine Ersatzpflicht‘aus anderveiten rechtliéhen Gé— _
sichtspunkten ausgeschlossen sein sollte. Eine andere Auf-
fescung niiBtc sudem im Blick auf die in Art. 14 GG normier-
t¢ Digentunsgarantic erhebliche verfassungsreChtlibhe Be- '
denken gegen dic Gililtigkeit der gesctﬁlichen Regelung wach-
rufen. Denentoprechend ist der Senat auch in der bercits
genannten Entscheidung in BGHZ 37, 44, 45 ohne weiteres
davon susgegangen, daf die BErsatzpflicht fiir Schiden, die
svar durch. militdrische ﬁbungcn verursacht, aber im Bun-
desleistungsgescets nicht besonders geregelt sind, nicht
ausgeschlossen ist. Eine Ersatzpflicht der Beklagten aus
den Gesichtspunkt des enteignungsgleichen Eingriffs ist mit-




hin in vorliegenden Fall nicht von vornherein ausgeschios-
sen.

DaBl auch auf der Grundlage des Finanzvertiages Ent-
schadigungsanspriiche aus enteignungsgleichem Eingriff gel-~
tend gemacht werden kidnnen und die beklagte ;. B
‘die Abwicklung der Schaden fir die Stationlerungsstrelt-ﬁ'A
krifte und im Rechtsstreit die ProzeBstandschaft fiir diese
iibernommen hat, ist in. BGHZ 979 449 46 ebenfalls schon dar-f
gelegt. - :

_ Die Voraussetzungen eines "enteignungsglelchen Eln—
griffs" hat das Berufungsgerlcht hler mlt Recht begaht,;5
DaB eoc sich bei- der mllltdrlschen Ubung, die den Schaden ". o
des Kliégers verursacht ‘hat, um eine hoheltllche MaBnahme gehan- ;d‘
delt hat, stoht auBcr Frage° ch Rev131on ist 1ndes der Auf- '
fassung, da8 cs an einem "Eingriff" im enteignungsrechtli-
chen Sinne fchle, da der Schaden 1edigiich bei Gelegenheit
der Ausiibung hoheitlicher Gewalt entstanden sei, aber kein
"gewollter? Elngrlff vnrllegen Das ist jedoch nicht rlchtig,
vielmechr genugt es fiir die Annahme eines "Eingriffs", das
von der Eigenart ciner hoheitliche MaSnehme unmittelbar
Auswirkungdn*auf'das'Eigentum im Sinne des Enteignungsrechts~
ausgchen (vgl. BGHZ'ZS, 310,‘313 und 37, 44, 47 mit weiteren
Nachweiscn). Da in diesem Simme durch dle 'in Rede stehende
MeBnahnme (ﬁbungsmarsch der Panzerkolonne und dabei erfolg-
tes Ausschercen eines ‘Panzers gegen die Gastw1rtschaft) in
das Warenlager und durch dessen’ Zerstorung sowie durch
Zerstorung der Elnrlchtung des chensmlttelgeschafts und -
der Gastwirtschaft auch in den elngerlchteten und ausgeubten
Gewerbebetrichb des Klagcrs (und sciner Schwestcr) "eingegrif-
fon" und den Betroffenen damit ein Sonderopfer abverlangt
vorden ist, konn ernstlich nicht in Zveifcl gezogen wverden.

Licgt sonach ein_enteignungsglcicher Eingriff sowohl in das
Sachecigentun als auch in don Gewerbebetricb des Kliégers
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(und sciner Schwester) vor, dann ist auch der Anspruch auf -
Intschiidigung fiir den Schaden am Warenlager und auf Gewinn-
entgang dem Grunde nach gercchtfertigt.

III o

Hach alledem erwelet 31ch d1e Rev131on der Beklagten
‘alu unbegrundet ‘und mus zuruckgew1eoen werdeno

Die Kosten des erfolglos gebllebenen Rechtsmlttels _
hat dic BePlagte nach der Vorschrlft des § 97 ZPO zu uragen,,

Wenn d1e sachlich— und verfahrensrechtllchen Vorschrlf—
ten des am 1. Ju11 1963 in Kraft getretenen Gesctzes zum
Nato-Truppenatatut vom 18. Auguet 1961 (BGBL LI 1961, 1183 ff)
auf den vorllegenden Sachverhalt auch noch nicht unzuuenden
sind, @o erscheint es dem Senat doch angebracht, den Bestlm-.
mingen der Art. 12, 25 dieses Gesctzes bereits jetzt wenig-

" stons durch Erwahnung der ProzeBstandschaft der Bcklagten
in der Parteibczelchnung Rechnung zu tragen (vgl Urt. vom
16. Scptember 1963 - III ZR 7/63).

Dr. Pagendarm Dr. Kreft . ~ Dr. Beyer
Ghtgens | ~ KeBler
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