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Amtliche Sasmlung: nein
BGB § 823 Db, Ea

Pine Gemeinde kann alg Verangtalierin eines Volksfestes (
auf einem Bexgplateau verpflichtet sein, die Teilnehmer
des Festes vor natlizxlichen Gefahren, wie Steinschlag,
-gu béwahren, die ihnen bei dem Aufsuchen einer in dem
Steilhang des Festplatzes befindlichen Hhle drohen.

BGH, Urt. v. 16. Pebruar 1959 — III 2R 188/57 OLG Bamberg \
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III ZR 188/57

Verkiindet ‘ '
am 16. Februar 1959
Scheibl,
Justiz-Assistent
als Urkundsbeamtexr dex l

Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes ‘{

In dem Rechtsstreit

der Gemei Landkreis ]!q
-( s vertreten auxch den Ersten Burgermelster,

"Beklsgten, Berufungsklégexrin
und Revisionsklégexin,

~ Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dx. [ -
gegen
dex jihrigen Elektro-Installateur und Hilfsarbeitex y -
» gésetzlich vartrveten duxch seinen Vater
, beide wohnhaft in PN, *UEED-t:@ = -
Kliger, Berufungsbeklagten A

und Revisionsbeklagten; :
-~ ProzeBbevollmichtigters Bechtsanwalt Dx. -

den nin
Pritz K
Pritz X

hat dex IIT, Zivilsenat des Bundesgexichishofs auf die !.
milndliche Verhandlung vom 16. Februar 1959 unter Mitwir- f:
kung des Senatspriésidenten Prof. Dr. Goiger sowie derx {1
Bundesrichter Dr. Pagendarm, D». Kreft, Dx. Arndt und :
Pr. HuBla

fir Recht erkannts

Auf die Revision der beklagten Gemeiide wird das
Urteil des 1. Zivilsenalts des Oberlandesggexichts Bam—
berg vom 12. Juni 1957, exginzi duxch BeschluB vom 24.
Juni 1957, insoweit aufgehoben, als es zu Ungunsien der
Beklagten erkannt hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur andexwoiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Xoasten der
Revigion, an das Berufungsgericht zuriickverwlesen.

VYon Rechts wegen

-

bemm® - lmad me WP



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der im Seplember 1938 geborene Kléger nshm am 2. Mai
1954 an dem sog. Walberxla-Test teil, das ol1jdhrlich von
dex beklagten Gemeinde auf einem in ihrer Gemarkung lie~
genden, Ehrenbiirg genannten Tafelberg veranstaltet und je-
weils von Tausenden besucht wird; am 1. und 2. Mai 1954
wurde es nach Zeitungsberichten von etwa 40 000 Personen
besucht. An der Nordseite des Felsplateaus f8llt eine Fel-
gsenwand steil ab. Gegen sie ist der Berg mit einem Eisen-~
gelédnder gesichert; ilber diesem ist ‘wdhrend des Pestes eine

Pafel mii einex Anordnung des Lendratsamtes angebrachi, wo-

nach u.a. "das Einsieigen in die Berghénge, das Klettern in
den Felsen des Berges" und das Betreien der Schonungen vexr-
boten ist. Unterhaldb der Felswand befindet sich eine Hohle,
die anléBlich des Festes viele Personen, namentlich Jugend-
liche besuchen und die such dexr Klédger demals hat besuchen
wollen. Als ex zu.diesem Zweck einen vom Festplatz den Bexg
abwdrts filhrenden FuBpfad zu dem Eingeng der Hohle hinab-
gestiegen wer und von dort die Aussicht geno8, traf ihn ein
vom Pels herabfallsuder Pelsbrocken ar Kopf und verletzte
1hn schwer. . ‘

Fir diesen Unfall macht dexr Kléger die beklagie Ge~
meinde als Veranstalterin des Peetes veraniwortlich, die
ihrexr Vexkehrssicherungspflicht nicht geniigl, namentlich
nicht duxch Anbringung von Verbotstafeln oder Absperrungen
das Begehen der PuBpfade zu der Hohle hinab verhindext habe.
Er hat veantragh, die Beklaghie zu verurteilen, ihm ein in
das Ermessen des Gerichts gestellies Schmerzensgeld zu zah-
len, sowie die Verpflichiung der Beklagten festzustellen,
ihm 2llen weiteren erwachsenden Uanfallschaden zu sxsetzen.
Das Landgericht hat die Beklagte zur Zshlung eines Schmer-
zensgeldes in Hohe von 4 000 DM verurteilt und die begehrte
Femtstellung getroffen. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlendesgexicht im Hivblick auf ein dem Xl¥gexr 2zux
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DLast zu legendes Mitverschulden unter Klagabweisung im {ibri-
gen das Sconmerzensgeld um die Pélfte gekiirzt und die weitex-
gehende Ersetvzpflicht der’ Beklagten ebenfalls ouf die Hélfie
der kiinftigen Sché&den beschrinkt.

kit der Revision verfolgt die Beklagte ihrsn Antrag
aur giénzliche Abweisung der Klage weiter. Der Xliger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entsebeidungsgriindes
T,

Dis Revision findet statt, da ihr fiir die Zuléssigkeit

* der Revision maBgeblicher Wert 6 000 DM livexstecigt (§ 546

Abs.l ZP0). Der Wert setzt sich zusemmin aus dew beziffer-
ten Urteilsbetrag von 2 000 DM und Gem Vert des dex Hal?te
nach zugesprochenen Feststellungsenspruchs. Als kinftig
noch zu befiirchiende auvsgleichsfdhige Schéden koumen im we—
gentlichen neben Heilkosien kiinfiige Verdienstausfidlle in
Betracnt. Zu diesen hat der Kldger vorgetragen, er habe

zgway mit Mithe die Priifung als Elektro-~Instellateur abgelegt,
konne 2ber in Zukunfi nicht mshxr als solcher, soindern aux
als Hilfsarveiter oder ungelernter Arbeiter Arbeiten ver-
richien, die iiblicherweise Frauen zugeieilt wiircen; auf
Gruud ssinexr Verletbtzung sel mit dem spéieren Auftretean epi-
leptischer Anf#lle zu rechnen. Wiirde der Kléger die Vexrurtei-
luag der Beklagten zur Zshlung einer Rente &ls Ausgleich
fiir den ihm entstehenden Verdienstenigang verlangen, go
wdre insoweit die Revisionssumme gem#B § 546 Abs. 3, § 9
2P0 nach dem zwdlfeinhslbPachen Jahresbetrag der Rente zu
bestimmen. Da der Kléger aber eine Feststellung begehrt,
auch die HOhe des Verdienstentgengs nur in groSen Umrissen
fiberblickt werden kann, greift insoweit die tiber '§ 546 Lbe.7
ZP0 anwendbare vVorschrift des § 3 2P0 ein, wonsch der Yert
des Sfreitgegenstandes vom Gericht nach freiem Zimessen
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festzusetzen und nementlich der Festestellungseantrag im all~
gemeinen nicht nach dem zwblfeinhalbfachen, sondern dem
zehnfachen Janresbelrag der Rente zu bemessen ist (vgl.BGHZ
1, 43). Aus dem Ineinsundergreifen der §§ 3 und 9 ZPO, wobei
richitiger Ansicht nach der Wert dexr Feststellung meBgeblich
nach dem Wexrt des festzustellenden Rechtsverh&ltnisses und
nicht nach dem individuellen Interesse der Klagepartei an
dex Rechtssicherheit (s. hierzu bei Stein-Jonas-Schonke,
ZivilprozeBordnung 18. Aufl., § 3 I 1 b; Hillach, Handbuch
des Streitwexrts 2. Aufl., § 5 B II) zu bestimmen und nament-
lich ein kiinftiger Verdienstausfall des Klégers im Wege dex
nach dem Sachvortrég allein mdglichen freien Schédtzung auf
monatlich 100 DM zu veranschlagen ist, exgibt sich fiix den
Pestatellungsanspruch, soweit er den Ersatz kinftigen Vex-
dienstausfalls betriffi, folgende Berechnungs

100 Dif monatlicher Verdienstausfall in zehn Jahren =
12 000 Di. Soweit der Feststellungsanspruch auf Ausgleich
etwaiger weiterer Heilkosten geht, kenn exr auf 1 000 DM ge-
gchétzt wexden. Zu den vom Berufungsgericht zugesprochenen
2 000 DM Schmerzensgeld treten also, da das Berufungsurteil
dem Peslsltellungsenspruch nur zur Hilfie entsprochen hat,
6 000 DM + 500 DM hinzu. '

i

Deis Berufungsgericht wiirdigt die dSxrilichen Verhdlt-
nisse sn der Felswand und vor der Hohle dahin, an sich
miisse s8ich jedem, der sich auf den zu dex HShle filhrenden
Pfaden oder vor der Hohle aufhalte, die Uberlegung auf-
dréngen, er betrete auf eigene Gefahr nicht dem sffentli-
chen Verkehr gewidmete Wege und ein nichit ungeféhxrliches
Gebiet, wobei er von den FuBvfaden abrutschen oder sonst
aut ihnen zu Mall: kommen oder von einem sich aus dex PFels-
wand losenden Stein odexr Brocken getroffen wexden kinne.
Unter den besonderen Umstidnden wéhrend des Walberlefestes,
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bei denen der einzelne Besucher nicht wie sonst eine {bex-
legung iliber die Gefdhrlichkeit seines Tuns anstelle und
ihm durch schlechtes Beispiel zur Hthle hinabsteigender
Festbeasucher in weitgehendem MaBe des Gefiihl flir die Ge-
féhrxlichkeit genommen werde, hédtte die beklagie Gemeinde
jedoch a2ls Veramstellerin die Festplatzbesucher vor dex
Begehung der gefihrlichen FuBpfade zur Hohle hinunter durch
enteprechende Warnungstafeln oder durch Spexrung der Pfede
schiitzen miissen. Sie habe es jgdéch hieran fehlen lassen
und dadurch in addquat ursédchlicher Weise den Unfall des
Zldgers herbeigefiihxrt.

1.) Was das Berufungsgericht iiber das Vorliegen eines
ursdchlichen Zusammenhangs sagt, gibt, wie dexr Revision zu-
zugeben ist, zu Bedenken AnlaB, die flir sich allein zu einer
Aufhebung des Urteils fiihven. Im vorliegenden Fdll geni es
um die Ursdchlichkeit einer Unterlassung. Letzitere ist nach
fegtstehender Rechisprechung fiir einen Erfolg nur kausal,
wenn pflichtmidBiges Handeln den Eintriti des schédigenden
Erfolges verhindext hitte. Die bloBe Moglichkeit der Ver-
hindexung geufigt nicht, ebensowenig eine gewisse Wahrschein-
lichkeit; andexrs, wénn sich diese in einem AusmaB vexdich-
bet, daB sie an Sicherheit grenzt. Hiexiiber hat der Tatrich-
ter gemdl § 287 ZPO nach seiner freien Uberzeugung zu be-
finden, wobei exr sich bhewuBt zu sein hat, daB der Kausal-
verlauf, wie¢ er bei Einfiihrung der unterlossenen Handlung
in das Geschehen anzunehmen ware; nicht mit der Genauwig-
keit wixzd festgestéllt wexrden konnen wie ein Geschehens-
ablauf, der sich tatséchlich zugetragen hat. Immer aber be-
darf es einer klaren Feststellung dariiber, ob der schid-
liche Exfolg nicht (oderx nicht in dem Umfang) eingetreten
wire, wenn die gebotene Handlung nicht untexlassen, sondern
vorgenommen worden wéreo

An dieser.fehlt es. Das Berufungsgexicht filhrt zundchat
ans, ¢s lasse sich zwar nach der Erfahrung des tdglichen
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Lebens nicht abétreiten, das Sichérungsmaﬁnahmen wie das
Aufsiellen von Absperrplanken die’ Festbesucher und auch

den Kléger nicht an dem Einstleg in den Beln gehindert
haben wiixden. Es fdhrt dann fort, gleichwohl fehle es

nicht sn einem ursdchlichen: Zusammenhang zwischen dem Un-
fall des Klédgers und dex Unferlassung von Sicherungsmaf-
nahmen; denn bei Anbringung von gchildern, die in entspre-
chender ¥eise auf die Gefahren beim Betreten des Berghaages
hingewiesen hétten, oder bei der Anbringuug von Sicherungs-
planken wire dem jugendlichen Kl#ger "die Geféhrlichkeit
seines Tuns, unmittelbaxr bevor er zu diesem geschritten sei,
klar vor Augen gefithrt und er m¥glicherweise doch davon
abgehaliten worden, sich in die Gefahr zu begeben", dexren
Opfer er nachher geworden sei. Damlt bleibt im Zwelfel,

wie der Xldger sich verhalten haben Wurde, und ist daher
der ursdchliche Zusammenhang nichi frei von Rechtsirrtum
festgestellt. Andererseits 1&B8t sich entkegen der Annahme
dexr Revision nicht ausschliefien; daB der Tatrichier, wenn
exr dis Kausalit#t einer Unterlassung in sachlicher Hinsicht
richtig gewlirdigt hitte, zu einexr klaren Feststellung sum
Ngchteil dexr Beklagten gelgngw wire. .

! Nach dem bisher Gesagten muB sonach in dem Umfang, in
dem das Berufungsgericht zu Ungunsten der Beklagien erkamnt
hat, das angefoehténe Urteil aufgehoben und die Sache zur
exforderlichen tatssichlichen Klérung an den hlerzu berufe-
nen TaLrlchter zuxiickverwiesen werden,

" 2.) EKine sofortige Abwelsung dex Klage im 'vollen Um- .

. fang, wie sie &ie Revision erstrebt, kaon auch bei Wiirdi-

gung der weiteren Bevisionﬁ;dgen nicht eusgesprochen werden,

‘Die Revision Wirft"dem Berufungsgericht noch vors Es
babe einmal verkannt, daB es im gegenwdrtigen Fall nicht
um dia Siehexung der Fewtgtste auf den zur Hshle fithrenden
Pfaden gebe, sondern um die Sicherung dex Festbesubher'ﬁor'

Y
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herabgtiirzenden Steinen und #dhnlichem, wébrend sie suvf denm
kanzelartigen Platz vor der HOhle beim Betrachten dexr sich
dort ihnen bietenden Auvsdicht oder aus einem anderen An-
lasd verweilten; ss habe fewner nicht bedacht, deB ein Fest-
Heilnehmer bei einem Spaziergang in der Umgebung des Pest-
rlatzes sich aus dem Bereich der Veransteltunz herausbegebe,
fitx die allein der Festveranstelter sicherungspflichtig
sein ktnne; dessen Pflichien erschipfien sich darin, den
Fastgisten Sicherheit’ auf dem Pestplatz zu bieten und ih-
ien einen ungefdhrdeten Zu-und Abgang su ihm zu ermdgli-
chen. Dsmit will jedoch die Revision die Siocherungspflicht
der beklagten Gemeinde zu sehr einengen.

Hier steht eine Sicherungspflicht in Frage, wie sie
sich fiir eine Gemeinde oder eine ardere Rechtsperson aus
der Abhaltung einer Veranstaltung, etwa einey Schaustel-
lung, eines Fferdemarktes (vgl. hierzu IM BGB ngg) oder
wie hier cines Volksfestes ergeben kann. Diese Sicherungs-
pflicht wurgelt in dem Tatbestand, daB nach dex konkreten
Lage der Verhdltnisse von dex Veranstelitung eine Gefshx
filr Dritte ausgeht; fiir die derjenige einzuatehen hat; der
die Gefahren_age "schafft", indem er der gefdhrlichen Zu-
gtand herbeifiihrt oder andauern 1E8t. VWelche Gefahren von
der Veranstaltung dxohei oder auf eiine andere Tatsache
suriicksufithren sind, richtet sich, weun nicht eine posi-

. tive Vorschrift eingreift, nach der Verkehrsauffassung
(vgl. I3 BGB § 823 Dc 9).

Die kxonkrete Situation wird hier nech den Feststel-
Iungen des angelochtenen Urteils dadurch gekennzeichnet,
. daR sich in dem Steilhang des als Festplatz dienenden
Bergplateaus eine in ihrer Umgebung und im begonderen mit
dex ihxr vorgelagertean Kanzel unter Steinschlag liegende
Héhle befindet, die ungeachiet der damit verbundenen Ge-
fahr von einem CroBfteil der nach Tausenden und Zehntsu-
senden z#hlenden Besucher des Volksfestes aufgesucht wird;




W

.8 -

?fé; hiexbei stelle - so Berufungsurteil -~ der einzelne Besucher
im Trubel des Festes nicht die Uberlegungen iiber die Gefahi-
lichkeit seines Tuns an, wie er es sonst tue, und verliere
. angesichts des schlechten Beispiels anderer im weitgehen-
;¢ den MaBe das BewuBtsein und das @Gefinl fiix die Gefdhrlich-
keit seines Unterfangens. Lassen sich aber die Besucher
eines solchen Volksfestes in gehobener Pestsiimmung, in
einer allgemeinen Lockerung ihrer Haltung und in einex Vex-
minderung ihres Urteils-und Hemmungsvermdgens verleiten,
v eine in unmittelbarer Néhe des Festplatzes gelegene und
zum Besuch verlockende Gefahrenstelle aufzusuchen, so 1ldB%
sich die mit dem Aufsuchen dexr iohle und dem Verweilen vor
ihr eintretende Gefahrensituation nicht von der Veranstal-
tung des Festes 1Ysen. Mit anderen Worten: Die den Teilneh-
mexrn des Volksfestes beim Aufsuchen der Hohle drohende Ge-
Tahr wird - zumindest auch - durch die Vexranstaltung des
Pestes "geschaffen". Dag bedeutet rechtsgrundsdtzlich, das
die Beklagte die Besucher des von ihr veransialteten Volks-
festes vor der Gefahr zu bewahreﬂ?ﬁnd sich dem nicht mit dex
Begrindung entziehen kann, der Besuch der Hbhle sei nicht
als Teil des Pesiprogramms vorgesehen und falle sus dem Be-
reich der Veranstaltung heraus. Piir ibre gegenteilige Auf-
fagssung vermag die Revision der von ihr heraungezogenen und
bereits erwdhnten Entscheidung in IM BGB § 823 D¢ 9 nichts
Enischeidendes zu entnehmen; denn jenes Urtell grenzt die
Sicherungspflicht, die sich aus der Zulassung eines dffent-
lichen Verkehrs auf einem Grundstiick ergibt, gegeniiber den
PPlichten des Anliegers ab. Wie aus dem Gesagien weiter
folgt, kenn der Revision auch insofern nicht beigetreten
werden, als sie es filr einen rein zufdlligen, von dem ¥e-
sen des Festes unabhéngigen Umstand erklért, ob der Stein-
schlag in grb&Berer Nihe ofler wesiterer Entfernung des Pest-
platzes stattgefunden habe.

Die mithin rechtsgrundséitzlich zu bejehende Pflicht dex.
Beklagfen zur Bewahrung dex Pestplatzbesucher vor deu ihnen
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bei. einem Aufsuchen drx Hohle drohenden Gefahren ist nun-
mehr n&her abzugrenzen, wobef zugleich auf die Bedenken
der Revigion nach der Richiung einzugehen ist, fiix die Ge-
meinde als Festveranstalterin sei bereits eine Absicherung
der néchsten Umgebung des durch Steinschlag gefdhrdeten Ge-
bietes undurchfithxbar gewesen.

‘Vorweg ist gegeniiber der Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe nicﬁt‘zwischen der Sichexung der Kanzel
vor der Hohle und der/StCdsy BEMIS" fuhvenden Pfade unber-
schieden, zu bemerken: Das Berufungsgericht wird gegebenen-
falls bei der erneuten Verhandlﬁng diesem Gesichtspunkt
Reachtung zu schenken und zu priifen haben, ob eine Sperre
der Rangzel die in Frage stehende Gefahy ausgerdumt hétte
und filr die Beklagte durchzufilhren gewesen wére. Doch hidt-
te die drohende Gefehr naturgems#f auch durch MaBnahmen be-
seitigt oder gemindert werden konnen, die das Betrélen dex
zit dex Hohle fiihrenden Pfaede verhindert hdtten. Im iibrigen
hat allgemein folgendes zu geltens

Kraft der ihr obliegenden Sicherungspflicht muRte die
Beklagts zur Abwendung der Gefahren die erforderlichen MeB-
nahmen treffen, diesse aber nur insoweilt, alg sie nach ob-
jektiven MaBstdben zumutbar waren., Die Auswehl unter den
fiir dieses Ziel in gleicher \eige tauglichen Mitieln konn-
te die Beklagte nach ihrem Ermesseun treffen. Wernschilder,
auch in grolerer Zehl, hétiten die Besuchex des Vollisfestes
schwexlich davon abgehalten, zur Hthle zu steigen und sich
vor ihrer Xenzel aufzuhalten, Die Anbringung der Schilder
allein widre deaher nur eine unzureichende MaBnahme gewesen.
Eine Wirkung hétten dagegen auf léngere Sirecken, allen-
falls den ganzen Hang entlang sngebrachte und aicht nur
auf die unmittelbare Nihe der zu einem Einstieg in die
Felswand verlockeaden Stellen hegrenzte Absperiungen vexr-
gprochen, etwa mit Stacheldraht, Dorngestriipp, die bel enl-
sprechender Verbindung mit dem Bdden nicht leicht zu besei-
tigen und nur schwer zu bewdltigen geweseun wédren. ille diese
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MaBnahmen hétten aber filr die Beklagte zumutbhar sein miis~
sen. Das 1l&éB% sich, weil Feststellungen hiersu, namentlich
fiber das erforderliche r&dumliche Ausmafl der Sichexrungen

und Uber den mit ihnen verbundenen Kostenaufwand fehlen,
gegenwdrtig nicht beurteilen. Auch in dicsexr Hinsichi mug
der Berufungsrichtexr, soweit es darauf noch ankommen sollte,
eine Xléarung herbveifiihren. Ihm ist auch die Entascheidung
dariiber vorzubehalten, ob und inwieweit eine Unterlassung
der von ihm fir cxforderlich gehaltenen MaSnahmen der Be-
xlagten zum Verschulden gereicht. Auf die verkehysiibliche
Sorgfalt ist dabei nicht abzustellen (§ 276 BGB), so daB ,
es entgegen der Revision jedenfalls nicht als miRbréduchlich
beanstandet werden kenn, wenn der Tatrichter davon abgesehen
het, den Deutschen St#dtetag oder eine dhnliche Organisation
dariver zu befragen, ob fiir Massenveranstaltungen im Freien
unter vergleichbaren Umsténden. anderweit weitexgehende Si- .
cherungsmafinahmen als hier getroffen worden sind. S

3.) Die Uverpriifung des angefochtenen Urteils muﬁ B8O~

nach in dem bereiis erwdhnten Umfang zur Riickverweisung der

sache an das Berufungsgericht fithren. Ein Eingehen auf die
Weiteren Riigen deoxr Revision ist nicht mehr geboien. Da die
Entscheidung iliber die Kdaten des Revisionsrechiszuges von
dem endgiiliigen Ausgang dexr Sache abhingi, ist auch sie dem
Berufungsgericht zu ubertragen{

Dr. Geiger Tr. Pagendawm Dr. Kreft

Bundesrichter Dr.drndt ist '
beuxrlaubt, ortsabwesend und Dr. HuBla
. deshalb an der Leistung der

Untexrschrift verhindert.

: Dx. Geigex
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