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Entscheidung, auch'uber die.Kosteén der Revisions
,lnstanz, an das Berufungsgerleht zuruckverw1esen
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Tatbestand:

Der Kldger hatte seit dem Jahre 1933 am Ko
Schlachthof eine Hammelgrosschlidchterel und daneben einen
Handel mit Schafen betrieben. Als spiter die Auslbung bei-
der Gewerve in einer Hand unterbunden wuxde, entschied er
sich flir die Hammelgrosschlédchterei. Aus diesem Anlass kam
es am 8. November 1941 zwischen dem Kliger und dem damali- |
gen Vorsitzenden des Viehwirtschaftsverbandes zu einer Ver- 'Q‘
einbarung, in der der Kldger einerseits "auf den Ankauf von .
Schafen ab Land" fréiwillig und ohne Anspruch auf Entsché-
digung verzichtete, andererseits aber vom Viehwirtschafts- '
verband die Zusicherung eines wachenflichen Schlachtkontin-
gentes von 50 Schafen des Auftriebs am K Grossmarkt
ernielt. Bel einem Mlnderauftrleb sollte ihm nur dieser im
vollen Umfange und keln RechtsanSpruch auf &ine hthere Zu-

teilung zudtshen9 von einem Mehrauft11ab dagegen welfere
50 %a . .

Am 25. M&rz 1943 wurde die Grosschlichterei des Kligers
auf Grund der Verordnﬁng ZUY Fréimachhng von Arbeitskradften
fUr kriegewichtigen Einsatz vom 29. Januar 1943 (RGBL I, 75)-
geschlossen. In der Stlllegungsverfugung des Vlehw1rtschaftq-‘
verbandes war bestimmt, dass dem Kl#ger die nach den Vor—
schriften der 1andW1rtschaftllchen Marktordnuag fir die Neu—_‘
errichtung oder Wiederaufnahme seines Betriebes erforde _
lichen Genenmlgungen erhalten bleiben sollten, sodass er. b€l “
einer spiteren Wledereroffnung seines Betriebes keiner, Geu-VJ'
nehmigung bedirfe. Als sich der Kldger im Herbst 1945 um die
Wiederertffnung .seines Betriebes bemiihte, teilte ihm der =
Viehwirtschaftsverband mit Schreiben vom 10. November 1945
mit, dass gegen seine weltere Zulassung als Hammelgross-

~



Firma Pranz G- Grosschlachterel, .Ku Schlachﬁ—~
hof, ist berech’slgt 1hren Betrleb im Um:fange W1e bl*%her
fortzufhhren" L : o

natllchen Gehalt von. 325 RM, spa‘ser DM, 'tatlg

Der Kl&ger behauptet der seit Anfang 1946 im Am‘s_ -
wesene Leiter des V1ehw1rtschaftsverbandes, Norbert Sch‘
- habe die Inbetrlebnahme der Hammelgrosschlachterel
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‘die &TIIChtung elner”neuenrﬁgenturEhabe_keln Bedurfnls.be4

dadurch verhindert, dass er trotz Vorliegens der erforder—
lichen Genehmigung dem Kldger keine Hammel zugeteilt habe,
obwohl dieser fortgesetzt und unter dringenden Vorstel-
lungen darum gebeten\habe° Sch A habe _unberechtigter
Welse die Zuteilung mit der Begrlindung verweigert, dass die
damals am Schlachthof bereits tadtigen zwel Grosscbléchtereien
- diese waren unstreitig fur Vlmhgattungeﬁ aller Art zuge*
lassén - vollauf genligten, godass fiir eine axltte keine Zu-
teilung erfolgen kbnne. Ohne ‘Zuteilung habe der Kldager aber
nicht schlachten kOnnen. Dadurch sei ihm ein Schaden, 1ns~
besondere Verdienstausfall, entstanden. Mit der: Klage ‘macht
der Klager zundchst einen Tellschaden von 3.000 DM geltend,
und hat beantragt, den-Beklagten zur Zahlung von B.OOO»DM

© nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu verurteilen.

'Das’ beklagte Land hat gebeten, die Klage abzuweisen.

'Es'ist der Auffassung, dass eine Amtspflichtverletzung des
.leltenden Beamten des Vlehw1rtschaftsverbandes nlcht vor-

liagp,,lnsbesondere dem Klager ein Rechtsanspruch auf Zutel—' 

lungen aus dem Jewelllgen Auftrreh von Schlachthammeln nlcht

i

zugestanden habe. Dex Klager sel, nachdem er im’ 8931tze der j
Genehmigungen vom 10. Wovember: 1945 und’ 16 TMErs 1946 gewe~ _

~sen sei, nicht gehindert: worden, seine Hammelgrcsschlach—«

terei w1eder zU eroffnena ‘Es sei- ‘seine Sache gewesen, Ham~,i
mel aufzutrelben und zu schlachten. In Wahrhelt habe der - ‘“
Klager selneanetrleb ur deshalb ‘nicht’ eroffne, wéll dle-
ser damals bei dem sehr gerlngen Auftrleb an: Hamme Y tnd

bei einem Gewinn von hochstens 3 RM pro Hammel k61ne aus~:' 
relﬂhenden‘Verdlenstmogllchkelten geboten habe. Deshalb sei
es gein Ziel gewesen, eine Grossv1eh-Agentur zu,erhalten¢
Doch seien damals alle Agen%uren besetzt gewesen und fur'
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standen. Der. Viehwirtschaftéverband habe dem Klagef jedos]

aus Entgegenkommen bisg zur Wahruﬁgsreform als Angestell

beschaftlgt und ihm dadurch eln hoheres Einkommen verscha

15 er ,es. durch den Betrieb selner Hammelgrosschlacht

damals hatte erhlelen ‘kénnen. Im. ubrlgen habey soweat de
*!Klager eine Weuzulassung als CroBv1ehsch1achter habe'erre
" chen wollen, d1eser entgegengestanaen, dass er im August

des Jahres 1948 in gln Strafverfahren wegen pass1ver Be~
,stechung verw1cke1t worden sel.

‘Das Landgerlcht hat den klageanspruch demAGrunde nac
fiur gerecatfertlgt erklart Das beklagte Land: hat ‘hierge-
gen Berufung eingelegt. ‘In der Berufung31nstanz hat es e
ganzend vorgetragen° Es’ sel fir die erhobenen Schadenser'
matzanspruche nlcht passiv legltlmlert weil der Lelter
des Vl@thrtschaftsverbandes, Schroder, kein Angestellt
des Landes Hessen, sondern des Vlethrtschaftsverbandes‘

_ wesen sei. Etwalge Schadensersatzanspruche wegen Amtspf i
verletzungen der Beamtem oder Angestellten des Vlehw1rt—
gchaftsverbandes miisse der Kldger daher gegen den Landes~
treuh8nder flr dleiVerwaltung des Vermogens des Relchsnahra
standes im Lande Hessen geltend machen. Im ﬁbrigen3habef
der Kl&dger auch keinerlei Rechtsbehelfe ergrlffen,.um die

~ihm von dem Zeugen Schrder angeblich verwelgexte Zuteilun
von Hammeln trotzdem zu erreichen. Eine solche Zuteilung
wire aber, wenn sich der Kldger an vorgesetzte Dienststel-
len des Zeugen Schrfder gewandt h#tte, zweifellos angeord-
net worden. | ‘ |

Der Klager hélf‘demgegenﬁber die Passivlegitimation
des beklagten Landes flr gegeben, weil der Viehwirtschafts
verband in Hessen seit 1945 lediglich eine Abteilung des
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»1rrtum, dass eine fahrléssige Amtspxllchtverletzung des, Schro~

L=zndeserndhrungsamts und Schroder vom beklagten Land Hessen
angestellt gewesen sei. Dariiber hinaus hat der Klidger béhaup,
tet, dase er stdndig auf die Zuteilung von Hammeln gedréngt
und sich Uber das Verhalten des Schriéder sowohl schriftlich
als auch mindlich beim Landeserné@hrungsamt in Frankfurt a.if.
peschwert habe. Im jbrigen seien die Bemihungen um ander-
weitige Verdienstmdglichkeiten, auch die vorabergehende Be-
schéftigung beim Viehwirtschaftsverband, nur als HMassnahmen
zunm Zwecke der Uberbriickung seiner damaligen Notlage gedacht
geviesen. Dies sei von ihm auch zum Ausdruck gebracht worden;
insbesondere habe er auf seinen Anspruch auf Zuteilung von
Schlachtharmeln niemals verzichtet.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Oberlan-
desgerichf unter Abdnderung des landgericntlichen Urteils
die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klidger
seinen Klageanspruch weiter. Das beklagte Land bittet um

.

Zurickweisung der Rev181on°

Entscheiduhgsgfﬁhdes

e

1. Die Annahme des Berufungsgerlchts, Schllll! sei An-
gestellter des beklagten Landes gselbst gewesen, und somit
sei in Abweichung von dem in BGHZ 7, 75 £f entschledenen -
Pall hier der Staat fiir Anspriiche aus etwaigen von Schllllll-"
begangenen Amtspflichiverletzungen passivlegiiimiert, ist
bedankehfreio Desgleichen ist die Auffassung frei von Rechts-

der darin zu erbllcken ist, dass er trotz der dem Kléger .ge-
gebenen Zusage diesem Zuteilungen aus dem tatsachllcn in
grosserem Umfang erfolgten Hammelauftrieb auf dem K4S




V1ehw;rtschaftSVerband elne Pfllcht zur Beruck81cht gung
‘des 'Klagers bestand. Vom bekl "'g'ten Land sind auch keine

Tatsachen vorgetragen, dle uafur sprechen, dass eine Be—

ruck31cht1gung des Klagers bel der Zutellung von Sehlacht
nammeln mlt elner vernunftlgen und ordnungsgemassen,Verwa
'tuﬁg unverelnbar geweqen selo,"

!,

R 2 Die Annahme des Vorderrlohters, dle Vor&uSéetzuw
-~ des § 839 Abs 3 BGB seien hier gegeben, begegnet ‘

'w1e der Revlslon zuzugeben”fﬁt rechtllchen Bedenken ‘
besondere greift dle 1n dlesem Zusammenhang von der Rev1‘
sion erhobane Vexfahrensruge nach § 139 2P0 durch°

o
*

Auszugenen ‘ist davon, dass §. 839 Abs 3 BGB elnen recht
vernichtenden Tatbestand enthdlt; mithin ist es Sache des
Beklagten, den Sachverhalt darzulegen und., erforderl"hen—
falls zu beW51“en aus dem sich ergibt, dass die Unterlas
sung der Einlegung eines "Rechtsmlttels“ fiir. den ‘Schaden
urséchlich gewesen ist und den Verletzten an dleser Unter~
lassung ein Verschulden trifft (RGZ 168, 14% 4“727) . '
.mittel" im Sinn des § 839 Abs 3 BGB ist nicht im engen . tech‘
nischen Sinn zu verstehen. Vlelmehr fallen hlerunter-alle

Pechtcbeholfe, die sich unmlttelbar gegen dle schadlgende




“,besohWert habeeiwenn de
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Handlung'oder'Unterlassung selbst richten,und die deren
Beseitigung oder Berichtigﬁng und damit die Verhiitung
oder Minderung des Schadens ermogllchen (RGZ 150, %28; 163,
121 /I24, 1257; RG in'Das Recht" 1930 Nr 2222). Bei der
Priifung, ob der Verletzte es schuldhaft unterlassen hat,
von einem Rechtsbehelf Gebrauch zu machen, ist auf die
besonderen Umstidnde des Einzelfalles, insbesondere auf

die Verhéltnisse des Verkehrskreises, den der Verletzte

B

angehért,'abzustelien.

v Das Berufungsgerloht fuhrt aus, die angeblich als
bberbruckungsmassnahmen gedachten Bemuhungen des Klagers
um die Zuwelsung einer Vlehagentur und um Zulassung als
GroBschlacbter fir GroBvieh aller Art SOWle ‘schliesslich ‘
guch selne Zustlmmung zZu ‘einer. Anstellung als Beauftragter

des Viehwirtschaftsverbandes liessen’ erkennen, dass er sein
f‘eléentllches Ziel, ‘dessen Erreichung, am- Widerstand’ Schréders
Nscheltexte, nicht "mit der erforderllchen Inten31tat ver-
%~folgt" habe. Diese Erwagungen genugen nlcht Zur Anwendung
‘des § 839 Abs 3 BGB. Denn dlese Bestlmmung stellt darauf”
ab, ob der Yerletzte von elnem Rechtsbehelf gegen die. scha-uy
 d1gende uandlung ‘oder' Unterlassumg des?Beamten Gebrauch ;
__»@emacht ‘hat. Hlerzu hat der Kliger a ,unter Bewelsantxltt; 
gfvorgetragen, dass er 31ch sohrlftllch und mundllch bel der -
. vorgesetzten Dlenststelle des Schlllll namllch belm Lan-
'desernahrungsamt in Fn a .k i e'r dessen Verhalten
v ' 'erufungsrlchter dissen Saohvor~_
“’trag des Kligers damit Ubergeht, ‘dags aus ihm nlcht hervor-
gehe, dass die "Besohwerde ;pder "Beanst i : des Klagers ‘
'=5gerade die hier alleln 1nteress1erende Verwelgerung der Zu—f
',,tellung von Schlachthammeln betreffe, so rﬁgt‘" (dde
'Rev1s1on mlt Recht elne Verletzung:deé'§ 139 Z}’O°




fgerlcht bel dew"" ? 1ung selnes Verglelchsvor chlags vom
274 Eovember 1952 éen Parteien gegenuber zum Ausﬂruck ge-
bracht hatte,,daas es "Sehr zwelfelhaft" sel, ob das be-‘,’
;klagte Land S m t'Erfolg auf- § 839 Abs 3 BGB*berufeﬁ
~kbnne, Well haé‘ ‘er Stellungnahme des beklagten Landes*;
dime vorllegenden Rechtsstrelt ‘auch eine Dlenstauf51chtsbe—“
“Qohwerde des Klagers den Schaden vorauqs1chtllch nlcht ver—
Ahlndert haben wurde° Dem Klager 1st deghalb nicht zum Yor~
wurf zu machen, dass er selnen Sachvortrag Zu - dlesem Punkt
nicht ausfiihrlicher gehalten oder’ erganzt ‘hate Br hatfo'fen
bar deshalb davon abgesehen, weil er davon. ausglng, dassf;
das Gerlcht selnen Vortrag nur dahln auffassen konnte, er‘
habe sich lber dle Nlchtzutellung von Schlachthammeln be—‘
schwert. Unter. dlesen Umstanden wire es ?fllcht des ‘Beruf
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' 'gesehen werden

.seine Beschwerden keinen Bescheld erhlelt* sondern er hata
~1lich vertreten, gewesen sel, auf elne klare uhﬁr bschlless

Demgegeniiber hat der Kliger, ebenfalls 1n dem erwahnten

hat sich das Berufungsgerlcht in diesem Zusammenhang nlcht‘ -

p
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richters gewesen, das nach seiner Ieinung unklére Vor-
bringen oder die gzu allgemein gehaltene Behauptung des ,
Kldagers durch geeignete Pragestellung, gegebenenfzlls nach i;]v
Wiedereroffnung der Verhandlung, klarzustellen. Die Nicht- ;
susiibung des Fragerechts stellt eine Verletzung des § 139
ZP0O dar (vgl LM Nr 3 zu § 139 ZP0), auf der das Urteil be-
ruht.

Dass sich der Gesch#digte eines formlichen Rechtsbe-
helfs, insbesondere der durch § 35 Abs 2 des Hess.Gesetzes
iber die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 31. Oktober 1946
{GVB1 S‘194) eingefihrten Untadtigkeitsklage zur Abwendung
seines Schadens bedient, kann - wenn eine solche mbglich
gewesen sein sollte - filr § 839 Abs 3 BGB nicht ohne weite-
res gefordert werden (BGHZ 15, 305 /312/%13/). Es bedarf
grundsitzlich auch nicht einer ausdriicklich als "Dienstauf-
sichtsbeschwerde" bezeichneten Bingabe oder einer gg@gijj:
lichen Beschwerde. Vielmehr kann jede miindlich oder schrift-
lich bei der vorgesetzten Dienststelle eingebrach%e einfache
iufsichisbeschwerde - und eine solche behauptet der Kldger -
als ausreichender Rechtsbehelf im Sinn des § 839 Abs 3 BGB aﬂ~:

Al1fsweise stiitzt das'bbéflandeééericht seine'Ent—:
scheidung darauf, dass:der Klager = selbst wenn er Be-
schwerden gegen die Nlchtzutellung von Hammeln erhoben ha—
e - sich nicht damit hdtte begnugen durfen, -dass ex auf -

te, zumal er in- dleaer ganzen Angelegenhelt anwaltschaft~

de Entscheidung der "obersten Dlenststelle" &rlngeﬁ mussen:'

Schrlftsatz vom 15. ‘Dezember 1952 vorgetragen, dass selhe
“Bemuhungen" (im Sinn von Beschwerden) beim Landeqernahruagsa
amt in PN 2.1. "keinen Erfolg" gehabt hitten; damit

auseinandergesetzt. Mehr als dass seine Beschwerden erfolg-



'wenn er anwalﬁs/haftllch vertreien 1st Lbllllgerwelse ;
nicht verlanﬂt‘ nd erwartet Werden, sel”en Einzelfall nach‘ 
_‘erfolgleser Beschwerde an dle zunachst vorgesetzte Dlenst~”
 ‘ste11e auch noch dem: mlnlsterlum 3 1bst*a1s "obersten"\
"glenstbehorde zur Eﬁtscheidung vorzutragénu Besondere U
stande, aus denen elne Pfllcht dea Klagers zu elnemﬁ"olch

' Vorgehen hergeleltet Werden konnte, llegen gedenfalls na
dent bleher festgestellten verhalt nlcht vorov

N Im ubrlgen hat dle'Rev131on zur Frage elnes etwalgen
 Verschu1dens des Klageré'zutreffend darauf hlngeW1esen,f
dass in dlesem Zusammenhang auch dle besonﬁeren Verhaltnls~
se nach dem Zusammenbruch 1945 Zu beruck31eht1gen 81nd da-
malq herrschte allenthalben Un31cherhelt “ob. und wel'hev;
deutschen Dlenststellen 1m,Berelch der ertschaftsve

tung "in letzter Instanz" angerufen Werden konneng Bel der
'rhvrdlgung, ob der Klager nach § 839 ‘Abs 3 BGB schuldhaft ‘
etwas verabsaumt hat, ist ferner bedeutsam, dass ihm nach. ,
seiner Behauotung von Schili# oder dem V:Lehwzrtschaftsver—
band zur Uberbriickung seiner Notlage andere Verdlenstmogllon
keitén in Aussicht gestellt und tatséchlich zum Teil auch
gewahrt wurden, bei dleser Sachlage konnte dem Klager dle
Durchfihrung der Besohwerden ubex Sch‘llll in der sonst
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iiblichen energischen Form nicht mehr zumutbar erscheinen.

Hiernach kann das angefochtene Urteil schon wegen Ver-
letzung des § 139 ZPO nicht gehalten werden.

Unter diesen Umstsnden kommt es nicht mehr auf die
weiteren Rigen der Revision (§§ 139, 286 ZPO) an, die An-
nahme des Berufungsgeriéhts, im Palle eiher Beschwerde des
Kldgers wdre eine Entschéidung der oberen Dienststellen
zneifellos zu Gunsten des Kligers ergangen, sei nicht hin-
reichend begrindet und stehe mit der ganzen Intwicklung
: der Sachlage sowie mit dem eigenen Vorbringen des beklagten
9 Landes in diesen Rschtssfrgit in Widersprucho

%, Lach dem bisher festgestellteﬁ Sachvernalt kann
dasg angefochtene Urteil auch nicht mit elner andereg Be-
grimdung gehalten werden (§ 563 Z*O)

Der Behauptung des beklagten Landes, ‘der Klager habe
die Erfiillung der Zusage, ihm ein bestlmmtes Kontlngent
von ochlachtschafen-zuzute1len,,uberhaupt nicht gefordert,
er sei an einer solchen Zuteilung nicht interessiert gewe-
sen, steht die'Feststellung des'Vérderrichters entgegen; '
der Kldger hebe deswegen w1ederholt Vorstellungen erhobenol
fus dem gleichen Grunde kann auch nlcht angenommeh wexden,
der Kl&ger hzbe -~ wie das beklagte Land meint: auf geine
”Anspruche" aus der Zusage verz;chﬁet@;Es kommt_h-nzu, daﬁ
schon im Schreiben des Bevollmachtlgten des Klagers vom.

L © 18, Januar 1947 zum Ausdruck gebracht worden ist, dass. ing--
. besondere die Annahme der Besch#ftigung beim Vlethrtsohafts—
.ﬁ verband von Anfang an nur als "Uberbruckungsm&ssnahme” bis

4 ~ der Kl&ger seine GroBschldchterei w1eder betrelben konne,
3 .botrachtet und bezeichnet worden sei.




Das Berufungqgerlcht hat die’ unstreltlgen Bemuhungen

des Klagers um anderwevtlge NVerdiengtmoglichkeiten -und: ‘

Cum qelne Anstellung beim Vlehw1rtschaftsverbaad - W1e

_oben dargelegt, unzutreffenderwelse - im Zusamm'_hang m;t
,;der quxung der Anwendbarkelt des § 839 ibs 3 BGB. gewer e
ﬁDleSSS Verhalten deg’ Klagers kannf%ur die Entschezdung ‘
‘g_uber den Grund des geltend gemaehten Schadensersatzanspruch'
 {1nsofern von Bedeutung sein, als zu prifen bleibt, ob der

"ﬁKWager etwa fur eine gew1sse Zeit auf die Gewidhrung von Zu

tellungen aus dem Hammelauftrleb nlcht mehr zurilickgreifen
wollte odex Jedenfalls den- Vxehw1rtschaftsverb&nd zu der
schuldlos. irrigen Auffassung gefihrt hat, er brauche ihm
flir elne gewisse Zelt Schlachthammel nicht zuzuteilen.
Mangels'ausrelchender tatsdchlicher Peststellungen ist dem
,ReV1910nqgellcht in dleser Be21ehung eine abschllessendef
‘-Beurteﬂlung nicht mogllch Dlese muss deshalb dem" Berufun

,rlchter lUiberlassen werden, gegebenenfalls unter Anwendung
des § 2“4 BGB. : e

Scalle«sllch kann 1m Hznbllck auf die 31ch w1der5pre—
chenden,. bisher nicht aufgeklédrten Behauptungen der Par~
teien jetzt noch nicht gesagt werden,-dass der Kliager
- - insbesondere infolge seiner entgeltllchen Beschaftlgung
“beim Viehwirtschaftsverband in- der Zeit vom 1. November
1946 bis. 30. September 1948 - uberhaupt keinen Schaden er-
litten hétte. i - S




Nsch alledem musste das angefochtene Urteil aufgeho-
1 ben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-

‘ scheidung, auch lbver die Kocsten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen werden.

Dr. Geiger 4 Rieteschel Dr.Weber

BR Dr.Wolany ist

beurlaubt und deshalb Dr.Rever
verhindert zu unter- -Bey
gchreiben.

Dr.Geiger
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