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Verkiindet am 26.Jebruar 19%3
F'leser, Justizangestellter,
als Urkundsbheamter der Ge-
schaftsstelle,

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gemeinde Hochdorf, Kreis iiorb,
Beklagten, Berufungsbheklagten und Revisionskligerin,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

g e gen

den TFabrikenten Eugen V@, LoGHEED Kreis HED,
Kléger, Berufungeskliger und Revicsionsbeklagten,
-~ Prozecssbevollmichtigter: Rechtsanwalt JR Dr. G-

hat der IIJ. Zivilsenat des Pundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Tebruar 1953 unter Hit-
wirkung der Pundesrichter Dr. Pagendsrm, Rietschel,
Dr, Yfeber, Dr., Kreft und Dr. Wolany

fir Recht erkannt:

Lut die Revieion der Beklagten wird das Urteil des
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Tiibingen vcin
20. April 1951 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kl&ger war zur Zeit des Zusammenbruchs Eigentiimer

einer-Holzsohlenfabrik in HoGHlP vei H@®, bei der sich
ein holzlager mit etwa 15C cbm Schnittholz befand. Nach
dem Zusammenbruch wurde er aus politischen CGriinden inter-
niert,

Im Mai oder Juni 1945 gab der damalige Biirgermeister
der beklagten Gemeinde, Gipsermeister ZEugen V@, bekannt,
dass Handwerker des QOrtes Holz wvom Holzlager des Kligers
kauflich erwerben konnten. s wurden dann verschiedene
Posten Schnittholz vom Lager des Kligers im Auftrage des
Furgermeisters vermessen und von handwerkern abgefahren,
insgesamt etwa 3 cbm I'ichtenschnittholz und 7,41 chin
Buchenschnittholz, bis die Ehefrau des Kldgers bei dem

- frenzosischen Gouvernenment das Verbot vieiterer Iolzabgebe
durch den Dirgermeister erwirkte. Iinige Zeit sp#ter wurde

dem Wagner Paul K@ der 1,622 cbm Puchenschinittholz ab-
geifehren latte, eine Rechnung ilber 97,32 ri. ausgestellt.
Hierbei wurde 1 cbm mit 60 Iiii berechnet. Zwei der Holz-
empfinger haben-am 21. lai 194¢ aisKaufpreis Iir das
erhaltene Holz zusammen 225,96 RII auf das Sperrkonto des

Kl&gers bei der Kreissparkasse H@@ Uberwiesen. Die ilibrigen

llolzempfénger haben weder Rechnungen erhalten noch dem
Kléger etwas bezahlt.,

Spdater wurde mit Zustimmung der Vermogenskontrolle
der noch vorhandene restliche Holzbestand vom Lager des
Kliégers nach und nach an verschiedene Kdufer abgegeben

und versuscsert. Der Erlos wurde auvi das Sperrkonto des
Kligers eingezahlt.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WD T2

jit der Klage verlangt der Kliger als Schadenserszaty

von der Peklagten Gemeinde die Lieferung von 3 cbm TFichten.
gschnittholz und 7,41 cbm Buchenschnittholz, hilfsweise die !

Zzahlung von 1516,50 DM.

Fr hat vorgebracht, der damalige Birgermeister habe
ohne Genehmigung_der zustdndigen Stellen, somit rechts-

widrig gehandelt, auch sel der Preis fiir das Holz, das im

Linkauf schon G0 -~ 95 RH fiir den cbm gekostet habe, zu ge-

ring angesetzt und dem Klfger auch keine Abrechnung erteilt -

v.orden.

" Die beklagte Gemeinde hat Abweisung der Klage bean-

tragt. Sie hat geltend gemacht, der Birgermeister habe

damals dem Landrat berichtet, dass aus der l'abrik des
Kl#gers verschiedene Gegenstédnde gestohlen worden seien,
und habe daraurhin von dem Landrat die schriftliche Er-
michtigung zur Abgesbe des Holzes erhalten, um dadurch

weltere Diebegtihle zu vernindern und dem illiger wenigssens

den Geldwert des Holizes zu retten. Neshalb habe der Riirger-
meister auch nicht rechtswidrig gehandelt. Dem Kl&iger sei
auch kein Schaden entstanden, weil das Holz, wenn es nicnt
von den Handwerkern abgefiihrt worden wsre, ohnehin ebenso
wie der iibrige Resibestand auf Anordnung der Vermbgens-
kontrolle verksuft worden wire. Im iibrigen werde auvuch noch
mit einer Gegenforderung von 200 Dii fiir vereinnahmites Jein-
geld aufgerechnet.

- Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das -Ober-
landesgericht hat die beklagte Gemeinde dem Hauptantrag
gemiss verurteilt und der in der Berufungsinstanz erho-

benen Widerklage der Gemeinde auf Zahlung von 200 DI env-
sprochen., |
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Mit der Revision erstrebt die Beklagie Abweisung der
Klage. Der KlAger beantragt Zuriuckweisung der Revision.

Iinsichtlich der Widerklage ist das Urteil des Oberlandes-

gerichts rechtskraftig geworden.'

Te Das Berufungsgericht hat eine Amtepflichtverletzung
des Biirgermeisters bejeht mit der Begrdndung, dass es beil
Séinem'Vorgehen an der erforderlichen Cenehmigung der
zustindigen Stelle der Vermogenskontrolle gefehlt habe,
eine ordnungssemisse Abrechnung idber die Holzverksdufe
auch unterblieben sei. Der Xliger ktnne daflir Schadens-
ersatz, und zwar, da es sich um vertrethsre Sachen ge-
handelt habe, auch Naturalherstellung verlangeh” M1t dem
'Einwand, das Holz wdare spater durch die zustiZndige Stelle
der Vermdogenskontrolle ohnehin noch vor der Wshrungsre-
form verkauft worden, so dass dem Kldger schon deshalb
kein Schaden entstanden sei, xonne die CGemeinde nicht
gehort werden, da dies schon in tatsichlicher Hinsichs
nicht erweisbar, im lbrigen die Beriicksichtigung eines
solchen unterstellten Umstands auch rechtlich nicht zu-
15ssig sei., "

Die hiergegen erhobenen Riigen der Revision sind zum
Teil begrindet.

2., a) Der Angriff der Revision, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht die wvon der Beklagten'behaupte%e iiber-
holende Ursidchlichkeit nicht beriicksichtigs, geht aller-
dings fehl. Die umstrittene Trage, ob und in'welchem'ﬁm~
fang eine derartige hypothetische ochadensermittlung
rechtlich zul&dssig ist, kann ungepriift bleiben, da nach
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den I'eststellungen des Berufungsgerichts, die insoweit
keinen Rechtsirrtum erkennen laggsen, es nlchl beviiesen
und auch nicht mehr beweisbar ist, ob das Holz, wenn es
nicnt an die hendwerker abgegeben worden wire, noch vor
der V/shrungsreform curch die zustfndige Stelle der Ver-
migenskontrolle verkauft worden wiére; das Perufungs-
gericht 1set vielmehr die ¥oglichkeit offen, dass es
der Ehefrau des Kligers —mﬁgliéherweiSe mit Ikilfe der
Becsatzungsmacht - gélungen.wéres dieses Holz von einem
spiteren Verkauf Ffreizuhalten und damit dem Kl#ger den
Sachviert des Holzes ilibher die Yshrungsreformm hinaus zu
erhalten. ilit Recht hat das Berufungsgericht die Un-
bevielsbarkeit des von der Beklagten behaupteten spi-
teren Verkeuis zu deren Lasten verwertet.

Die Revision riigt hierzu zu Unrecht, das Peru-
fungsgericht habe § 287 ZPO verletzt. Selbst wenn die
Auffassung der PRevision richtig sein sollte, dass es
fich bel der I'rage, ob ein einmsl eingatretener Scha-
den dechalb verneint werden konne, weil derselhe Scha-
den durch ein anderes cspiteres . ®reignis doch eingetre-
ten wEre, cenitgegen der vom PBundesgerichtshof bvereits
vertretenen Ansicht (JR 1952, T70) nicht um eine TPrage
der Bevieislast handeln sollte, das Gericht vielmehr
ceine Feststellungen gemiss -§ 287 ZP0 frei treffen kdnn-
te, g0 liessen die Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts
doch keinen Rechisirrtum erkennen. Das Beruiungsgerichnt
het sich n&mlich nich?t damit begniigt, ceine I'eststellun-
gen nor auf die Unbevweishbarkeit der Pehauptungen der be-
klagten Gemeinde abzustellen, sondern hat die Griinde,
die gegen die 'ahrescheinlicihikeit eines spéteren Verkauls
sprechen, angefilhrt, inshesondere esuch festgestellt,
dass bis zur Umgﬁeilung nuar der grosste ‘eil des Lolzes




verkauft worden sei und dass fiir die Iiheiraun des Kligers
cdie Pogllcnkelt bestanden habe, weiteres Holz frei zu
bekommen. Damit hitte sich aber das Berufungsgerichi

auch noch im Rahmen einer nach § 287 ZP0 ihm zustehenden
freien Revieiswiirdigung gehalten. o

_Fb) Die RPV1810n.bltte+ ferner umﬁNachprufung, ob das
'_ BnruLungsgerlcht bei einer ochadensersatzkla ge sus Ambs-

 D¢11chtver1etzunﬂ auf Haturalherstellung erke ennen konnte.

Avch insoweit ist das angefochtene Uruell nicht zu be-
méngeln. Der Senat hat in standlger.Rechtsprechung
(BGEZ 5, 102) es fiir zuldssig érachtet{ dass auch bei
Schadensersatzklagen aus Amtspflichtverletzung minde-
stens dann aufiﬁaturalherstelluﬁg erkanﬁt werden kann,
wenn es sich um die Lieferung vertretbarer Sachen han-
delt. Davon abzuweichen, besfeht keine Veranlassung.

3, Die Revision riigt ferner, dass das Beruiungsgericht
dag rechtsw idrige  Verhalten des Blrgermeisters unter
Rechtsverstoés°festgestellt habe., Der Hl¥ger behauptets,
der Biirgermeister habe den Verkauf des Eolzes entgegen
der VYieisung des Landrats und der franzosischen iilitér-
behdrde vorgenommen, und er habe auch deren Weisung, das
schon abgefahrene Eolz wieder zurickholen zu lassen,
nicht befolgt. Demgegeniiber behauptet die Beklagte, der
Verkauf des Holzes sei zur Verhinderung weiterer Dieb-
‘stdhle auf Weisung des Landrats erfolgt. Das Berufungs—

gericht hat lediglich festgestellt, dass eine Genehmigung

der damals fir die Verwertung des gesperrten Vermogens
zustandigen Dienststelle nicht vorgeleoen, der franzdsi-
sche Gouverneur die Vergusserung des Holzes sogar auvs-
driicklich verboten habe,
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ms 1st aber, wie die Revision mit Recht ausfiihrt,
auf das weitere Vorbringen der PReklagten, der PRirger-
meister habe das Lolz verkauft, um weitere Niebstzhle
zu verhindern, und er habe auf "eisung des Landrats
genandelt, nicht eingegangen.

a) Vas die Behauptung betrifft, der Birgermeister habe
den Verkauf des FEolzes vorgenommen, vm weitere DNiebstinie
zu verhindern, so hat der 3enat zwar bereits anerksnat,
dass die Polizei bei Gefahr der Pliinderung berechtigt sei,
zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung die er-
foro"erlicheﬁ Massnahmen zu treffen. Niese konnte. aucii,

wenn der drohenden Gefahr nicht anders zu begegnen sei,
in dem Verkauf der durch die Pliinderung bedirohten Gegen-
stdnde besgtehen, also in einem Tingriff in das TFigentun des
Redrohten {III ZR 178/50 vom 7. .Juni 1951 = LM Fr 1 zu § 71
PVG). Dieses Recht der Polizei ergibt sich aus ihrem sllge-
meinen Aufgabenkreis (vgl fir FHurttemberg VCH Stutigert in
Wirvt. Zeitschrift fliir Verwaltung und Rechtspflege 193V,
54-577). Der PRirgermeister der beklagten Gemeinde wire
nach Arv 100 4bs 2 und Art 202 der Wirtt. CGemeindeordnung

vom 19. HMarz 1930 {(RegPRl {itirtt 45), die nach § 6 Abs 2 Ziff
4 der Viurtt. ‘Uberleitungsverordnu.ng zur Deutechen Gemeinde-

ordnung vom 30, lidrz 1935 {(RegBl ¥Wirtt 85) demals noch in
Geltung wérell, als Verwzlter der Ortspolizeibehdrde auch
zust8ndig und berechtigt gewesen, bei Gefahr von Pliin-
derungen und Diebstdhlen die erforderlichen lisssnshmen,
md zwar ohne ausdriickliche Genehmigung des Landratsz, zu
treffen. Dabel wilirde es fiir die Zulsdssigkeit einer s=olciien
notwend igén Massnahme auch nicht der Genehmigung der fiir
die Vermogensverwaltung zustandigen Stelle bedurft haben,
da die betreffenden Vorschriften, venn sie auvch 6ffentlich- .
rechtlicner Natur sind, hinter den FErfordernissen der sll-
gemeinen Oifentlicnen Oxrdnung zurlicktreten miissen.

f
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iie Behauptungen der Beklagten vermbgen aber eine
llechtmissigkeit des Verkaufs unter diesem CGesichispunkt
nicht zu recht:ertlo'en° Die Beklagte hgt lediglich vor-
gebracht, der Biirgermeilcter habe wahrg enommen, dagss be-
reits Diebstdhle vom Holzlager des Kliégers erfolgt sei-
en. Sie hat aber nichts dazu angefiihrt, ob diese angeb-
lichen Diej stanle nicht auf andere ‘eice als durch ei-
nen o tief elngehenden hingriff in das lEigentum des
Klagers zu vernindern gewesen wiren, insbesondere durch
eine den Umstanden entssprechende Vbrwahrung des Liolzes,
Lbensowenig hat die Beklagte dafiir etmas vorgetragen,
dess und warum der Biirgermeister ohne P hr1a551ghe1u hiitte
des Glaubens sein kidnnen, weitere Dlebstghle_konnten nur
durch den Verkauf des Holzes verhindértmwerdena

b) Dagegen konnte die weitere Behauptung der Beklagten,
der Riirgermeister habe auf Yeisung des Landrats gebhandelt.
dazu fﬁhren, ein Verschulden des Pirgermeisters augzu-
fschliessen: virde eine solche ¥eisung aucn unter den von
der Beklagten.behaapteten'Umstanden.ebenso ftehlerhaft ge-
wesen sein, so knnte eg doch dem Rirgermeicster mdglicher-
weige nicht als Verschulden angervechnet werden, wenn er als
fachlich nicht vorgebildeter, in sein Amt neu eingesetzier
llenn auf die Rechtmissigkeit der *eisung seiner Aufsichts-
behorde vertraut hdtte. Dezu hat aber das Perufungsgerich#
(eine I'eststellungen getroffen.

c) FPerner fehlt eg auch an einer Peststellung zu der Ie-
hauptung des Klagers, dass der Biirgermeister angewiesgen
vorden sei, nicht nur den Verkauf des Holzes einzustellen,
sondern auch das bereits abgefiihrte Holz zuriickfilhren zu
lassen. Gerade auvui letzteres konnte es aber noglicherwveise
bei der Berechnung des Unifengs des angérichteten schadens
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dann entscheidend enkommen, wenn festgestellt werden soil. -
te, dass der Birgermeister bis zu dem Zeitpunkt, in dem
ihn die Anordnung der Binstellung erreichte, noch niclt
schuldhaft geharidelt haben sollte.

Das angefochntene Urteil kann deher mit der von den
Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht aufrecht er-
halten werden. ’ |

4 . Das .Urt'eil kann aber auch deshalb nicht aufrecht er-
haiten werden, welil das Berqfungsgericht? wie die Revision
mit Recht rigt, nicht gepruft hat, ob dem Kliger nicht an-
dervieite Ersatzanspriiche zustehen, die nach § 839 Abs 1

Satz 2 BGB 'Séhadensersatzansgoriic he gegen die beklagte Ge-
meinde ausschliessen wiirden. |

Nabei wird es in erster Linie darauf ankommen, ob
der Eirgermeister vorssitzlich oder fahrlissig gehandels
hat. Das Berufungsgericht spricht zwar nur davon, dass
der Riirgermeister die im Verkehr erforderliche Sorgfals
ausser acht gelassen habe, nat sich aber mit der I'rage,
ob er nicht etwa mindestens von cem Zeitpunkt an, als
ihn dae Verbot des weiteren Verkaufs und die von dem
Rl&gger behauptete Anofdnung, das schon abgeriihrte lLolz
wieder beischaffen zu lassen, erreicht hatte, sogar vor-
s¥tzlich rechtswidrig gebandelt hat. Dasz wiirde zur Tolge
haben, dass dann anderweite Ersatzanspriiche nicht zu be-
ricksichtigen wiren, die Verurteilung zur vollen Hatural-
herstellung vielmehr gerechtfertigt wire,

Im TP'alle eines nur fshrlédssigen Verschuldens wiiréen
aber anderweite Zrsatzanspriche den Schesdensersatzansmpruch

| JUSO J S

des Klégers ausschliessen,
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a) Ein anderweiter Ersatzanspruch im Sinne des § 83C
Abs 2 PGB konnte einmel in einem Fntseh#digungsanspruch
des Kligers gegen die Gemeinde bestehen, da es sich um
einen zwangsweisen staatlichen Eingfiff in das Eigentuomnm
. eines eingzelnen handelt, der diesen im Vergleich zu an-
deren ungleich trifft, ihm also ein besonderes Opfer
zumutet (BGHZ 6, 270.2807). Mas muss, wi€ der Senat be-
reits entschieden hat.(BGHZ 7, 296) , auch bei einem
schuldhaft. rechtswidrigen enteignungsgleichen Eingrifs
gelten. Als "Beginstigter" konnte dabei im vorliegenden
Palle moglicherweise die beklagte Gemeinde in Prage
kominen, da -der BRiirgermeister beil seinemﬁEingriff'in sel—
ner Eigenschaft als Verwalter der Ortspdiizeibehbrde
Aufgaben der. Gemeinde wahrgenommen haf”(ﬁGHZ 7, 296).
Dabei widre es unerheblich, dass es sich dann um den
gleichen Schuldner handeln wirde wie bei dem Schadens-
ersetzanspruch, da dieIKlage aus Amitspflichtverletzung
auch dann ausgeschlossen ist, wenn gegen denselben Be-
kiagten noch auf Grund anderer RBestimmungen Ersatgz
verlangt werden kann (BGEZ 4, 10,%57).

Die umstrittene PFrage, ob dieser Anspruch auf wvolle:
Wertersatz genht oder in einem im Verh#dltnis 10:1 umzu-
rechnenden Geldanspruch besteht, kann fir die Tntscheidung
des Hevisionsgerichts dahingestellt'bieiben, denn auch 1m
ersteren TPall konnte das angefochtene Urteil deshalb
nicht aufrecht erhalten‘werden, well dieser Anspruch
jedentfalls nicht auf Naturalherstellung, sondern nur

auf eine Entschédigung in Geld gehen konnte (BGLZ 7, 96
/1017 ),

|
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b) IFerner konnte ein Frsatzanspruch gegen die Abnehner
des Holzes in Betracht kommen. Ob der Klidger aus dem
"Verkauf" des Holzes unmittelibare Ansprﬁche gegen die
Abnehmer herleiten kaenn, mag allerdings fraglich sein.
Dageren konnte mdglicherweise aber ein weitergehender
Anspruch gegen die Abnehmer des Holzesjéué $ 826 RGR
hergeleitet werden, falls diese eine etwaige Tehler-
heftigkeit des Verwaltungsaktes erkennt haben oder eines
ihnen bekannten Riickgabepflicht nicht naéhgekommen sein
sollten. IFbenso widre es denkbar, in einer etwaigen An-
weisung des Landrats, die Abgabe des holzes einzustél-
len und die Riickgabe des schon abgefﬁhfténhﬁolzes ZU
veranlassen, eine Aufhebung des fehlerhaften Verwaltungs-
akts durch die vorgesetzte Aufsichtsbehdrde zu sehen.
s wdare dann zu priifen, ob dadurch nicht moglicherveise
auch Anspriiche gegen die Abnehmer des Holzes aus §§ 985
ff BGR, insbesondere auch suf Schadensersatz nach §§ 951
2 oder 990, 989 PGB hergeleitet werden konnten.

Wenn der Kléger in der Revisionserwiderung dazu auvs-
Tihrt,; er habe keine Woglichkeit gehabt., von den Ab-
nehmern des lolzes Frsatz zu verlangen, da er nicht ge-
winsst habe, von wem und in welchem Umfang Holz abgefiihrt
worden sei, o stellt er sich damit in Widerspruch zu
seinen Ausfiihrungen in der Klageschrift, in der er die
Nam~n der Abnehmer und die von ihnen bezogenen ifengen
auf das Genauveste begeichnet hat. Br hat also jedenfzlls
im Zeitpunkt der Klageerhebung, auf den es hier ankommt,
nach seiner eigenen FEinlassung genau gewuscst, von wen
und in welchem Umfang damals Eolz abgefiihrt viorden ist.
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.  Das angefochtene Urteil war daher gemidss § 564 210
auizuheben. Na noch weitere I'eststellungen zu treffen
£1nd, ist aber auch eine Klagabweisung nicht M6glich,
die Lache war deshalb gemiss § 565 ZPO zur anderweiten
Vernandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Rerufungsgericht zuriickzuverveisen.

S0llte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommren,
dass keine Anspriiche aus schuldhafter Amtspflichtver-
letzung vorliegen, so hitte es noch zu priifen, ob der
Mnepruch des Kligers nicht nach dem uvnter 4 a Apsge-
fihrten unter dem Gesichtspunkt der Tnteignung be-
griindet ware.

Dr, Pagendarm Rietschel Dr. Weber
Dr. Kreft Wolany
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