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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III 7R 187/74 URTEIL

~ Verkiindet am
5. Mai 1975

Schornm,

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftastelle
in dem Rechtsstreit

der Frau Agnes S il :-v. 2D,
LG, SQE=trate 46,

Kl#gerin und Revisionskl#gerin,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.(EEGEDNDG -
gegen

den Ingenieur Friedrich Heinz "'M{jjjjll® . L@@,
T@strase 60,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



//ff

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kreft sowie die
Richter Gihtgens, Dr. Tidow, Peetz und Lohmann

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 11, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 7. Juni 1974 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten des Revisions-

rechtszuges, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Das Landgericht hat die auf Zahlung eines Teilbe-
trages von 5.000 DM nebst Zinsen gerichtete Klage abge-
wiesen. Hiergegen hat die KlHgerin Berufung eingelegt
und ihren Zahlungsanspruch auf 26.000 DM nebst 10 %
Zinsen seit dem 1. Januar 1971 erhtht. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung mit Urteil vom 7. Juni 1974
zuriickgewiesen.

Die Kl#gerin hat mit Schriftsatz vom 3. Dezember 1974,
der am 6. Dezember 1974 eingegangen ist, Revision einge-
legt. Sie hat das Rechtsmittel am 9. Dezember 1974 in



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

erster Linie damit begriindet, die Entscheidungsgriinde
des am 7. Juni 1974 verkiindeten Berufungsurteils seien
ihr erst am 2. Dezember 1974 von der Geschiftsstelle
zugegangen, so daB sie - statt der gesetzlich vorge-
sehenen Frist von einem Monat (§ 552 ZPO) - nur 5 Tage
fiir die Prlifung und Uberlegung, ob sie ein Rechtsmittel
einlegen solle, zur Verfiigung gehabt habe. In einer er-
génzenden Revisionsbegriindung riigt die Revision weitere
Verletzungen des prozessualen sowie des materiellen
Rechts.

Die Kligerin beantragt, das Berufungsurteil aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Der
Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Die Revisionsfrist fiir das am 7. Juni 1974 verkiindete
Berufungsurteil begann gem#B den §§ 552, 222 ZPO in Ver-
bindung mit § 188 Abs. 2 BGB mit dem Ablauf des
7. November 1974. An diesem Tage lag das vollstadndig
abgesetzte und unterschriebene Urteil (§§ 313, 315 ZPO)
noch nicht vor.

Wie sich aus den Gerichtsakten ergibt, verfiigte

die Geschiéftsstelle erst am 22. November 1974 die
Fertigung von Protokollabschriften und Urteilsaus-
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fertigungen und gab die Akten am 28. November 1974
zur Kanzlei. Dort wurden die Schreibarbeiten am '
29. November 1974 gefertigt, die flir die Parteien
bestimmten Stiicke wurden am selben Tage (Freitag)
abgesandt. Der Vortrag der Revision, das Urteil in
vollsténdiger Féssung sei dem Prozeflbevollmiichtigten
der Kl#gerin erst am 2. Dezember 1974 (Montag), also
wenige Tage vor der am 7. Dezember 1974 endenden Re~
visionsfrist (§ 552 ZPO) zugegangen, ist damit be-
legt.

Da sich bei den Gerichtsakten nicht die Urschrift,
sondern nur eine beglaubigte Abschrift des Berufungs-
urteils befindet, hat der Senat im Wege des § 272 b ZPO
eine schriftliche Auskunft des Vorsitzenden des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm eingeholt,
die am 28. Februar 1975 erteilt worden ist. Denach ist
- ausweislich des Vermerks der Geschidftsstelle auf der
Urschrift des Berufungsurteils - das vollstidndig abge-
fafte Urteil vom Berichterstatter am 15. November 1974
und mit den Unterschriften aller Richter am 19. November 1974
zur Geschdftsstelle gelangt.

Das Berufungsurteil lag also erst vollstindig vor,
als die Fiinfmonatsfrist (§ 552 ZPO) bereits um 12 Tage
Uberschritten war, und gelangte erst flUnf Tage vor
Ablauf der Revisionsfrist zur Kenntnis der Parteien.
Angesichts dessen weist das Berufungsgericht den in
§ 551 Ziff. 7 ZPO gekennzeichneten Verfahrensmangel auf,
dafl die Entscheidung nicht mit Griinden versehen ist.



Denn nach der festen Richtschnur (so Fischer, Anmerkung
in LM zu ZPO § 551 Ziff. 7 Nr. 4), die die Rechtspre-
chung gegeben hat, mufl ein Urteil spHtestens bis zum
Ablauf von finf Monaten nach seiner Verkiindung voll-
stédndig abgefaBt und unterschrieben vorliegen (vgl.
BGHZ 7, 155; LM zu ZPO § 551 Ziff. 7 Nr. 3 und Nr. 6).
Die Entscheidungen in BGHZ 32, 17 und LM zu ZPO

§ 551 Ziff, 7 Nr. 5 behandeln anders gelagerte Sach-
verhalte; denn in Jenen beiden FH#llen war das Urteil
bei Ablauf der Flinfmonatsfrist abgesetzt und unter-
schrieben.

Wegen des mithin hier gegebenen sogenannten unbe-
dingten Revisionsgrundes ist das Berufungsurteil ohne
weitere Nachpriifung gem#B den §§ 564, 565 ZPO aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Der



Senat h#lt es fiir zweckmiiBig, die Entscheidung {iber
die Kosten des Revisionsrechtszuges dem Berufungs-
gericht zu i{iberlassen, das hierbei auch die Be-
stimmungen in § 7 GKG zu beachten haben wird.

Kreft G#htgens Dr. Tidow
Peetz Lohmann
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