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RepG Vo 12» F eb ru a r 1969, BGBl I  105? A llgem eines;
GG Arto 14 Bc

Die Regelung d e r  R ep ara tio n ssch äd en  im R e p a ra tio n s­
sch äd en g ese tz  v e r s tö ß t  n ic h t  gegen das G rundgesetz , 
in sb eso n d e re  n ic h t  gegen d essen  Arto 14»

RepG Vo 12, F eb ru a r 1969, BGBl I  105, § 55

Die K o sten reg e lu n g  des § 55 RepG g r e i f t  auch e in ,  
wenn d e r  K läg e r n ic h t  d ie  E rled ig u n g  des R ech ts­
s t r e i t s  a n z e ig t ,  son d ern  s e in e  f rü h e re n  Sachan- 
t r ä g e  w e i te r  v e r fo lg t»

BGH, Urt» Vo 13o O ktober 1969 -  I I I  ZR 187/68 -  OLG Köln
LG Bonn



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet an»
13o O ktober 1969 

Schorm, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r
alt Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

IILZR jaz/a URTEIL

i n  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  Firm a Gebr, H e AG W erkzeugm aschinen­
f a b r ik  i n  St« ( S c h B ^ ^ B B ) , v e r t r e t e n  d u rch
D ip l,- In g o  Hans Hel B M ? St, 0 ^ § ^ ^ 1_ jJ B M IM ^ str c  4B
und Hans Bu^ H H B ,  S t ,  A

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs

K läg e rin  und R e v is io n sk lä g e r in »

R ech tsan w alt Dr,

gegen

d ie  B u n d esrep u b lik  D e u t s c h l a n d  , v e r t r e t e n  
durch  den B u n d esm in is te r d e r  F in an zen ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r5

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

R ech tsan w alt
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Der I I I»  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 12 „ Mai 1969 u n te r  
M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr» Pagendarm sowie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr» K re f1 , Dr» A rn d t? Dr» Beyer 
und Dr» Hußla

f ü r  Recht e rk a n n t :

Der R e c h ts s t r e i t  h a t  s ic h  i n  d e r  H aupt­
sache e r le d ig t»

Jede P a r t e i  t r ä g t  ih r e  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
Kosten» G e r ic h tsk o s te n  werden n ic h t  e rh o ­
ben»

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  -  im Ja h re  1877 a l s  o ffe n e  H andels­
g e s e l l s c h a f t  g eg rü n d e t und im J a h re  1923 z u r  A k tien ­
g e s e l l s c h a f t  umgewandelt -  b e t r e i b t  d ie  H e rs te l lu n g  
von R evo lverd rehbänken , K opierdrehbänken  und Sonder­
maschinen» S ie  h a t  v o rg e tra g e n s

B ei i h r  s e ie n  i n  m ehreren E tappen und in  e rh eb lich em  
Umfang M aschinen zu R eparationszw ecken  besch lagnahm t 
und d e m o n tie r t worden» Ende 1945 s e ie n  39 M aschinen von 
f ra n z ö s is c h e n  O f f iz ie r e n  m a rk ie r t  und a n sc h lie ß e n d  
t e i l s  von f ra n z ö s is c h e n  M annschaften , t e i l s  von ih r e n ,  
d e r  K lä g e r in , B e tr ie b sa n g e h ö rig e n  a u f  Weisung v e rs a n d t 
worden» U n ter d ie s e n  M aschinen habe s ic h  d ie  im K lage-
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a n t r a g  zu a ) a u f  g e fü h r te  U n iv e rsa lfrä sm a sc h in e  m it 
einem Buchwert (z u r  Z e i t  d e r  Entnahme) von 7 006 HM 
befunden»

B is Ende Mai 1946 s e ie n  i n  e i n e r  zw e iten  A k tion  
w e ite re  47 B e trieb sm asch in en  d e m o n tie r t w orden, d arun ­
t e r  d ie  im K lag e an trag  zu b ) a u f  g e fü h r te  M aschine 
m it einem  Z e itw e rt von 7 344 RM» F ür a l l e  M aschinen 
s e ie n  vom ”Chef de l a  S e c tio n  Programme R e p a ra tio n s ” 
U n te rz e ic h n e te  F re ig a b e sc h e in e  a u s g e s t e l l t  worden»

W e ite rh in  s e i  s i e ,  K lä g e r in , i n  d ie  Demontage­
l i s t e  vom 30» O ktober 1947 des Commendement en C hef 
F ra n c a is e  en Allemagne (U sines d is p o n ib le s  p o u r l e s  
R e p a ra tio n s )  a u f  genommen, und m it D em ontagebefehl 
vom 26» August 1948 s e i  d ie  T otaldem ontage angeo rd ­
n e t  worden» U n ter den b e i  d i e s e r  G e le g en h e it e n t f e r n ­
te n  M aschinen h ä t te n  s ic h  d ie  im K la g e a n tra g  zu c )  
a u f  g e fü h r te n  M aschinen m it einem  Gesam tbuchwert von 
6 011 RM befunden» Die R estdem ontage s e i  s c h l i e ß l i c h  
dadurch  v e rh in d e r t  w orden, daß e in e  Anzahl a l t e r  Ma­
sc h in e n  n ic h t  entnommen, sondern  gegen 11 neue M aschi­
nen aus d e r  la u fe n d en  P ro d u k tio n  im Wert von 176 000 DM 
e in g e ta u s c h t  worden se ien »  Es habe s ic h  d ab e i um Ma­
sc h in e n  d e r  im A n trag  u n te r  d) genann ten  A rt g e h a n d e lt ,  
d e r  V erkau fsw ert d e r  e in z e ln e n  M aschinen habe 16 000 DM 
b e trag en »

Die K lä g e rin  v e r t r i t t  d ie  A uffassu n g , daß d ie  
B u n d esrep u b lik  i h r  aus v e rsc h ie d e n e n  r e c h t l ic h e n  Ge­
s ic h ts p u n k te n  (E n te ignung ; B e re ich e ru n g ; G e sc h ä f ts ­
fü h ru n g  ohne A u ftra g ; V ö lk e rre c h t)  z u r  E n tschäd igung  
v e r p f l i c h t e t  se i»  S ie  h a t  v o r  dem L an d g e rich t b e a n t r a g t ,
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f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  K lä g e rin  wegen d e r  A b lie fe ru n g

a) e in e r  Un iv e r sa l-F rä sm a sc h in e , F rä s lä n g e 900 mm, 
Type 1 ® # ® ,  H e r s te l le r -F irm a  W a® ® ® -W erke,
A n sch a ffu n g sjah r 1942,

b) e in e r  Z ahnstangen fräsm asch ine  Type ® ®  ® ,  
Tisc h g rö ß e 1530, 320 mm, H e r s t e l l e r :  C ,J 0 

A nschaffungs^ahr 1940,

c) e in e r  F läc h en sc h le ifm a sch in e  T y p e f l i ^ B »  
L äppscheibe 580 mm 0 , H e r s t e l l e r :  P e te r  Wol 
A nschaffungs^ah r 1944,
e in e r  Gewindev/alzmaschine Type t® I 
Gew inddurchm esser 60 mm, H e r s t e l l e r :  
A n sch a ffu n g sjah r 1944,
e in e r  A utogen-Schneidm aschine Type 
S c h n e id b re ite  750 mm, H e r s t e l l e r :  G 

A n sc h a ffu n g  ja h r  1943,
e in e r  E lek tro b o h rm asch in e  T y p e ® # , B o h r le i  
s tu n g  6 mm 0 , H e r s t e l l e r :  S t® # ® , A nschaf­
f u n g  ja h r  1943,

d) e in e r  f a b r i kneuen V ie lS tah ld reh b an k  Type 
F a b r ik a t  Hei

e in en  Anspruch gegen d ie  B ek lag te  h a t ,  i h r  den 
Wert d e r  genann ten  M aschinen am Tage d e r  A b lie ­
fe ru n g  zu e r s t a t t e n ,  v/obei A rt und Weise d e r  Er­
f ü l lu n g  d ie s e s  A nspruchs dem G e se tz e sv o rb e h a lt 
nach § 3 AKG u n te r l ie g e n »

Die B e k la g te , d ie  um Abweisung d e r  K lage g eb e ten  
h a t ,  h a t  d ie  R ic h t ig k e i t  des ta t s ä c h l ic h e n  V orb ringens 
d e r  K lä g e rin  m it N ich tw issen  b e s t r i t t e n »  S ie  h ä l t  d ie  
K lage f ü r  u n z u lä s s ig ,  auch f ü r  s a c h l ic h  unbegründet»

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage m it d e r  Begründung, 
daß s i e  a n g e s ic h ts  d e r  Bestimmung des § 3 Abs» 2 des 
A llgem einen  K rie g s fo lg e n g e se tz e s  -  AKG -  u n z u lä s s ig  s e i ,  
abgev/iesen .
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Im B e ru fu n g srech tszu g  h a t  d ie  K lä g e r in  b e a n t r a g t ,

u n te r  Abänderung des la n d g e r ic h t l ic h e n  Ur­
t e i l s  nach  den S ch lu ß an träg en  Io In s ta n z  
zu erkennen ;

h i l f s w e i s e ,

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  K lä g e rin  wegen d e r  Ab­
l i e f e r u n g  d e r  genannten  M aschinen gegen d ie  
B ek lag te  e in  Anspruch

a )  a u f  E n tschäd igung  nach  den G rundsätzen  
d e r  E n teignung  o der A ufopferung ,

b) a u f  W e rte rsa tz  aus dem G es ich tsp u n k t d e r  
u n g e r e c h t f e r t ig te n  B e re ich e ru n g ,

c ) a u f  E rs a tz  i h r e r  Aufwendungen aus dem Ge­
s ic h ts p u n k t d e r  G esc h ä fts fü h ru n g  ohne Auf­
t r a g ,

d) a u f  E n tschäd igung  aus dem G e s ic h tsp u n k t 
d e r  in  A r t ik e ln  3 und 5 des s e c h s te n  T e i­
l e s  des Ü b e r le i tu n g s v e r tr a g e s  übernommenen 
V e rp flich tu n g e n

z u s te h t ,  wobei A rt und Weise d e r  E r fü llu n g  d ie se s  
Anspruchs dem G e se tz e sv o rb e h a lt nach  § 3 AKG 
u n te r l ie g e n «

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d e r  K lä­
g e r in  zurückgew ieseno Es h a t  d ie  F e s ts te l lu n g s k la g e  
zwar f ü r  z u lä s s ig ,  jed o ch  f ü r  s a c h l ic h  u n b eg rü n d et 
e r a c h te t  0

M it i h r e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  ih r e  
im B e ru fu n g srech tszu g  g e s t e l l t e n  A nträge w e i t e r « Ä ußerst 
h i l f s w e is e  b i t t e t  s i e ,  den R e c h t s s t r e i t  a u f  Grund des 
G ese tzes  z u r  A bgeltung von R e p a ra tio n s - ,  R e s t i t u t i o n s - ,
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Z e rs tö ru n g s -  und R ü c k e rs ta ttu n g ssc h äd e n  (R e p a ra tio n s ­
sch äd en g ese tz  -  RepG) vom 12, F eb ru a r 1969 -  BGBl I ,  
105 -  f ü r  e r l e d i g t  zu e r k lä re n ,  Die B e k lag te  b i t t e t ,  
gegenüber den b e r e i t s  f rü h e r  g e s t e l l t e n  A nträgen , um 
Zurückweisung d e r  R e v is io n ; zu dem ä u ß e rs t  h i l f s w e is e  
g e s t e l l t e n  A n trag  a u f  E r le d ig u n g se rk lä ru n g  s t e l l t  s i e  
k e in en  G egenantrag  ,

E n tscheidungsg ründe :

Ao

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  d ie  K lage a l s  unbe­
g rü n d e t abw eisende E n tscheidung  im w e se n tlic h e n  a u f  f o l ­
gende Erwägungen g e s tü t z t :

Die K lä g e rin  habe in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  den im 
e r s te n  R echtszug  an g ek ü n d ig ten , a b e r  s c h l i e ß l i c h  n ic h t  
g e s t e l l t e n  H i l f s a n t r a g  v e rle sen ,, In  W ahrheit werde von 
d e r  K lä g e rin  jed o ch  n ic h t  H aupt- und H i l f s a n t r a g  v e r ­
f o l g t ,  sondern  -  v/ie s ic h  aus d e r  K la g e s c h r i f t  b e r e i t s  
e rgebe -  e in  e i n h e i t l i c h e r  A n trag  a u f  F e s t s te l l u n g ,  daß 
d ie  B u n d esrep u b lik  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  d e r  K lä g e r in  f ü r  
bestim m te, von d e r  B esatzungsm acht d e m o n tie r te  M aschinen 
E rs a tz  zu l e i s t e n ,  wobei d e r  H i l f s a n t r a g  d ie  R e ih en fo lg e  
d e r  R ech tsg ru n d lag en  b e z e ic h n e , aus denen d e r  Anspruch 
h e r g o l e i t e t  vrerden s o l l e , Wenn d ie  K lä g e rin  i n  d e r  
1» In s ta n z  auch den so g , H i l f s a n t r a g  n ic h t  v e r le s e n  h ab e , 
so s e ie n  davon d ie  K lagegrund lagen  n ic h t  b e r ü h r t  v/orden; 
d ah e r s e i  d ie  i n  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  e r f o lg t e  V erlesung  
des H i l f s a n t r a g e s  k e in e  K lageänderung, so n d ern  e in e  ü b e r ­
f lü s s ig e  H ervorhebung d e r  b e r e i t s  in  d e r  K la g e s c h r if t  
v o rg e tra g e n e n  K lageg rund lagen .



-  7 -

Der F e s ts te l lu n g s k la g e  s te h e  d ie  Bestimmung 
des § 3 Abs« 2 AKG n ic h t  entgegen» Auch s e ie n  d ie  
V orausse tzungen  des § 256 ZPO ( r e c h t l i c h e s  I n te r e s s e  
d e r  K lä g e rin  an a l s b a ld ig e r  F e s t s te l l u n g  e in e s  be­
steh en d en  R e c h ts v e rh ä l tn is s e s )  gegeben» Jedoch  s te h e  
d e r  K lä g e r in  aus keinem  r e c h t l ic h e n  G e s ich tsp u n k t e in  
A nspruch a u f  E n tschäd igung  wegen d es  V e r lu s te s  zu , 
den s i e  du rch  d ie  Demontage d e r  im K lag e an trag  au fg e ­
fü h r te n  M aschinen e r l i t t e n  h ab e :

E ine a llg em ein e  Regel des V ö lk e r re c h ts ,  d ie  dem 
e in z e ln e n  S ta a ts b ü rg e r  ohne s p e z i e l l e  v e r t r a g l i c h e  
V ere inbarung  e in e n  e ig en en  o d er u n m it te lb a re n  A nspruch 
a u f  E n tschäd igung  gegen se in e n  H e im a ts ta a t z u b i l l i g e ,  
gebe e s  n ic h t»  Art» 5 des V I, T e i le s  des O b e r le i tu n g s ­
v e r t r a g e s  (BGBl I I  1955? 405 f f )  s e i  f ü r  s ic h  a l l e i n  
n ic h t  g e e ig n e t ,  e in en  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  d e r  
K lä g e rin  zu begründen»

Die K läg e rin  habe auch k e in en  Anspruch a u f  E n t­
schäd igung  wegen E n teignung  o d er e n te ig n u n g sg le ic h e n  
E in g r if f s »  E in g r i f f e  d e r  B esatzungsm acht, w ie s i e  
h i e r  i n  Form von Demontagen e r f o l g t  s e ie n ,  kön n ten  
n ic h t  a l s  E in g r i f f e  d e u ts c h e r  S taa tsm ach t angesehen  
werden» Auf Maßnahmen d e r  B esätzungsm ächte a b e r  s e i  
e in e  Anwendung des E n te ig n u n g sb e g r if fs  und s e in e r  
nach  Art» 14 GG vorgesehenen  F o lgen  s c h le c h th in  ab­
zu leh n en .

Auch m it den von E r l e r  i n  JZ 1962, 48 a n g e s t e l l ­
t e n  Erwägungen -  d ie  in n e r s t a a t l i c h e n  D em ontageein­
g r i f f e  s e ie n  d e r  B u n d esrep u b lik  m a te r i e l l  zuzu rechnen ; 
denn n u r  d e r  d eu tsch e  S ta a t  h ä t t e  S chu ldner von Re-
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p a r a t io n s le is tu n g e n  s e in  können, und e r  a l l e i n  habe 
s ic h  rech tm äß ig  d u rch  E nteignung  gegen angem essene 
E n tschäd igung  den G egenstand d e r  R e p a ra t io n s le is tu n g e n  
b e sc h a ffe n  können -  l a s s e  s ic h  e in  E n tsch äd ig u n g san ­
sp ru ch  d e r  K lä g e rin  n ic h t  r e c h t f e r t ig e n «  Das g le ic h e  
g e l te  von d e r  A uffassu n g , d e r  B e tro ffe n e  habe z u n ä c h s t 
Ansprüche gegen d ie  B esatzungsm ächte g eh a b t, d ie  d u rch  
d ie  V o rs c h r i f t  des Art« 3 des VI« T e i le s  des U b e r le i -  
tu n g s v e r t ra g e s  e n d g ü l t ig  e r lo s c h e n  s e ie n ,  und zwar d u rch  
e in e  h o h e i t l ic h e  Maßnahme d e r  B u n d esrep u b lik , d e r e t -  
wegen e in  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  gegen d ie  B u n d esrep u b lik  
b e s tü n d e «

F ür e in e n  aus den G rundsätzen  Uber d ie  H erausgabe 
e in e r  u n g e r e c h t f e r t ig te n  B ere ich e ru n g  h e r g e l e i t e t e n  An­
sp ru ch  s e i  schon n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  ob d ie  B ek lag te  ü b e r ­
h au p t b e r e ic h e r t  se i«  Daß d ie  L eis tlin g en  von R e p a ra tio n e n  
g ru n d s ä tz l ic h  Sache des S ta a te s  und n ic h t  des e in z e ln e n  
S ta a ts b ü rg e r s  s e i ,  l a s s e  noch n ic h t  den Schluß zu , daß 
d ie  B u n d esrep u b lik  etw as an g e re ch n e t e r h a l te  o d e r daß 
s i e  Aufwendungen e r s p a r t  habe«

Ebenso b e s te h e  s c h l i e ß l i c h  k e in  Anspruch a u f  E r­
s a tz  von Aufwendungen au s a u f t r a g lo s e r  G esch äftsfü h ru n g «  
Es s e i  schon z w e if e lh a f t ,  ob e in  s o lc h e r  A nspruch n i c h t  
b e r e i t s  d a ran  s c h e i te r n  m üsse, daß d ie  B e tro ffe n e n  n i c h t  
f r e i w i l l i g  g e h a n d e lt h ä t t e n ,  son d ern  Zwangsmaßnahmen 
g e f o lg t  se ien «  Es könne a b e r  auch n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
w erden, daß e s  s ic h  um e in  G esch äft des S ta a te s  gehan­
d e l t  habe und daß d ie  Führung d es G esch äfts  f ü r  den 
S ta a t  o b je k t iv  n ü tz l i c h  gewesen se i«
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B r .

I o

Die K lä g e r in  v e r la n g t  e in e n  A u sg le ich  f ü r  Schä­
den , d ie  -  wie k e in e  d e r  P a r te ie n  i n  Z w e ife l z i e h t  -  
von § 3 Abs* 1 Nr» 2 AKG e r f a ß t  werden« D iese  Schä­
den werden nunmehr d u rch  das im L aufe des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  i n  K ra f t  g e t re te n e  R e p a ra tio n s  Schädenge­
s e tz  g e re g e lt«  Denn e s  h a n d e lt  s ic h  d a b e i um Schä­
den , d ie  im Zusammenhang m it den E re ig n is s e n  und F o l­
gen des zw e iten  W e ltk rieg e s  dadurch  e n ts ta n d e n  s in d ,  
daß d ie  im K lag e an trag  genannten  W ir ts c h a f ts g ü te r  
(M aschinen) a u f  V eran lassung  d e r  f r a n z ö s is c h e n  Be­
satzungsm acht v/eggenommen und d e r  V o lk s w ir ts c h a f t  
des f ra n z ö s is c h e n  S ta a te s  z u g e fü h r t w orden s in d ;  e s  
g eh t sonach um R ep ara tio n ssch äd en  im S inne des § 2 
Abs« 1 N r0 2 i n  V erbindung m it § 6 Abs» 1 RepG« Durch 
d ie  R egelung, d ie  d ie s e  Schäden in  dem R e p a ra tio n s ­
sch äd en g ese tz  gefunden haben, i s t  d e r  f ü r  d ie  G elten d ­
machung von E r s a tz -  und E n tsch äd ig u n g san sp rü ch en  gegen­
ü b e r  dem Bund o d e r einem anderen  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i ­
chen R e c h ts trä g e r  i n  § 3 Abs« 2 AKG n o rm ie r te  K lage­
sto p p  g e g e n s ta n d s lo s  geworden, so daß d ie  Z u lä s s ig ­
k e i t  d e r  K lage im B lic k  a u f  d ie s e  Bestimmung n i c h t  
mehr i n  F rage g e s t e l l t  werden kann«

Wie a n sc h lie ß e n d  u n te r  I I  1 noch au szu fü h re n  s e in  
v /ird , h a t  s ic h  d e r  v o r lie g e n d e  R e c h t s s t r e i t  i n  d e r  
H auptsache e r le d ig te  D eshalb kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i ­
ben , ob d ie  K lä g e r in , v/ie das B e ru fu n g sg e r ic h t m e in t, 
in  W irk lic h k e i t  n ic h t  e in e n  H aupt- und e in e n  H ilf s a n ­
t r a g  a u f  F e s ts te l lu n g  v e r f o lg t ,  v ie lm e h r a l l e i n  e in en
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e in h e i t l i c h e n  A n trag  a u f  F e s ts te l lu n g  d e r  E r s a t z p f l i c h t  
d e r  B ek lag ten  g e l te n d  macht;, o d er ob s i e  dem W o rtla u t 
i h r e r  A nträge en tsp re ch e n d  t a t s ä c h l i c h  zw ei v e r s c h ie ­
dene A nträge v e r f o l g t ,  d ie  s ic h  dadurch  u n te r s c h e id e n , 
daß m it dem H aü p ta n trag  d ie  F e s t s te l l u n g  e i n e r  E n tsch ä ­
d ig u n g s v e rp f lic h tu n g  i n  b estim m ter Höhe (W ert d e r  Ma­
sch in en  am Tage d e r  A b lie fe ru n g ) v e r la n g t  w ird , d e r  
H i l f s a n t r a g  dagegen l e d i g l i c h  ganz a llg e m e in  a u f  d ie  
F e s ts te l lu n g  e in e r  P f l i c h t  z u r  E n tsch äd ig u n g  (W erte r­
s a t z ,  E rs a tz )  g e r i c h t e t  i s t»

I I .

1. § 1 Abs» 1 RepG bestim m t, daß R e p a ra tio n ssc h ä ­
den a u s s c h l ie ß l ic h  d u rch  das R e p a ra tio n ssc h ä d e n g e se tz  
g e r e g e l t  werden«, Ob und g e g e b e n e n fa lls  i n  welchem Umfang 
d ie  K läg e rin  au fg ru n d  d ie s e s  G ese tzes  E n tsch äd ig u n g  v e r ­
lan g en  kann , s t e h t  n ic h t  z u r  E n tsche idung  d e r  Z iv i lg e ­
r i c h t e  o Denn f ü r  d ie  D urchführung des G ese tze s  s in d  
zu fo lg e  § 49 RepG d ie  V o rs c h r if te n  des 13° A b sc h n itts  
des D r i t te n  T e i le s  des L a s te n a u s g le ic h s g e s e tz e s  e n t ­
sp rechend  anzuwenden o In  diesem  A b sc h n itt  f in d e n  s ic h  
d ie  §§ 338 f f ,  nach  denen d ie  Ansprüche nach  Abschluß 
e in e s  V erw a ltu n g sv erfah ren s  v o r  den V erw a ltu n g sg e rich ­
te n  w e i te r  zu v e r fo lg e n  sind«, M ith in  h a t  -  wenn man 
von d e r  R e c h ts g ü l t ig k e i t  d e r  h i e r  e in s c h lä g ig e n  Vor­
s c h r i f t e n  des R e p a ra tio n ssc h ä d e n g e se tz e s  au sg e h t -  
d e r  v o r den Z iv i lg e r ic h te n  anhäng ig  gem achte R e c h t s s t r e i t  
ü b e r  d ie  E r s a tz -  o d e r E n ts c h ä d ig u n g s p f lic h t d e r  B eklag­
te n  f ü r  d ie  d e r  K lä g e rin  zu g efü g ten  R e p a ra tio n ssch äd en  
in  d e r  H auptsache s e in e  E rled ig u n g  gefunden (vgl» § 53 
Abs» 2 RepG)0
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2o Die K lä g e rin  i s t  in d e s  d e r  A uffassung? daß 
das R e p a ra tio n s  Schädengesetz? so w e it e s  d ie  h i e r  i n  
Rede s teh en d en  Schäden f ü r  n ic h t  e n ts c h ä d ig u n g s p f l ic h ­
t i g  e r k l ä r t  (§§ 11 f f?  b eso n d ers  § 13 Abs«, 1 RepG)? 
in sb e so n d e re  wegen V ers to ß es  gegen A rte 14 GG v e r ­
fa s su n g sw id rig  und dam it rech tsunw irksam  se i«  D iese  
A uffassung  i s t  un rich tig« ,

Die zu L asten  d e r  K lä g e rin  d u rc h g e fü h r te n  Repa­
rationsm aßnahm en s in d  e in e  u n m it te lb a re  F o lge  des 
m it dem v ö l l ig e n  Zusammenbruch des D eutschen R e ich es  
g een d e ten  zw e iten  W eltk rieg es?  d e r  i n  s e in e n  A usw ir­
kungen das R eich in  den Z ustand  des MS ta a t s b a n k r o t t s ,r 
g e b ra c h t h a t t e  (vgl» im e in z e ln e n  BGHZ 36? 243? 251 und 
v o r  a llem  BVerfGE 15? 126? 135 f f  und 23? 153? 166 ff)«, 
D eshalb  g e h ö rt d ie  Regelung d e r  R ep a ra tio n ssch ä d en  
m it zu dem B ere ich  d e r  Aufgaben? d ie  d e r  B u n d esg ese tz ­
g eb e r z u r  B ere in ig u n g  d e r  Z usam m enbruchssitua tion  
und des S ta a ts b a n k ro t t s  im Rahmen d e r  S chaffung  und 
Fundam entierung e in e r  s t a a t l i c h e n  Neuordnung zu l e i s t e n  
h a t t e  o Der Umfang d e r  vom R eich  h in te r la s s e n e n  Ver­
b in d l ic h k e i te n  und d e r  du rch  den K rieg  und s e in e  un­
m i t te lb a r e n  Folgen  v e ru rs a c h te n  Schäden war so groß? 
daß an e in e  E rfü llu n g  a l l e r  R e ic h s v e rb in d lic h k e ite n  
und e in e n  v o l le n  A u sg le ich  d e r  gesam ten Schäden n ic h t  
zu denken war» Das Bemühen des B u n d esg ese tzg eb ers  
konn te  d e sh a lb  n u r  dahingehen? u n te r  den G läu b ig e rn  
des R eiches (und P reußens) sowie den durch  K rieg  und 
Zusammenbruch m it ih re n  Fo lgen  G eschäd ig ten  (F lü c h t­
lin g e ?  V e rtr ieb en e?  K rieg so p fe r?  K rie g ssa c h g e sc h ä d ig te  
usv/o) e in e n  A u sg le ich  h e rb e izu fü h re n ?  d e r  e i n e r s e i t s  
nach  seinem  f in a n z ie l l e n  Ausmaß a u f  d ie  L e is tu n g s fä h ig ­
k e i t  des neuen S taa tsw esen s  R ü ck sich t nehmen mußte und
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einein g eo rd n eten  Neuaufbau des s t a a t l i c h e n  und w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  Lebens n ic h t  h in d e rn d  im Wege s te h e n  d u r f te  
und d e r  a n d e r e r s e i t s  am G rundsatz  d e r  s o z ia le n  G erech­
t i g k e i t  a u s g e r ic h te t  s e in  m ußte. Die R e p a ra tio n sg e ­
sc h ä d ig te n  aus dem K re ise  d e r  nach  d ie se n  G rundsätzen  
zu E n tschäd igenden  (o d e r g e g e b e n e n fa lls  auch n ic h t  
zu E n tschäd igenden) herauszunehm en, b e s te h t  k e in  ge­
r e c h t f e r t i g t e r  A nlaßp Es kann in  diesem  Zusammenhang 
n ic h t  m aßgeblich  d a ra u f  ankommen, ob im Z e itp u n k t des* 
Zusammenbruchs b e r e i t s  e in  G lä u b ig e r -S c h u ld n e rv e rh ä lt­
n i s  zum R eich (o d e r P reußen) b e s ta n d  o der ü b e rh au p t 
d e r  Schaden des B e tro ffe n e n  in  diesem  Z e itp u n k t b e r e i t s  
e in g e t r e te n  war» Ebensowenig kann e s ,  wie etw a E r l e r  
JZ 1962, 48 , 49 m e in t, e in en  en tsch e id en d en  U n te rsc h ie d  
ausm achen, ob d ie  Schäden -  wie u . a .  d ie  P e rso n en - und 
Sachschäden durch  K rieg se in w irk u n g , das F lü c h t l in g s ­
lo s  -  "durch  e in  b lin d w ü ten d es K rie g s -  und Zusammen­
b ruchsgeschehen  v e ru r s a c h t  worden s in d , das u n g e z ie l t  
und ohne in d iv id u e l le  Auswahl d ie  E in ze ln en  t r a f " ,  o d e r 
ob d ie  Schäden durch  g e z ie l t e  Maßnahmen e in e r  e in g r e i ­
fenden  Macht v e ru r s a c h t  worden sind,, W ollte man d e r a r ­
t ig e n  mehr o d er w en iger l e d i g l i c h  d e r  Form nach  bestehen* 
den V e rsc h ie d e n h e ite n , z e i t l i c h  z u f ä l l ig e n  G egebenhei­
te n  und s u b je k tiv e n  Momenten e in e  m aßgebliche Bedeutung 
beim essen , dann würde man s ic h  m it e in e r  v o rd e rg rü n d i­
gen und fo rm alen  B e trach tu n g sw e ise  begnügen, d ie  dem 
G e s ic h tsp u n k t, d e r  d e r  en tsc h e id e n d e  s e in  muß, n ic h t  
genügend Rechnung t r ä g t ,  daß a l l e  h i e r  e r ö r t e r t e n  Schä­
den in  g le ic h e r  Weise durch  den K rieg  und s e in e  unm it­
te lb a r e n  F o lgen  a u s g e lö s t  worden sind„ D iese T a tsa c h e , 
näm lich  das V e ru rs a c h ts e in  d u rch  den -  im V erantw or­
tu n g s b e re ic h  des D eutschen R eiches lie g e n d e n  -  K rieg  
und s e in e  Folgen  i s t  d ie  en tsch e id en d e  und v e rb in d e t
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sä m tlic h e  d ie s e r  Schäden -  b e i  a l l e r  no tw endigen  
D if fe re n z ie ru n g  im e in z e ln e n  -  zu e i n e r  E in h e it»
D ieses  a l l e n  h i e r  in  B e tra c h t kommenden Schäden 
Gemeinsame l ä ß t  e s  n ic h t  zu* nach re c h ts fo rm a le n  
G esich tspunk ten ., z e i t l i c h  z u f ä l l ig e n  G egebenheiten  
o d er danach zu u n t e r  sc h e id e n , ob d e r  B e tro f fe n e  das 
O pfer e in e s  " b lin d e n ” S c h ic k sa ls  o d e r  e in e s  bew ußten 
m ensch lichen  E in g re ife n s  geworden i s t ,  und von d ie ­
sen  v o rd e rg rü n d ig en  U n terscheidungen  ab h än g ig  zu 
machen, ob d ie  Schäden d e r  e in e n  A rt s ic h  e in o  Be­
hand lung  a l s  n Konkurs f  o r  de rungen" im 11 S ta a ts b a n k r o t t  ” 
im Rahmen d e r  f i n a n z i e l l e n  L iq u id a tio n  d es K rieg es  
und s e in e r  F o lgen  g e f a l le n  la s s e n  müssen und d ie  
e in e r  an d eren  A rt (obwohl s i e  e b e n f a l l s  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  ih r e  U rsache i n  dem v e r lo re n e n  K rieg  und s e in e n  
F olgen  f in d e n )  e in e  g ru n d s ä tz l ic h  an d e re  und g ü n s tig e re  
E n tschäd igung  e r f a h re n  so lle n »  Sonach e r s c h e in t  e s  
dem S enat n ic h t  n u r  g e r e c h t f e r t i g t ,  so n d ern  g erad ezu  
g eb o ten , d ie  R ep ara tio n ssch äd en  in  r e c h t s ä h n l ic h e r  
Weise w ie d ie  an d eren  durch  den K rieg  und s e in e  F o l­
gen h e rv o rg e ru fe n en  Schäden in  Anlehnung an k o n k u rs­
r e c h t l i c h e  G rundsätze zu regeln»

Die A uffassung  des S en a ts , daß d ie  R e p a ra tio n s ­
schäden  in s o w e it k e in e r  b esonderen  und b ev o rzu g ten  
R egelung zu g ä n g lic h  s in d ,  v ie lm e h r e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  
G leichbehand lung  m it den K riegsschäden  a n d e re r  A rt 
e rh e is c h e n , f i n d e t  e in e  B e s tä tig u n g  u . a ,  i n  d e r  Be­
stimmung des § 29 des U m ste llu n g sg e se tze s , d ie  auch 
d ie  R e p a ra tio n s  Schäden e in e r  Regelung im Rahmen e in e s  
G e sa m tla s te n a u sg le ic h s  zuw eist»  In  diesem  Zusammen­
hang kann auch v e rg le ic h sw e ise  a u f  d ie  R egelung d e r  
K rieg ssch äd en  nach dem e r s te n  W e ltk rieg  und in s b e -
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sondere d a ra u f  v e rw iesen  w orden, daß das IC riegsschäden- 
s c h lu ß g e se tz  vom 30«> März 1928 (RGBl I  120) d ie  
" L iq u id a tio n ss c h ä d e n " , u n te r  d ie  d ie  " R e p a ra t io n s -  
Schäden” im h e u tig e n  S inne f a l l e n  würden ( v g lc § 1 
des K rieg ssc h äd e n sch lu ß g e se tze s  in  V erbindung m it 
dem L iq u id a tio n ssc h ä d e n g e se tz  i n  d e r  F assung  vom 
30 o November 1923, RGBl X 1148), und d ie  "G ew altSchäden” , 
zu denen d ie  h e u te  a l s  "V e rtre ib u n g ssch äd en ” b e z e ic h n e -  
te n  "V ardrängungsschäden" z ä h lte n  ( v g l0 § 1 des K rie g s -  
sch äd en sch lu ß g e se tz e s  i n  V erbindung m it § 1 d e r  G ew alt­
schädenverordnung  vom 2 8 o O ktober 1923? RGBl I  1018), 
e in e r  im G rundsatz  g le ic h e n  Regelung u n te rw o rfe n  h a t ,  
m ith in  auch n ic h t  von e in e r  g ru n d s ä tz l ic h e n  V ersch ied en ­
h e i t  b e id e r  A rten  von Schäden, d ie  im B lic k  a u f  d ie  
E n tschäd igung  e in e  v e rsc h ied e n e  Behandlung g e f o r d e r t  
h ä t t e ,  ausgegangen ist« .

Bei d e r  R egelung a l l  d e r  Schäden, d ie  in  dem 
l e t z t e n  K rieg  und s e in e n  u n m itte lb a re n  F o lg en  ih r e  
W urzel haben und d ie  s ic h  d e sh a lb  e in e  R egelung im 
Rahmen des du rch  den Zusammenbruch des R e ich es au s­
g e lö s te n  " S ta a ts b a n k ro t t s "  g e f a l le n  la s s e n  m üssen, h a t  
d e r  G ese tzg eb e r, d essen  Kompetenz s ic h  au s Art» 74 
Nr* 6 , 9 und 10 sow ie aus Arto 134, *135? 135 a  GG e r ­
g i b t ,  v e rh ä ltn is m ä ß ig  f r e i e  Hand (vgl«, dazu in sb e so n ­
d ere  BVerfGE 15? 126, 140 f f ;  BGHZ 36, 245, 251)» Daß 
e r  d ab e i du rch  d ie  A rt d e r  Regelung d e r  vom R e p a ra tio n s ­
sch äd en g ese tz  e r f a ß te n  Schäden d ie  ihm du rch  v e r f a s ­
s u n g s re c h tl ic h e  G rundsätze -  so w e it d ie s e  auch im Rah­
men d e r  Abwicklung des " S ta a ts b a n k ro t ts "  B eachtung 
fo rd e rn  -  g e s e tz te n  Grenzen ü b e r s c h r i t t e n  h ä t t e ,  kann 
d e r  R e v is io n  n ic h t  zu g estan d en  werden., E inen  V erstoß  
gegen den in  Art* 3 GG v e ra n k e r te n  G le ic h h e its g ru n d -
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s a tz  vermag d e r  Senat n ic h t  f e s t z u s t e l l e n ;  in s o n d e r ­
h e i t  kann e in  s o lc h e r  n ic h t  in  d e r  u n te r s c h ie d l ic h e n  
Behandlung d e r  B e tro ffe n e n  j e  nachdem, ob e s  s ic h  
um n a tü r l i c h e  o d e r j u r i s t i s c h e  P ersonen  h a n d e l t ,  
gefunden w erden0 Da u » a 0 n a tü r l i c h e  P ersonen  a l s  
R e ch ts in h ab e r in  d e r  R egel du rch  d ie  K rieg ssch äd en  
in  i h r e r  W ir ts c h a f t l ie h e n  E x is te n z  n a c h h a l t ig e r  b e ­
t r o f f e n  worden s in d  a l s  d ie  an  e in e r  j u r i s t i s c h e n  
P erso n  B e te i l ig te n ,  konn te  d ie  g ü n s tig e re  Behandlung 
d e r  n a tü r l ic h e n  P ersonen  schon aus s o z i a l - p o l i t i s c h e n  
Gründen und nach s o z i a l - s t a a t l i c h e n  G rundsätzen  ge­
r e c h t f e r t i g t  erscheinen«, Es g eh t in so w e it n ic h t  um 
g le ic h e  T a tb e s tä n d e , d ie  e in e  g le ic h e  g e s e tz g e b e r is c h e  
Behandlung g e fo rd e r t  h ä t te n  <>

In sb eso n d e re  kann auch in  d e r  Regelung des Re­
p a ra t io n s s c h ä d e n g e s e tz e s  e in  d ie  G ü l t ig k e i t  d ie s e s  
G ese tzes  i n  F rage s t e l l e n d e r  V erstoß  gegen Art«, 14 GG 
n ic h t  gefunden werden«, Denn d ie  g e s e tz l ic h e  R egelung 
d e r  R ep ara tio n ssch äd en  h a t  -  wie oben a n g e fü h r t -  im 
G rundsatz  in  g le ic h e r  V/eiso w ie d ie  d e r  ü b r ig e n  d u rch  
den K rieg  und s e in e  F o lgen  h e rv o rg e ru fe n en  Schäden 
zu erfolgen«, B ei d e r  g e s e tz l ic h e n  Regelung d es  Gesamt­
kom plexes d e r  K rie g s -  und K rieg sfo lg e sch äd e n  und da­
m it b e i  d e r  g e s e tz g e b e r is c h e n  Abwicklung des in f o lg e  
d e r  K a ta s tro p h e  von K rieg  und Zusammenbruch au sg e­
lö s t e n  nS ta a ts b a n k r o t t s n a b e r  waren und s in d  dem 
G ese tzg eb er d ie  Hände d u rch  d ie  Bestimmung d es Art«, 14 GG 
n ic h t  gebunden«,

I I I  o

S e lb s t  wenn man jed o ch  annehmen w o l l te ,  daß 
d e r  G ese tzg eb er b e i  d e r  Regelung d e r  R e p a ra tio n s -
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schäden d ie  V erfassungsbestim m ung des Art» 14 GG zu 
b each ten  gehab t h ä t t e , könn te gegen ih n  n ic h t  d e r  
Vorwurf erhoben w erden, durch  d ie  A rt , wie e r  g e rad e  
d ie  R e p a ra tio n s  Schäden g e r e g e l t  h a t ,  gegen d ie  gen an n te  
V erfassungsbestim m ung v e rs to ß e n  zu haben„ S in  s o lc h e r  
V erstoß  würde u oa 0 z u r  V orausse tzung  haben , daß d e r  
K läg e rin  durch  d ie s e s  G ese tz  E r s a tz -  oder E n tsc h ä d i­
gungsansprüche genommen w ären, d ie  i h r  ohne d ie  d e r ­
a r t i g e  Ansprüche au ssc h lie ß e n d e n  o d er b esch ränkenden  
Bestimmungen des R e p a ra tio n sS chädengese tzes z u s te h e n  
würden» D e ra r tig e  au ß e rh a lb  des R ep ara tio n ssch äd en g e­
s e tz e s  b eg rü n d ete  Ansprüche a u f  E rs a tz  o der E n tsch ä ­
d igung  wegen i h r e r  R e p a ra tio n sSchäden s in d ,  w ie das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt angenommen h a t ,  f ü r  d ie  
K lä g e rin  gegen d ie  b e k la g te  B undesrepub lik  jed o ch  n ic h t  
gegeben»

1 e Die V orausse tzungen  f ü r  Ansprüche aus E n te ig ­
nung oder en te ig n u n g sg le ich em  E in g r i f f  l i e g e n  n ic h t  v o r .

a ) Die Wegnahme d e r  M aschinen s t e l l t  e in e  e in e  
E n ts c h ä d ig u n g s p f lic h t nach  Art» 14 GG au s lö sen d e  e n t ­
e ignende (e n te ig n u n g sg le ic h e )  Maßnahme n ic h t  dar»

Die b is h e r ig e  e in s c h lä g ig e  R ech tsprechung  d es  Bun­
d e s g e r ic h ts h o fs  g eh t d a h in : N ich t a l l e  Maßnahmen, d ie  
ih rem  Wesen nach  E n te ignung  b ed e u ten , s in d  a l s  E n te ig ­
nung im S inne des Art» 14 GG anzusehen0 So s t e l l e n  Be­
schlagnahm en z u r  Nutzung (R e q u is it io n )  d u rch  d ie  Be­
sa tzungsm ach t ihrem  Wesen nach zwar e in e  E n te ignung  
d a r ;  d ie s e  Maßnahmen s in d  a b e r  n ic h t  E n teignungen  im 
S inne von Art» 14 GG» Das w ird  i n  BGHZ 11, 43 und 12,
52 f f  e ingehend  d a rg e le g t  u n te r  H inw eis einm al a u f  d ie
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g e s c h ic h t l ic h e  E ntw icklung (BGHZ 11, 53/4  und 12, 6 2 /3 ) ,  
d ie  d a ra u f  h in w e is t ,  daß Arto 14 GG von einem  E n t-  
e ig n u n g s b e g r if f  a u s g e h t, d e r  R e q u is it io n e n  e i n e r  
B esatzungsm acht n ic h t  e i n s c h l i e ß t ,  und w ird  zum 
and eren  d a rau s  h e r g e l e i t e t ,  daß d ie  In te r-c s se n la g e  
zw ischen b e tro ffen em  S ta a ts b ü rg e r  und en teignendem  
H o h e i ts t r ä g e r ,  von d e r  Art« 14 GG a u s g e h t, s ic h  we­
s e n t l i c h  u n te rs c h e id e  von d e r ,  wie s i e  im V e r h ä l tn is  
zu den B esatzungsm ächten  gegeben sei«, Die e n ts c h e id e n ­
den G esich tsp u n k te  in  den genannten  U r te i l e n ,  von denen 
abzuw eichen d e r  S enat k e in e  V eran lassu n g  h a t ,  t r e f f e n  
f ü r  d ie  h i e r  in te r e s s ie r e n d e n  Reparationsm aßnahm en 
(e n d g ü ltig e  Wegnahme von S ach g ü tern ) i n  g l e i c h e r  Wei­
s e ,  wenn n ic h t  so g a r  i n  verm ehrtem  Maße zu« D ie Re­
v is io n  m ein t zwar ( S e i te  34/35  d e r  R ev isionsbegründung .), 
d ie  t r a d i t i o n e l l e  Ausklamraerung b es tim m ter S ch äd i­
g u n g s ta tb e s tä n d e  aus dem B e g r i f f  d e r  "E n te ignung" habe 
s t e t s  n u r  K r ie g s la s te n ,  K riegsschäden  und R e q u is it io n e n  
zum G egenstand g eh a b t, s e i  in  BGHZ 12, 52 f f  d ah e r  
auch n u r  h i n s i c h t l i c h  d e r  Regelung d e r  R e q u is i t io n s ­
schäden u n te r s u c h t  und b e ja h t  worden; d ie  R e p a ra tio n s ­
maßnahmen nach  dem zw e iten  W o ltk rieg  a b e r  s e ie n  e in e  
neue E rscheinung  und könnten  d esh a lb  n ic h t  G egenstand 
d e r  " t r a d i t io n e l l e n "  Ausklammerung  aus dem I n s t i t u t  
d e r  E n teignung  werden«, Dazu i s t  zu sagen : Zwar b e t r a f  
d ie  genann te E n tsch e id u n g  ebenso wie d ie  i n  BGHZ 11,
43 R equ isitionsschäden« , Die D arlegungen je d o ch , d ie  
s ic h  m it d e r  " t r a d i t i o n e l l e n  Ausklammerung" d i e s e r  
Schäden aus den E n te ig n u n g s ta tb e s tä n d e n  b e fa s s e n , 
z e ig en  in d e s , daß n ic h t  n u r ganz bestim m te K rieg s­
schäden (K riegsS achschäden , R e q u is it io n e n )  von d e r  
R egelung d u rch  das a llg em e in e  E n te ig n u n g sre c h t a u s ­
g e sc h lo sse n  g e b lie b e n  s in d , sondern  K rieg ssch äd en  in
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einem ganz a llg em ein en  und w e iten  S inn (vgl* dazu 
BVerwG NJW 1959? 306 , 309 und auch Scheuner DÖV 1957?
681, 6849 d e r  u n te r  Bezugnahme a u f  Laband^Das S ta a t s ­
r e c h t  des D eutschen R e ich es , 5«. Aufl» -  1914 -  Band IV 
So 287/und M eyer-A nschütz/Lehrbuch des D eutschen S t a a t s ­
r e c h t s ,  7o Auflo -  1914/19 -  So 9 8 2 7 sag t, e s  s e i  dem 
s p ä te re n  19» Ja h rh u n d e r t s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  gew esen, 
daß d ie  F e s ts e tz u n g  von E ntschädigungen  f ü r  K rie g s ­
schäden -  im w e ite re n  Sinne -  e in e  Aufgabe des G ese tz ­
g eb e rs  s e i ) 0 Der R ev is io n  kann zudem schon deswegen n i c h t  
g e fo lg t  w erden, w e il ganz a llg em e in  e in  E n te ig n u n g s­
ta tb e s ta n d  im Sinne d e r  Arte 153 WeimVerf0, 14 GG das 
E in g re ife n  e in e r  d eu tsch en  S t e l l e  i n  das E igentum  v o r­
a u s s e tz t  (BGHZ 12, 52, 57 sowie U r te i le  vom 9» Mai 1967
-  I l l  ZR 82/65  «  MJtf 1967? 1861/3? vom 11. J u l i  1968
-  I l l  ZR 33/66  S, 11 = WM 1968, 1218 und vom 16. Sep­
tem ber 1968 -  I I I  ZR 202/67  So 10 = WM 1968? 1357). .
D iese V orausse tzung  i s t  h i e r  n ic h t  gegeben.

Die R ev is io n  (So 20 d e r  R ev isionsbegründung) v e r ­
t r i t t  dazu d ie  A uffassu n g , daß d ie  B esatzungsm ächte “b e i  
i h r e r  p o l i t i s c h e n  E n tsch e id u n g  ü b e r  den R e p a ra tio n s ­
modus und d ie  R e a lis ie ru n g  d e r  R ep a ra tio n sfo rd e ru n g en  
n ic h t  a u f  ih r e  in  d e r  o cc u p a tio  b e l l i c a  b eg rü n d e ten  
B efugn isse?  sondern  a u f  d ie  m it d e r  übernommenen o b e rs te n  
Gewalt g l e i c h z e i t i g  übernommenen d eu tsch en  R eg ie ru n g s­
b e fu g n is s e  z u rü c k g e g r if fe n  haben? indem s i e  s ic h  b e i  
d ie s e n  E n tscheidungen  n ic h t  n u r  von i h r e r  In te re s s e n la c c : 
a l s  R e p a ra tio n sg lä u b ig e rp  sondern  ebenso s e h r  auch von 
d e r  w oh lv erstan d en en  In te r e s s e n la g e  des .Occupaten l e i ­
te n  l ie ß e n ,  d essen  e ig en e  s t a a t l i c h e  H oheitsm acht s i e  
a u sü b te n “ . S ie  g e la n g t m it d ie s e r  A uffassung  zu dem 
E rg e b n is , d e r  d a rg e le g te  Umstand q u a l i f i z i e r e  "d ie
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Reparationsm aßnahm en a l s  e in en  von den R e q u is i t io n s ­
an fo rd eru n g en  fundam ental v e rsc h ie d e n e n  Akt d e r  
Be S atzungsm ächte11 c Die von d e r  R e v is io n  v e r fo c h te n e  
Meinung und das d a rau s  gewonnene E rg eb n is  s in d  
jed o ch  u n r ic h tig e  R ic h tig  i s t  v ie lm e h r, daß d ie  
Besatzungsm ächto b e i  d e r  D urchführung i h r e r  R epara­
tionsmaßnahmen l e d ig l i c h  i n  e ig e n e r  Sache und n ic h t  
i n  Ausübung d e u tsc h e r  H o h e itsg ew alt g e h a n d e lt haben» 
D ies w ird  b e s t ä t i g t  du rch  Z i f f e r  2 b des B esa tzu n g s­
s ta tu ts  vom IO» A p ril 1949? AKK ABI S» 2 , r e v i d i e r t e  
Fassung  vom 6» März 1951? AHK ABI S« 792 (ab g ed ru ck t 
auch b e i  von S chm oller p p , Handbuch d es  B esa tzu n g s­
r e c h t s  I I  So 19? 3 4 ) , wonach R ep a ra tio n en  g e rad e  zu 
den grund legenden  Besatzungszw ecken und zu den  a u s­
d rü c k lic h  v o rb e h a lte n e n  R echten gehören»

Wenn -  s p ä te r  -  d ie  B undesrepub lik  " a n e rk a n n t” 
h a t ,  daß g ru n d s ä tz l ic h  R ep ara tio n en  an d ie  S ie g e r ­
m ächte zu l e i s t e n  s e ie n ,  so b e d e u te t  das keinesw egs 
-  wie d ie  R ev is io n  m ein t - ,  daß d ie  von den B e sa t­
zungsm ächten v ö l l i g  e i n s e i t i g  d u rc h g e fü h r te n  Weg­
nahmen zu R eparationszw ecken  irgendw ie  in  Wahrneh­
mung auch des "w oh lverstandenen” d eu tsch en  I n te r e s s e s  
e r f o l g t ,  am "Wohl d e r  d eu tsch en  A llg e m e in h e it"  o r ie n ­
t i e r t  s e ie n  und d esh a lb  d ie  B esatzungsm acht " b e i  ihrem  
E in g r i f f  t r e u h ä n d e r is c h  m a te r ie l l  d eu tsch e  H o h e its ­
gew alt ausgeüb t"  habe und ih r e  Maßnahmen s ic h  " in  
m a te r i e l l e r  H in s ic h t in  den Grundgedanken d es d e u t­
schen  E n te ig n u n g sre c h ts  e in g e fü g t"  h ä tte n »

Die R ev is io n  v e rw e is t  z u r  Begründung i h r e r  ge­
g e n te i l ig e n  A uffassung  a u f  e in e  Reihe von E n ts c h e i­
dungen, in  denen Maßnahmen d e r  B esatzungsm acht a l s  
Ausübung m a te r i e l l e r  d e u ts c h e r  H o h e itsb e fu g n is  und
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a l s  e n ts c h ä d ig u n g s p f l ic h t ig e  Enteignungsmaßnahraen a n e r ­
k an n t s e ie n  ( u ,a ,  BGHZ 10, 255 und 350; LM N r, 49 
zu Arto 14 GG und N r. 16 zu Arto 153 W eimVerf), Aus' 
d ie se n  E n tscheidungen  l ä ß t  s ic h  jed o ch  f ü r  d ie  Re­
v is io n  n ic h ts  gew innen;

In  d e r  E n tsch e id u n g  in  BGHZ 10, 255 g in g  e s  um 
d ie  Wegnahme von B au m ate ria l z u r  B eschaffung  von Wohn- 
raurn f ü r  d ie  d eu tsch e  B evölkerung, in  d e r  i n  BGHZ 10,
350 um d ie  B eorderung e in e s  K ra f tfa h rz e u g e s  z u r  Nut­
zung durch  e in e  d eu tsch e  S t e l l e , Das i n  DM u n te r  Nr» 16 
zu A rt, 153 WeimVerf ab g ed ru ck te  U r t e i l  b e t r a f  d ie  
Freim achung von Wohnungen f ü r  jü d is c h e  F lü c h t l in g e  
und f rü h e re  K z-In sa sse n , d ie  in  d ie  b e k la g te  S ta d t  
h in e in g e s trö m t waren und d e ren  U n terb rin g u n g  ”d e r  
Ordnung des ö f f e n t l ic h e n  Lebens i n  d e r  Gemeinde” d ie n ­
t e ,  und d ie  E n tsch e id u n g  in  LM Nr» 49 zu A rt „ 14 GG 
h a t t e  e s  m it d e r  V ern ich tu n g  von Baum kulturen z u r  F r e i ­
machung des Landes f ü r  d ie  B e s te llu n g  m it K a r to f f e ln ,  
Gemüse usw, zu tu n .  B ei a l l e n  Maßnahmen und Anordnun­
gen d e r  B esatzungsm acht, d ie  d ie s e n  E n tsche idungen  
zu g ru n d e lag en , g in g  e s  m ith in  um s o lc h e , d ie  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  f ü r  d eu tsch e  Zwecke und im d eu tsch en  I n te r e s s e  
vorgenommen worden w aren . In  den in  diesem  Zusammenhang 
von d e r  R ev is io n  w e i te r  angezogenen E n tsch e id u n g en  w ird , 
so w e it h i e r  ü b e rh au p t von Bedeutung, l e d i g l i c h  g e s a g t ,  
daß d ie  B esatzungsm ächte in  bestimmtem Umfang deuts c h e  
S ta a ts g e v /a lt  übernommen und au sg eü b t haben (BGHZ 6 ,
208; 10, 220; 13, 265, 294; LM N r, 2 zu § 688 BGB),
Das i s t  auch  n ic h t  i n  Z w eife l zu z ie h e n , d ie  h i e r  e n t­
sch e id en d e  F rage i s t  je d o ch , ob d ie  Wegnahme von Sach­
g ü te rn  zu R eparationszw ecken  e b e n fa l l s  i n  Ausübung 
d e u ts c h e r  S ta a ts g e w a lt  e r f o l g t  i s t ,  und d as i s t ,  wie

*
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g e s a g t, zu v erneinen»  Das G eg e n te il i s t  auch  n ic h t  
aus d e r  E n tsche idung  des B u n d e sv e rfa s su n g s g e r ic h ts  
in  BVerfGE 1, 351, 367 h e r z u le i t e n ,  w ie d ie  Re­
v is io n  m eint» Denn in  d ie s e r  E n tsch e id u n g  i s t  l e ­
d ig l i c h  g e s a g t,  daß d ie  A l l i i e r t e  Hohe Kommission, 
d ie  a l s  K o lle k tiv o rg a n  d e r  B esatzungsm ächte H err­
s c h a f ts  gev /alt i n  D eu tsch land  ausübe, d e r  Bundes­
r e p u b lik  n ic h t  w ie e in  a u s w ä r t ig e r  S ta a t  gegen- 
ü b e rs teh e»  Damit i s t  a b e r  i n  k e in e r  Weise g e s a g t ,  
daß a l l e  Maßnahmen d e r  B esatzungsm ächte , in sb e so n ­
d e re  auch d ie  Reparationsm aßnahm en i n  Ausübung 
d e u ts c h e r  S ta a ts g e w a lt ,  j e d e n f a l l s  n i c h t  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  i n  Ausübung e ig e n e r  H o h e itsg ew a lt e r f o l g t  se ien»

Auch aus den B esch lü ssen  des II»  Z iv i l s e n a t s  
vom 3 1 o O ktober 1962 I I  ARZ 1/61 S0 12/13 und 
I I  ARZ 2/61 S, 15/16  (= WM 1963 , 81 , 84 u n te r  IV 4 ) ,  
a u f  d ie  d ie  R e v is io n  h in w e is t ,  l ä ß t  s ic h  d ie  Auf­
fa ssu n g  n ic h t  r e c h t f e r t i g e n ,  d ie  B esatzungsm ächte 
h ä t te n  b e i  ih re n  Wegnahmen von S ach g ü te rn  i n  D eutsch­
la n d  zum Zwecke d e r  R e p a ra tio n  d eu tsch e  S ta a ts g e ­
w a lt in  dem Sinne au sg eü b t, daß d ie  Maßnahmen a l s  
Enteignungsmaßnahmen e in e r  d eu tsch en  S t e l l e  im S in ­
ne von Art» 153 WeimVerf, Art» 14 GG anzusehen  se ien»  
Es h e iß t  in  d ie s e n  B esch lü ssen , daß d ie  B esa tzu n g s­
mächte "zum Zwecke d e r  R ep a ra tio n  und d e r  R e s t i tu ­
t i o n  in  i h r e r  B esatzungszone be legene  Verm ögensge- 
g sn stän d e  auch an  andere  S ta a te n  und an  A ngehörige 
a n d e re r  S ta a te n  ü b e r tra g e n "  und daß s i e  " in  d iesem  
Zusammenhang d ie  von ih n en  in  Anspruch genommene 
S ta a ts g e w a lt  u n m it te lb a r  s e lb s t  oder d u rch  b e a u f­
t r a g t e  D ie n s t s te l l e n  au sg eü b t" h ä tten »  Es g in g  da­
b e i  um d ie  G eltung  des v ö lk e r r e c h t l ic h e n  " T e r r i ­
t o r i a l i t ä t s p r i n z i p s " ,  und wenn in  diesem  Zusammen-
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hang von d e r  " S ta a tsg e w a lt"  in  d e r  B esatzungszone ( a l s  
e in e s  bestim m ten T e r r i to r iu m s )  d ie  Rede i s t ,  dann i s t  
dam it n ic h t  g e s a g t,  daß e s  s ic h  d ab e i um d ie  d eu tsch e  
S ta a ts g e w a lt ,  au sg eü b t im d eu tsch en  I n t e r e s s e ,  gehan­
d e l t  haben m üsse. Der I I ,  Z iv i l s e n a t  h a t t e  e s  m it 
d e r  Frage zu tu n ,  in w iew e it Maßnahmen a n d e re r  S ta a ­
te n  (N ied e rlan d e) gegen In landsverm ögen ohne Aner­
kennung o d e r B e s tä tig u n g  durch  d ie  B esatzungsm ächte 
wirksam w erden k o n n ten . Die P ro b le m ste llu n g  w ar m it­
h in  e in e  v ö l l i g  an d ere  a l s  in  dem h i e r  zu  e n ts c h e id  
denden F a l l ,

Es i s t  sonach  an dem E rgebn is  f e s t z u h a l t e n ,  daß 
d ie  h i e r  i n  Rede s teh en d en  Wegnahmen d u rch  d ie  B esa t­
zungsm acht zu R eparationszw ecken  k e in e  en te ig n e n d en  
Maßnahmen im S inne des A rt , 153 WeimVerf, A r t ,  14 GG 
d a r s t e l l e n  und e in e n  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  aus d ie ­
sen  V o rs c h r if te n  n ic h t  haben e n ts te h e n  la s s e n .

Die F ra g e , ob d ie  Wegnahmen v ö lk e r r e c h t l i c h  r e c h t ­
mäßig o d er r e c h ts w id r ig  waren -  e in e  F ra g e , d ie  i n  den 
v e rsc h ie d e n e n  G utach ten  und S tellungnahm en, in sb eso n ­
d ere  auch in  den G u tach ten  W ol®  ( re c h ts w id r ig )  und 
K a ^ H B  (rech tm äß ig ) e in e n  ganz b r e i t e n  Raum e in n eh ­
men - ,  kann o f fe n  b le ib e n .  Denn ebenso w ie d ie  -  r e c h t ­
mäßige -  E n te ignung , s e t z t  auch d e r  e n te ig n u n g sg le ic h e  
E in g r i f f  e in  " E in g re ife n "  e in e r  d eu tsch e n  S t e l l e  v o rau s  
(BGHZ 12, 52, 5 7 ) .

b) Die R egelung, d ie  d ie  R e p a ra tio n sSchäden im 
U b e r le i tu n g s v e r tr a g  gefunden haben , e r f ü l l t  e b e n fa l ls  
n ic h t  den T a tb e s ta n d  e in e r  E n teignung ,
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In so w e it könnte e in  E n te ig n u n g s ta tb e s ta n d s  
wenn ü b e rh a u p t, n u r  dann in  B e tra c h t kommen , wenn 
den G eschäd ig ten  durch  d ie  R egelung in  Art« 3 
des VIo T e i l s  des ( J b e r le i tu n g s v e r tr a g e s  A nsprüche , 
d ie  a l s  ’'Eigentum " im S inne des Art» 14 GG q u a l i ­
f i z i e r t  werden müßten , genommen worden w ären u Das 
a b e r  i s t  n ic h t  d e r  F a lle  B e r e i t s  a u f  Grund d e r  
Art» 2 und 3 des AHKGeSo N rc 63 g e l te n  d ie  R ech te 
d e r  f rü h e re n  E igentüm er d e r  zu R epara tionszw ecken  
weggenommenen G egenstände a l s  e r lo s c h e n  und i s t  
d ie  Erhebung von so lch en  A nsprüchen o d e r K lagen , 
d ie  s ic h  a u f  d ie  Ü bertragung  d ie s e r  Vermögensge­
g en stän d e  b ez ieh e n , u n z u lä s s ig e  A nsprüche d e r  Re­
p a ra t io n s g e s c h ä d ig te n  waren m ith in  zum indest -  wenn 
man den au sd rü c k lic h e n  A usschluß  d e r  K la g b a rk e it  
in s o w e it n u r a u f  d ie  Geltendm achung von A nsprüchen 
v o r  d eu tsch e n  G erich ten  b e z ie h t  -  i n  D eu tsch lan d  
n ic h t  d u rc h s e tz b a r  und s t e l l t e n  in s o w e it  n ic h t  
"Eigentum " im Sinne des Arto 14 GG d a r  (vglo dazu  
auch BVerfGE 6 , 290, 300) c D afü r, daß wegen d e r  
V/egnahme zu R eparationszw ecken  Ansprüche gegen d ie  
B esatzungsm ächte v o r d e ren  G e ric h te n  d u rc h s e tz b a r  
gewesen s e ie n , f e h l t  je d e r  r e c h t l i c h e  und t a t s ä c h ­
l i c h e  A nhalto Die R ev is io n  v e r t r i t t  dazu auch s e l b s t  
d ie  A uffassung  ( S o  4 d e r  R ev is io n sb eg rü n d u n g ), daß 
"im A usland d ie s e  K lagen n iem als  m it E rfo lg  erhoben  
werden könnten"« S e lb s t  wenn a ls o  d ie  "Verwehrung 
d e r  D u rc h se tz b a rk e it  d e r  Ansprüche" durch  Arto 3 
des VIo T e i le s  dos Ü b e r le i tu n g s v e r tr a g e s  n ic h t  n u r  
f ü r  K lagen v o r  d eu tsch en  G e ric h te n  g e l te n  s o l l t e  
(so  K utscher-G rew e, Bonner V e r tra g , Anm» I I I  zu  
Art« 5 des VI« T e i le s  des Ü b e r le i tu n g s v e r t r a g e s ) , 
so n d ern  auch f ü r  K lagen v o r  den G e ric h te n  d e r  Be­
sa tzu n g sm äch te , so würde dam it doch den R e p a ra t io n s -
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g e sch äd ig ten  n ic h t  e in e  R e c h ts p o s it io n  genommen worden 
s e in ,  d ie  a l s  “Eigentum " q u a l i f i z i e r t  w erden könnte» 
D em entsprechend h a t  d e r  erkennende S en a t i n  seinem  Ur­
t e i l  vom 16» Septem ber 1968 -  I I I  ZR 202 /67  S„ 10 -  
(= WM 1968, 1357) b e r e i t s  d a r g e le g t ,  daß Art» 3 des 
Neunten T e i l s  d es  Ü b e r le i tu n g s v e r tr a g e s  f ü r  d ie  Bun­
d e s re p u b lik  n ic h t  e in e  V e rp f lic h tu n g  g e s c h a f fe n  hab e , 
d ie  E ig en tu m sg a ran tie  des G rundgesetzes rückw irkend  
a u f  Maßnahmen d e r  B esatzungsm ächte i n  d e r  B esa tzungs­
z e i t  auszudehnen» F ür Art» 3 des S ech s ten  T e i l s  des 
Ü b e r le i tu n g s v e r tra g e s  h a t  n ic h ts  an d e re s  zu  g e lten »

2» Sov/eit s ic h  aus dem d e r  K lage zugrunde l ie g e n ­
den S a c h v e rh a lt nach  d e r  A uffassung  d e r  K lä g e r in  noch 
w e ite re  Ansprüche -  a u f  d e r  G rundlage d es  Ü b e r le itu n g s ­
v e r t r a g e s ,  des a llg em ein en  V ö lk e r re c h ts ,  d e r  ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h e n  G esch äftsfü h ru n g  ohne A u ftra g  und 
d e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  B ere ich e ru n g  -  e rg eb en , s p r i c h t  
v i e l e s  d a fü r ,  daß z u r  E n tscheidung  ü b e r  s i e  a l s  ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h e  Ansprüche g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  d ie  Z i­
v i l - ,  sondern  gemäß § 40 VwGO a l l e i n  d io  V erw altungs­
g e r ic h te  b e ru fe n  sind» Zu d ie s e r  F rage b ra u c h t jedoch  
n ic h t  a b sc h lie ß e n d  S te l lu n g  genommen zu werden» Denn 
in  dem v o r lie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  gew innt d ie  F rag e , ob 
d e r a r t ig e  Ansprüche b e s te h e n , a l l e i n  a l s  e in e  -  zu r  
E n tsch e id u n g  d e r  an g eru fen en  Z iv i lg e r ic h te  s teh en d e  -  
V orfrage u n te r  dem G esich tsp u n k t B edeutung, ob durch  
d ie  andere  Ansprüche a u ssch ließ en d e  R egelung des Re­
p a ra t io n s s c h ä d e n g e s e tz e s  d ie  R e p a ra tio n sg e sc h ä d ig te n  
e in e r  E n te ignung  u n te rw o rfen  worden sind» Das i s t  nach 
d e r  Meinung des S e n a ts , d e r  in so w e it i n  a llem  d ie  Auf­
fa s su n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b i l l i g t ,  n ic h t  d e r  F a ll»
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a) Art«, 5 des VI* T e i ls  des U b e r le i tu n g s v e r -  
t r a g e s  gew ährt dem e in z e ln e n  R e p a ra tio n sg e sc h ä d ig ­
te n  k e in en  u n m itte lb a re n  Anspruch gegen d ie  Bun­
d esrep u b lik »  Dem s t e h t  schon d e r  W o rtla u t -  "d ie  
B u n d esrep u b lik  w ird  V orsorge t r e f f e n ,  daß »»»„»e 
e n ts c h ä d ig t  w erden” -  entgegen» Zu d e r  v e rg le ic h b a ­
re n  Bestimmung des Art» 297 i  des V e r s a i l l e r  Ver­
t r a g e s  -  "D eu tsch land  v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  s e in e  An­
g eh ö rig en  wegen „ •»».» zu en tsch ä d ig en "  -  h a t  be­
r e i t s  das R e ic h s g e r ic h t e n ts c h ie d e n , e in  E in z e ln e r  
könne aus dem V e r s a i l l e r  V ertrag  a l s  einem  v ö lk e r ­
r e c h t l ic h e n  V o rtrag  "Ansprüche n u r  h e r l e i t e n ,  sovzeit 
s ic h  das m it v o l l e r  K la rh e i t  aus dem V e r tra g  s e l b s t  
e r g i b t , wenn näm lich  □»• • • d ie  e in z e ln e  V o r s c h r i f t  
nach I n h a l t ,  Zweck und F assung , ohne daß e s  noch 
V ö lk e r -  o d er s t a a t s r e c h t l i c h e r  Akte b e d a r f ,  p r i v a t ­
r e c h t l i c h e  Wirkung auszuüben g e e ig n e t i s t " ,  v/as a b e r  
b e i  d e r  Bestimmung des Art«, 297 i  d es  V e r tra g e s  n ic h t  
d e r  F a l l  s e i  (RGZ 121, 7-> 9)« Das g le ic h e  muß f ü r  
d ie  genann te  Bestimmung des Ü b e r le i tu n g s v e r tr a g e s  
g e lten »  In  diesem  Zusammenhang mag auch noch d a ra u f  
h in g ew iesen  w erden, daß d e r  ö s te r r e i c h is c h e  O b erste  
G e r ic h ts h o f  i n  s e in e r  E n tscheidung  vom 4» F eb ru a r  I960 
-  3 Ob 118/58 (= J u r i s t i s c h e  B l ä t t e r  1961 -  J a h r ­
gang 83 -  So 27) zwar in  d e r  e b e n f a l l s  v e rg le ic h b a ­
re n  Bestimmung des Art« 27 des ö s te r r e ic h is c h e n  
S ta a ts v e r t r a g e s  vom 15 • Mai 1955 e in e  G rundlage f ü r  
In d iv id u a la n sp rü c h e  d e r  B e tro ffe n e n  g eseh en , dazu 
jed o ch  u n te r  verg le ichendem  H inw eis a u f  Art» 5 des 
VI« T e i le s  des Ü b e r le i tu n g s v e r tra g e s  bem erkt h a t ,  
daß " d ie  B u ndesrepub lik  in  e in e r  v o r s ic h t ig e n  F as­
sung s ic h  n u r  v e r p f l i c h t e t  hab e , V orsorge t r e f f e n  
zu w o lle n 11, während s ic h  "d ie  ö s te r r e i c h is c h e  Re-
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g ie ru n g  in  Art» 27 b e r e i t s  k o n k re t und e in d e u t ig  f ü r  
d ie  L e is tu n g  d e r  E n tschäd igung  an d ie  ö s te r r e i c h is c h e n  
S ta a ts b ü rg e r  v e r p f l i c h t e t 11 habe»

b) E in  a l lg e m e in e r  v ö lk e r r e c h t l ic h e r  G ru n d sa tz , 
aus dem e in  von einem K riegsschaden  B e tr o f f e n e r  unab­
h än g ig  von e in e r  en tsp rech en d en  i n n e r s t a a t l i c h e n  An­
sp ru ch sg ru n d lag e  e in e n  u n m itte lb a re n  A nspruch a u f  E n t­
schäd igung  gegen s e in e n  H e im a ts taa t a b l e i t e n  k ö n n te , 
b e s te h t  n ic h t  (vgl»  S cheuner, DöV 1957, 681, 685; E r l e r  
JZ 1962, 48 , 50 u n te r  I I I ;  auch BGHZ 12, 52 , 61)«,

c) E in  Anspruch aus -  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  -  
G esch äfts fü h ru n g  ohne A u ftra g  muß nach d e r  A uffassung  
des S enats schon d a ran  s c h e i te r n ,  daß n i c h t s  H in re ic h en ­
des d a fü r  d a rg e ta n  i s t ,  daß es  s ic h  b e i  den R e p a ra tio n s ­
maßnahmen d e r  B esatzungsm ächte um e in  "G esch ä ft"  d e r  
b e k la g te n  B u n d esrep u b lik  g e h a n d e lt , daß d ie s e  Maßnahme 
dem w irk lic h e n  o d e r m utm aßlichen W illen  d e r  B ek lag ten  
en tsp ro c h en  habe oder ohne d ie se  Maßnahme e in e  P f l i c h t  
d e r  B ek lag ten  n ic h t  r e c h t z e i t i g  e r f ü l l t  worden w äre, 
d e ren  E rfü llu n g  im ö f f e n t l ic h e n  I n te r e s s e  la g  ( v g l0
§§ 6775 679 BGB)o Es kann d esh a lb  o f fe n b le ib e n ,  ob 
Ü berhaupt d ie  K lä g e r in  d u rch  d ie  -  erzwungene -  Dul­
dung d e r  Wegnahme d e r  M aschinen e in  G esch ä ft f ü r  d ie  
B ek lag te  b e s o rg t hat«,

d) Einem A nspruch aus u n g e r e c h t f e r t ig t e r  B e re ich e ­
rung  s t e h t  en tg eg en , daß es  an  d e r  U n m itte lb a rk e it  d e r  
V erm ögensverschiebung im V e rh ä ltn is  z u r  B e k la g te n  f e h l t ,  
auch d ie  d e r  K lä g e rin  von d e r  B esatzungsm acht abge­
zwungene " L e is tu n g 11 n ic h t  a l s  e in e  im R e ch ts s in n e  d e r  
B ek lag ten  e rb ra c h te  L e is tu n g  g e w e rte t w erden kann«.
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Nach a lledem  kann nach d e r  A u ffassu n g  des 
erkennenden S en a ts  d ie  G ü l t ig k e i t  d es  R epara­
t io n s s c h ä d e n g e s e tz e s  n ic h t  m it a u s re ic h e n d e n  
Gründen in  F rage g e s t e l l t  werden,, Es muß d es­
h a lb  s e in  Bewenden d ab e i hab en , daß d e r  v o r l i e ­
gende R e c h t s s t r e i t  s ic h  durch  d ie s e s  G ese tz  e r ­
l e d i g t  h a t„

IVo

Uber d ie  P rozeßkost on i s t  so  zu b e f in d e n , w ie 
e s  § 55 AbSo 2 RepG f ü r  den F a l l  d e r  E rled ig u n g  
des R e c h t s s t r e i t s  vo rg eseh en  hato  Zwar h a t  d ie  
K lä g e rin  n ic h t  s e lb s t  den R e c h t s s t r e i t  a l s  d u rch  
das R e p a ra tio n sS chädengesetz  e r l e d i g t  e r k l ä r t ,  
sondern  s i e  h a t  ih r e  f rü h e re n  S ach an träg e  w e i te r  
v e r fo lg to  Das kann a b e r  n ic h t  dazu fü h re n , i h r  d ie  
R ech ts wohl t a t  d e r  in  § 55 Abs„ 2 RepG vo rg eseh en en  
K o sten reg e lu n g  zu nehmen« Denn e s  i s t  k e in  a u s r e i ­
chender A n h altsp u n k t d a fü r  gegeben, daß d ie s e  
R ech tsw o h lta t davon abhängig  gemacht w erden s o l l t e ,  
w elche A nträge d e r  je w e il ig e  K läg er s t e l l t ,  und daß 
s i e  in  F o r t f a l l  kommen m üßte, wenn d e r  K läg e r n ic h t  
s e lb s t  d ie  E rled ig u n g  a n z e ig t ,  so n d ern  d e r  R ech ts­
s t r e i t  ü b e r  d ie  F rag e , ob das G ese tz  ü b e rh au p t e in ­
g r e i f t ,  f o r tg e f ü h r t  wird«. Es kann in s o w e it  a u f  d ie  
E n tscheidungen  des S en ats  in  BGHZ 26 , 239 und 29,
13 f f ,  d ie  zu d e r  en tsp rech en d en  Bestimmung des 
§ 106 AKG ergangen  s in d , v e rw iesen  werden« Die d i e ­
sen  U r te i le n  zugrunde lie g e n d e n  Erwägungen t r e f f e n  
in  ih r e n  en tsch e id en d en  Zügen auch a u f  den v o r l i e ­
genden F a l l  zu« Sonach h a t  je d e  P a r t e i  i h r e  a u ß e r-
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g e r ic h t l ic h e n  K osten s e lb s t  zu t r a g e n  und w ird  von 
d e r  Erhebung von G e r ic h tsk o s te n  -  n i c h t  n u r  von Ge­
r i c h t  sgebühren  (vgl» § 106 S a tz  2 AKG) -  abgesehen»

Dr„ Pagendarm Dr» K re f t  Dr» A rndt
D r, B eyer Dr» Hußla
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