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RepG v. 12. Februar 1969, BGBl I 105, Allgemeines;
GG Art. 14 Be

Die Regelung der Reparationsschidden im Reparations-
schddengesetz versttBt nicht gegen das Grundgesetz,
insbesondere nicht gegen dessen Art. 14.

RepG v. 12. Februar 1969, BGBL I 105, § 55

Die Kostenregelung des § 55 RepG greift auch ein,
wenn der Kléger nicht die Erledigung des Rechts-
streits anzeigt, sondern seine fritheren Sachan-
trdge weiter verfolgt.

BGH, Urt. v. 13. Oktoher 1969 - III 7R 187/68 - OLG K81ln
LG Bomn
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer
und Dr. Hufila

fiir Recht erkannt:

Der Rechtsstreit hat sich in der Haupt-
sache erledigt.

Jede Partei trdgt ihre auflergerichtlichen

Kosten., Gerichtskosten werden nicht erho-~
ben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin -~ im Jahre 1877 als offene Handels-
gesellschaft gegriindet und im Jahre 1923 zur Aktien-
gesellschaft umgewandelt - betreibt die Herstellung
von Revolverdrehbiinken, Kopierdrehbénken und Sonder-
maschinen, Sie hat vorgetragen:

Bei ihr seien in mehreren Etappen und in erheblichem
Umfang Maschinen zu Reparationszwecken beschlagnahmt
und demontiert worden. Ende 1945 seien 3G Maschinen von
franzésischen Offizieren markiert und anschlieBend
teils von franzdsischen Manmnschaften, teils von ihren,
der Klidgerin, Betriebsangehtrigen auf Weisung versandt
worden. Unter diesen Maschinen habe sich die im Klage-
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antrag zu a) aufgefilhrte Universalfrésmaschine mit
einem Buchwert (zur Zeit der Entnahme) von 7 006 RM
befunden.

Bis Ende Mai 1946 seien in einer zweiten Aktion
weitere 47 Betriebsmaschinen demontiert worden, darun-
ter die im Klageantrag zu b) aufgefithrte Maschine
mit einem Zeitwert von 7 544 RM. Fiir alle Maschinen
seien vom "Chef de la Section Programme Reéparations®
unterzeichnete Freigabescheine ausgestellt worden.

Weiterhin sei sie, Kldgerin, in die Demontage-
liste vom 30. Oktober 1947 des Commendement en Chef
Francaise en Allemagne (Usines disponibles pour les
Réparations) aufgenommen, und mit Demontagebefehl
vom 26. August 1948 sei die Totaldemontage angeord-
net worden, Unter den bei dieser Gelegenheit entfern-
ten Maschinen hétten sich die im Klageantrag zu c)
aufgefiihrten Maschinen mit einem Gesamtbuchwert wvon
6 011 RM befunden. Die Restdemontage sei schliefilich
dadurch verhindert worden, dafl eine Anzahl alter Ma-
schinen nicht entnommen, sondern gegen 11 neue Maschi-
nen aus der laufenden Produktion im Wert von 176 000 Di
eingetauscht worden seien. Es habe sich dabhei um Ma-
schinen der im Antrag unter d) genannten Art gehandelt,
der Verkaufswert der einzelnen Maschinen habe 16 000 DM
betragen.

Die Klédgerin vertritt die Auffassung, daB die
Bundesrepublik ihr aus verschiedenen rechtlichen Ge- -
sichtspunkten (Enteignung; Bereicherung; Geschdfts-
flihrung ohne Auftrag; Volkerrccht) zur Entschiddigung
verpflichtet sei. Sie hat vor dem Landgericht beantragt,

Py
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festzustellen, daf die Kl&dgerin wegen der Ablieferung

a) einer Universal-Frésmaschine, Frislinge 900 mm
Type 4D @ : ’

Hersteller-Firma Wa@lllp-Verke
Anschafi_‘ungéjahr 1942, ' ’

b) einer Zahnstangenfridsmaschine Type WP @,
TischgriBe 1530, 320 mm, Hersteller: C.J.
R » Anschaffungsjahr 1940,

c) einer Flichenschleifmaschine Type G @D.
Lappscheibe 580 mm @ , Hersteller: Peter Vo,
Anschaffungsjahr 1944,

einer Gewindewalzmaschine Type (B @ WD,
Gewinddurchmesser 60 mm, Hersteller: P@D V@D,
Anschaffungsjahr 1944,

einer Autogen-Schneidmaschine Type (D B @,
Schneidbreite 750 mm, Hersteller: Gl
, Anschaffungsjahr 1943,

einer Elektrobohrmaschine Typec @#P, Bohrlei-~
stung 6 mm %, Hersteller: St@l», Anschaf-
fungsjahr 1943

d) einer fabrikneuen Vielstahldrehbank Type @@,
Fabrikat Hef D

einen Anspruch gegen die Beklagte .hat, ihr den

Wert der genannten Maschinen am Tage der Ablie-

ferung zu erstatten, wobei Art und Weise der Er-

flillung dieses Anspruchs dem Gesetzesvorbehalt

nach § 3 AKG unterliegen.

?

Die Beklagte, die um Abweisung der Klage gebeten
hat, hat die Richtigkeit des tats#ichlichen Vorbringens
der Kligerin mit Nichtwissen bestritten. Sie hdlt die
Klage flir unzul#issig, auch fiir sachlich unbegriindet.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung,
daB8 sie angesichts der Bestimmung des § 3 Abs. 2 des
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes ~ AKG -~ unzuléssig sei,
abgewviesen,
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Im Berufungsrechtszug hat die Kl&gerin beantragt,

unter Abdnderung des landgerichtlichen Ur-
teils nach den SchluBantrdgen 1. Instanz
zu erkennen;

hilfsweise,

festzustellen, daB dexr Klégerin wegen der Ab-
lieferung der genannten Maschinen gegen die
Beklagte ein Anspruch

a) auf Entschidigung nach den Grundsitzen
der Enteignung oder Aufopferung,

b) auf Wertersatz aus dem Gesichtspunkt der
ungerechtfertigten Bereicherung,

c) auf Ersatz ihrer Aufwendungen aus dem Ge-
sichtspunkt der Geschidftsfihrung ohne Auf-
trag,

d) auf Entschiddigung aus dem Gesichtspunkt
der in Artikeln 3 und 5 des sechsten Tei-
les des Uberleitungsvertrages itbernommenen
Verpflichtungen
zusteht, wobei Art und Veise der Erfilllung dieses
Anspruchs dem Gesetzesvorbehalt nach § 3 AXG

unterliegen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kli-
gerin zurlickgewiesen. Es hat die Feststellungsklage
zvar fUr zuldssig, Jjedoch fiir sachlich unbegriindet
erachtet.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kligerin ihre
im Berufungsrechtszug gestellten Antrége weiter. AuBerst
hilfsweise bittet sie, den Rechtsstreit auf Grund des
Gesetzes zur Abgeltung von Reparations-, Restitutions-,

1|l
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Zerstérungs- und Riickerstattungsschdden (Reparations-
schéddengesetz - RepG) vom 12. Februar 1969 - BGBl I,

105 ~ fiir erledigt zu erkldren. Die Beklagte bittet,

gegeniiber den bereits frilher gestellten Antrégen. um

Zuriickweisung der Revision; zu dem #ufBlerst hilfsweise
gestellten Antrag auf Erledigungserklidrung stellt sie
keinen Gegenantrag.

Entscheidungsgriinde:

A,

Das Berufungsgericht hat seine die Klage als unbe-
griindet abweisende Entscheidung im wesentlichen auf fol-
gende Ervigungen gestitzt:

Die Kl&gerin habe in der Berufungsinstanz den im
ersten Rechtszug angekiindigten, aber schlieBlich nicht
gestellten Hilfsantrag verlesen. In Wahrheit werde von
der Kl#gerin Jedoch nicht Haupt- und Hilfsantrag ver-
folgt, sondern - wie sich aus der Klageschrift bereits
ergebe - ein einheitlicher Antrag auf Feststellung, daB
die Bundesrepublik verpflichtet sel, der Klégerin fiir
bestimmte, von der Besatzungsmacht demontierte Maschinen
Ersatz zu leisten, wobei der Hilfsantrag die Reihenfolge
der Rechtsgrundlagen bezeichne, aus denen der Anspruch
hergeleitet werden solle. Wenn die Kldgerin in der
1. Instanz auch den sog. Hilfsantrag nicht verlesen habe,
so seien davon die Klagegrundlagen nicht beriihrt worden;
daher sei die in der Berufungsinsgtanz erfolgte Verlesung
des Hilfsantrages keine Klagedinderung, sondern eine iiber-
flissige Hervorhebung der bereits in der Klageschrift
vorgetragenen Klagegrundlagen.
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Der PFeststellungsklage stehe die Bestimmung
des § 3 Abs. 2 AKG nicht entgegen. Auch seien die
Voraussetzungen des § 256 ZPO (rechtliches Interesse
der Kldgerin an alsbaldiger Feststellung eines be~
stehenden Rechtsverhidltnisses) gegeben. Jedoch steche
der Kligerin aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein
Anspruch auf Entschddigung wegen des Verlustes zu,
den sie durch die Demontage der im Klageantrag aufge-
filhrten Maschinen erlitten habe: '

Eine allgemeine Regel des Vbolkerrechts, die dem
einzelnen Staatsbiirger ohne spezielle vertragliche
Vereinbarung einen eigenen oder unmittelbaren Anspruch
auf Entschddigung gegen seinen Heimatstaat zubillige,
gebe es nicht. Art. 5 des VI, Teiles des Uberleitungs-
vertrages (BGBl II 1955, 405 f£f) sei fir sich allein
nicht geeignet, einen Entschidigungsanspruch der
Kldgerin zu begriinden.

Die Kldgerin habe auch keinen Anspruch auf Ent-
schéddigung wegen Enteignung oder enteignungsgleichen
Eingriffs. Eingriffe der Besatzungsmacht, wle sie
hier in Form von Demontagen erfolgt seien, konnten
nicht als Eingriffe deutscher Staatsmacht angesehen
werden. Auf Mafnahmen der Besatzungsmiichte aber sei
eine Anwendung des Enteignungsbegriffs und seiner
nach Art. 14 GG vorgesehenen Folgen schlechthin ab-
zulehnen.

Auch mit den von Erler in JZ 1962, 48 angestell-
ten Erwdgungen - die innerstaatlichen Demontageein-
griffe seien der Bundesrepublik materiell zuzurechnen;
denn nur der deutsche Staat hatte Schuldner von Re-
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parationsleistungen sein konnen, und er allein habe

sich rechtméfig durch Enteignung gegen angemessene
Entschédigung den Gegenstand der Reparationsleistungen
beschaffen konnen - lasse sich ein Entschddigungsan-
spruch der Klégerin nicht rechtfertigen. Das gleiche
gelte von der Auffassung, der Betroffene habe zundchst
Anspriiche gegen die Besatzungsméchte gehabt, die durch
die Vorschrift des Art. 3 des VI. Teiles des Uberlei-
tungsvertrages endgliltig erloschen seien, und zwar durch
eine hohcitliche MaBnahme der Bundesrepublik, deret-
vegen ein Entschiédigungsanspruch gegen die Bundesrepublik
bestlinde.

Fir einen aus den GrundsHtzen Uber die Herausgabe
einer ungerechtfertigten Bereicherung hergeleiteteﬂ'An—
spruch sei schon nicht ersichtlich, ob die Beklagte Uber-
haupt bereichert sei. Dafl die Leistungen von Reparationen
grundsdtzlich Sache des Staates und nicht des einzelnen
Staatsblirgers sei, lasse noch nicht den Schlufi zu, dag
die Bundesrepublik etwas angerechnet erhalte oder daBl
sie Aufwendungen erspart habe.

Ebenso bestehe schlieflilich kein Anspruch auf Er-
satz von Aufwendungen aus auftragloser Geschdftsfithrung.
Es sei schon zweifelhaft, ob ein solcher Anspruch nicht
bereits daran scheitern miisse, dafl die Betroffenen nicht
freiwillig gehandelt hdtten, sondern Zwangsmafinahmen
gefolgt seien. Es konne aber auch nicht festgestellt
werden, daB es sich um ein Geschdft des Staates gehan-
delt habe und daf die Fiihrung des Geschidfts filir den
Staat objektiv niitzlich gewesen sei.



B.
I.

Die Kldgerin verlangt einen Ausgleich filir Schi-
den, die - wie keine der Parteien in Zweifel zieht -
von § 3 Abs. 1 Nr. 2 AKG erfaft werden. Diese Schi-
den werden nunmehr durch das im Laufe des Revisions-
verfahrens in Kraft getretene Reparationsschiidenge-
setz geregelt. Denn es handelt sich dabei um Schié-
den, die im Zusammenhang mit den Ereignissen und Fol-
gen des Zweiten Weltkrieges dadurch entstanden sind,
daB die im Klageantrag genannten Wirtschaftsgiiter
(Maschinen) auf Veranlassung der franzdsischen Be-
satzungsmacht weggenommen und der Volkswirtschaft
des franztsischen Staates zugefithrt worden sind; es
geht sonach um Reparationsschiden im Sinne des § 2
Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 RepG. Durch
die Regelung, die diese Schéden in dem Reparations-
schidengesetz gefunden haben, ist der flir die Geltend-
machung von Ersatz- und Entschédigungsanspriichen gegen-
tiber dem Bund oder einem anderen “Hffentlich-rechtli-
chen Rechtstréger in § 3 Abs. 2 AKG normierte Klage-
stopp gegenstandslos gevorden, so daB die Zul#ssig-
keit der Klage im Blick auf diese Bestimmung nicht
mehr in Frage gestellt werden kann.

Wie anschliefSlend unter II 1 noch auszufilhren sein
wvird, hat sich der vorliegende Rechtsstreit in der
Hauptsache erledigt. Deshalb kann dehingestellt blei-~
ben, ob die Kldgerin, wie das Berufungsgericht meint,
in Wirklichkeit nicht einen Haupt- und einen Hilfsan-
trag auf Feststellung verfolgt, vielmehr allein einen




- 10 -

einheitlichen Antrag auf Feststellung der Ersatzpflicht
der Beklagten geltend macht, oder ob sie dem Wortlaut
ihrer Antr#ge entsprechend tatsichlich zwvei verschie-~
dene Antridge verfolght, die sich dadurch unterscheiden,
daB mit dem Hauptantrag die Feststellung einer Entschi-
digungsverpflichtung in bestimmter Hohe (Wert der Ma-
schinen am Tage der Ablieferung) verlangt wird, der
Hilfsantrag dagegen lediglich ganz allgemein auf die
Feststellung einer Pflicht zur Entschidigung (Werter-
satz, Ersatz) gerichtet ist.

II.

1. § 1 Abs. 1 RepG bestimmt, daB Reparationssché-
den ausschliefilich durch das Reparationsschiédengesetz
geregelt werden. Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
die Kldgerin aufgrund dieses Gesetzes Entschidigung ver-
_ langen kann, steht nicht zur Entscheidung der Zivilge-
richte. Denn fiir die Durchfiihrung des Gesetzes sind
zufolge § 49 RepG die Vorschriften des 13. Abschnitts
des Dritten Teiles des Lastenausgleichsgesctzes ent-
sprechend anzuwenden. In diesem Abschnitt finden sich
die §§ 338 ff, nach denen die Anspriiche nach Abschlus
eines Verwaltungsverfahrens vor den Verwaltungsgerich-
ten weiter zu verfolgen sind. Mithin hat - wenn man
von der Rechtsgliltigkeit der hier einschlédgigen Vor-
schriften des Reparationssch¥dengesetzes ausgeht -
der vor den Zivilgerichten anhéngig gemachte Rechtsstreit
iiber die Ersatz- oder Entschéddigungspflicht der Beklag-
ten fir die der Kl¥gerin zugefligten Reparationsschéden
in der Hauptsache seine Erledigung gefunden (vgl. § 55
Abs. 2 RepG).
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2, Die Klidgerin ist indes der Auffassung, da8
das Reparationsschiddengesetz, soweit es die hier in
Rede stehenden Schdden fur nicht entschiddigungspflich-
tig erklart (§§ 11 £f, besonders § 13 Abs. 1 RepG),
insbesondere wegen VerstoBes gegen Art. 14 GG ver-
fassungswidrig und damit rechtsunwirksam sei. Diese
Auffassung ist unrichtig.

Die zu Lasten der Klédgerin durchgefiihrten Repa-
rationsmafinahmen sind eine unmittelbare Folge des
mit dem volligen Zusammenbruch des Deutschen Reiches
geendeten zweiten Weltkrieges, der in seinen Auswir-
kungen das Reich in den Zustand des "Staatsbankrotts"
gebracht hatte (vgl. im einzelnen BGHZ 36, 245, 251 und
vor allem BVerfGE 15, 126, 135 ff und 23, 153, 166 ff),
Deshalb gehort die Regelung der Reparationsschéden
mit zu dem Bereich der Aufgaben, die der Bundesgesetz-
geber zur Bereinigung der Zusammenbruchssituation
und des Staatsbankrotts im Rahmen der Schaffung und
Fundamentierung einer staatlichen Neuordnung zu leisten
hatte. Der Umfang der vom Reich hinterlassenen Ver-
bindlichkeiten und der durch den Krieg und seine un-
mittelbaren Folgen verursachten Schéden war so grof,
da8 an eine Erfiillung aller Reichsverbindlichkeiten
und einen vollen Ausgleich der gesamten Schédan nicht
zu denken war. Das Bemlihen des Bundesgesetzgebers
konnte deshalb nur dahingehen, unter den Gldubigern
des Reiches (und Preufiens) sowie den durch Krieg und
Zusammenbruch mit ihren Folgen Gesch#digten (Fliuicht-
linge, Vertriebene, Kriegsopfer, Kriegssachgeschiidigte
usv, ) einen Ausgleich herbeizuftihren, der einerseits
nach seinem finanziellen Ausmafl auf die Leistungsf&hig-
keit des neuen Staatswesens Rlicksicht nehmen mufSite und
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einem geordneten Neuaufbau des staatlichen und wirt-
schaftlichen Lebens nicht hindernd im Wege stehen durfte
und der andererseits am Grundsatz der sozialen Gerech-
tigkeit ausgerichtet sein muBte. Die Reparationsge-
schiddigten aus dem Kreise der nach diesen Grunds&tzen
zu Entschiddigenden {(oder gegebenenfalls auch nicht

zu Entschiédigenden) herauszunehmen, besteht kein ge-
rechtfertigter Anlafl. Es kann in diesem Zusammenhang
nicht maBgeblich darauf ankommen, ob im Zeitpunkt des-
Zusammenbruchs bereits ein Glaubiger-Schuldnerverhilt-
nis zum Reich (oder PreuBen) bestand oder iliberhaupt

der Schaden des Betroffenen in diesem Zeitpunkt bereits
eingetreten war. Ebensowenig kann es, wie etwa Erler

JZ 1962, 48, 49 meint, einen entscheidenden Unterschied
ausmachen, ob die Schiéden - wie u.a. die Personen- und
Sachschdden durch Kriegseinwirkung, das Fliichtlings-
los - "durch ein blindwlitendes Kriegs- und Zusammen-
bruchsgeschehen verursacht worden sind, das ungezielt
und ohne individuelle Auswahl die Einzelnen traf', oder
ob die Schd@den durch gezielte Mafinahmen einer eingrei-
fenden Macht verursacht worden sind. Wollte man derar-
tigen mehr oder weniger lediglich der Form nach bestehen-
den Verschliedenheiten, zeitlich zufdlligen Gegebenhei-
ten und subjektiven Momenten eine maBgebliche Bedeutung
beimessen, dann wiirde man sich mit einer vordergriindi-
gen und formalen Betrachtungsweise begnligen, die dem
Gesichtspunkt, der der entscheidende sein muBl, nicht
geniigend Rechnung tridgt, dafl alle hier erdrterten Schii-
den in gleicher Weise durch den Krieg und seine unmit-
telbaren Folgen ausgeldst worden sind. Diese Tatsache,
ndmlich das Verursachitsein durch den - im Verantwor-
tungsberesich des Deutschen Reiches liegenden - Krieg
und seine Folgen ist die entscheidende und verbindet
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simtliche dieser Schidden - bei aller notwendigen
Differenzierung im einzelnen - zu einer Einheit.
Dieses allen hier in Betracht kommenden Schéden
Gemeinsame 1liBt es nicht zu, nach rechtsformalen
Gesichtspunkten, zeitlich zuf#lligen Gegebenheiten
oder danach zu unterscheiden, ob der Betroffene das
Opfer eines "blinden" Schicksals oder eines bewufiten
menschlichen Eingreifens geworden ist, und von die-
sen vordergrindigen Unterscheidungen abhéngig zu
machen, ob die Schidden der einen Art sich einc Be-
handlung als "Konkursforderungen" im "Staatsbankrott®
im Rahmen der finanziellen Liquidation des Krieges
und seiner Folgen gefallen lassen miissen und die
einer anderen Art (obwohl sie ebenfalls ausschlief-
lich ihre Ursache in dem verlorenen Krieg und seinen
Folgen finden) eine grundsitzlich andere und glinstigere
Entschédigung erfahren sollen. Sonach erscheint es
dem Senat nicht nur gerechtfertigt, sondern geradezu
geboten, die Reparationsschiden in rechtsidhnlicher
Weise wie die anderen durch den Krieg und seine Fol-
gen hervorgerufenen Schéden in Anlelmung an konkurs-
rechtliche Grundsitze zu regeln.

Die Auffassung des Senats, dafl die Reparations-
schiiden insoweit keiner besonderen und bevorzugten
Regelung zuginglich sind, vielmehr eine grunds&tzliche
Gleichbehandlung mit den Kriegsschéiden anderer Art
erheischen, findet eine Bestdtigung u.a. in der Be-~
stimmung des § 29 des Umstellungsgesetzes, die auch
die Reparationsschiiden einer Regelung im Rahmen eines
Gesamtlastenausgleichs zuweist. In diesem Zusammen-
hang kann auch vergleichsweise auf die Regelung der
Kriegsschtiden nach dem ersten Weltkrieg und insbe-
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sondere darauf verwiesen wcrden, daf das Kriegsschidden-
schlufigesetz vom 30. Mdrz 1928 (RGB1 I 120) dic
"Liquidationsschédden", unter die die "Reparations-
schiden" im heutigen Sinne fallen wiirden (vgl. § 1

des Kriegsschiidenschlufigesetzes in Verbindung mit

dem Liquidationsschédengesetz in der Fassung vom

30, November 1923, RGBl1 I 1148), und die “GewaltschédenV,
zu denen die heute als "Vertreibungsschidden" bezeichne-
ten "Verdringungsschiden" z#hlten (vgl. § 1 des Kriegs-
schiidenschluBgesetzes in Verbindung mit § 1 der Gewalt-
schiidenverordnung vom 28. Oktober 1923, RGBl1 I 1018),
einer im Grundsatz gleichen Regelung unterworfen hat,
mithin auch nicht von einer grundsétzlichen Verschieden~
heit beider Arten von Schidden, die im Blick auf die
Entschédigung eine verschiedene Behandlung gefordert
hitte, ausgegangen ist.

Bei der Regelung all der Schiden, die in dem
letzten Krieg und seinen unmittelbaren Folgen ihre
Wurzel haben und die sich deshalb eine Regelung im
Rahmen des durch den Zusammenbruch des Reiches aus-~
gelosten "“Staatsbankrotts" gefallen lassen milssen, hat
der Gesetzgeber, dessen Kompetenz sich aus Art. 74
Nr. 6, 9 und 10 sowie aus Art. 134, .135, 135 a GG er-
gibt, verhdltnism#iBig freie Hand (vgl. dazu insbeson-~
dere BVerfGE 15, 126, 140 ff; BGHZ 36, 245, 251). DaB
er dabei durch die Art der Regelung der vom Reparations-
schidengesetz erfaffiten Schidden die ihm durch verfas-
sungsrechtliche Grundsidtze - soweit diese auch im Rah-
men der Abwicklung des "Steaatsbankrotts" Beachtung
fordern - gesetzten Grenzen iUberschritten hdtte, kamn
der Revision nicht zugestanden werden. Einen VerstoB
gegen den in Art. 3 GG verankerten Gleichheitsgrund-
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satz vermag der Senat nicht festzustellen; insonder-~
heit kann ein solcher nicht in der unterschiedlichen
Behandlung der Betroffenen Jje nachdem, ob es sich

um natlirliche oder juristische Personen handelt,
gefunden wverden. Da u.a. natiirliche Personen als
Rechtsinhaber in der Regel durch die Kriegssch8den

in ihrer wirtschaftlichen Existenz nachhaltiger be-
troffen worden sind als die an einer Jjuristischen
Person Beteiligten, konnte die ginstigere Behandlung
der natiirlichen Personen schon aus sozial-politischen
Grinden und nach sozial-staatlichen Grundsidtzen ge-
rechtfertigt erscheinen. Es geht insoweit nicht um
gleiche Tatbestlnde, die cine gleiche gesetzgeberische
Behandlung gefordert h#étten.

Insbesondere kann auch in der Regelung des Re-
parationsschédengesetzes ein die Glltigkeit dieses
Gesetzes in Frage stellender Verstof gegen Art. 14 GG
nicht gefunden werden. Denn die gesetzliche Regelung
der Reparationsschiden hat - wie oben angefiihrt -~ im
Grundsatz in gleicher Veisc wie die der iibrigen durch
den Krieg und seine Folgen hervorgerufenen Schiden
zu erfolgen. Bei der gesetzlichen Regelung des Gesamt-
komplexes der Kriegs—~ und Kriegsfolgeschiden und da-
mit bei der gesetzgeberischen Abwicklung des infolge
der Katastrophe von Krieg und Zusammenbruch ausge-
lésten “Staatsbankrotts! aber waren und sind dem
Gesetzgeber dic Hénde durch dic Bestimmung des Art. 14 GG
nicht gebunden,

III.

Selbst wenn man Jedoch annehmen wollte, dafB
der Gesetzgeber bei der Regelung der Reparations-

A
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schiden die Verfassungsbestimmung des Art. 14 GG zu
beachten gehabt hdtte, konnte gegen ihn nicht der
Vorwurf erhoben werden, durch die Art, wie er gerade
die Reparationsschédden geregelt hat, gegen die genannte
Verfassungsbestimmung verstofien zu haben. Ein solcher
VerstoB wiirde u.a. zur Voraussetzung haben, daB der
Kldgerin durch dieses Gesetz Ersatz- oder Entschédi-
gungsanspriiche génommen widren, dic ihr ohne die der-
artige Ansprilche ausschlieflenden oder beschrénkenden
Bestimmungen des Reparationsschéddengesetzes zustehen
wiirden. Derartige auBerhalb des Reparationsschidenge-
setzes begriindete Anspriiche auf Ersatz oder Entschéd-
digung wegen lhrer Reparationsschiiden sind, wie das
Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, flUr die
Kldgerin gegen die beklagte Bundesrepublik jedoch nicht
gegeben,

4. Die Voraussetzungen fir Anspriiche aus Enteig-
nung oder enteignungsgleichem Eingriff liegen nicht vor.

a) Die Wegnahme der Maschinen stellt eine eine
Entschéddigungspflicht nach Art. 14 GG auslosende ent-
eignende (enteignungsgleiche) MaBnahme nicht dar.

Die bisherige einschlédgige Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs geht dahin: Nicht alle MaBnahmen, die
ihrem Wesen nach Enteignung bedeuten, sind als Enteig-
nung in Sinne des Art. 14 GG anzusehen. So stellen Be-
schlagnahmen zur Nutzung (Requisition) durch die Be-
satzungsmacht ihrem Wesen nach zwar eine Enteignung
dar; diese Mafinahmen sind aber nicht Enteignungen im
Sinne von Art. 14 GG. Das wird in BGHZ 11, 43 und 12,
52 ff eingehend dargelegt unter Hinweis einmal auf die
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geschichtliche Entwicklung (BGHZ 11, 53/4 und 12, 62/3),
die darauf hinweist, daB Art. 14 GG von einem Ent-
eignungshbegriff ausgeht, der Requisitionen einer
Besatzungsmacht nicht einschliefit, und wird zum
anderen daraus hergeleitet, dafl die IntercCssenlage
zwischen betroffenem Staatsblirger und enteignendem
Hoheitstrédger, von der Art. 14 GG ausgeht, sich we-
sentlich unterscheide von der, wie sie im VerhHltnis

2zu den Besatzungsméchten gegeben sei. Die entscheiden-
den Gesichtspunkte in den genannten Urteilen, von denen
abzuweichen der Senat keine Veranlassung hat, treffen
flir die hier interessierenden Reparationsmafinahmen
(endgliltige Wegnahme von Sachgiitern) in gleicher Wei-
se, wenn nicht sogar in vermehrtem MaBe zu, Die Re-~
vision meint zwar (Seite 34/35 der Revisionsbegriindung),\ 1\
die traditionelle Ausklammerung bestimmter Schédi-
gungstatbestiénde aus dem Begriff der "Enteignung" habe
stets nur Kriegslasten, Kriegsschiden und Requisitionen
zum Gegenstand gehabt, sei in BGHZ 12, 52 ff daher
auch nur hinsichtlich der Regelung der Requisitions-
schidden untersucht und bejaht worden; die Reparations-
mafnahmen nach dem zweiten Weltkrieg aber seien eine
neue Erscheinung und kbénnten deshalb nicht Gegenstand
der "traditionellen" Ausklammerung aus dem Insgtitut

der Enteignung werden. Dazu ist zu sagen: Zwar betraf
die genannte Entscheldung ebenso wie die in BGHZ 11,

43 Requisitionsschéden. Die Darlegungen Jedoch, die
sich mit der "traditionellen Ausklammerung! dieser
Schédden aus den Enteignungstatbesténden befassen,
zeigen indes, dafl nicht nur ganz bestimmte Kriegs-
schiden (Kriegssachschiden, Requisitionen) von der
Regelung durch das allgemeine Enteignungsrecht aus-
geschlossen geblieben sind, sondern Kriegsschiden in
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einem ganz allgemeinen und weiten Sinn (vgl. dazu

BVerwG NJW 1959, 306, 309 und auch Scheuner DUV 1957,
681, 684, der unter Bezugnahme auf Laband/Jas Staats-
recht des Deutschen Reiches, 5. Aufl. - 1914 — Band IV
S. 2877und Meyer-Anschiitz/Lehrbuch des Deutschen Staats-
rechts, 7. Aufl. - 1914/19 - S, 9827sagt, es sei dem
spdteren 19, Jahrhundert selbstverstédndlich gewesen,

dail die Festsetzung von Entschiddigungen fiir Kriegs-
schéden - im weiteren Sinne -~ eine Aufgabe des Gesetz-
gebers sei). Der Revision kann zudem schon deswegen nicht
gefolgt werden, weil ganz allgemein ein Enteignungs-
tatbestand im Sinne der Art. 153 WeimVerf., 14 GG das
Eingreifen einer deutschen Stelle in das Eigentum vor-
aussetzt (BGHZ 12, 52, 57 sovie Urteile vom 9. Mai 1967
- III ZR 82/65 = NJW 1967, 1861/3, vom 11. Juli 1968

- III ZR 33/66 S, 11 = WM 1968, 1218 und vom 16. Sep-
tember 1968 - III ZR 202/67 S. 10 = WM 1968, 1357),
Diese Voraussetzung ist hier nicht gegeben.

Die Revision (S. 20 der Revisionsbegriindung) ver-
tritt dazu die Auffassung, daB dic Besatzungsmichte "bei
ihrer politischen Entscheidung iber den Reparations-
modus und die Realisierung der Reparationsforderungen
nicht auf ihre in der occupatio bellica begriindeten
Befugnisse, sondern auf die mit der iibernommenen obersten
Gevalt gleichzeitig tibernommenen deutschen Regierungs-
befugnisse zuriickgegriffen haben, indem sie sich bei
diesen Entscheidungen nicht nur von ihrer Interessenlagc
als Reparationsglédubiger, sondern ebenso sehr auch von
der wohlverstandenen Interessenlage des .Occupaten lei-
ten lieBen, dessen eigence staatlichc Hoheitsmacht sie
austibten". Sie gelangt mit dieser Auffassung zu dem
Zrgebnis, der dargelegte Umstand qualifiziere "die
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Reparationsmafinahmen als einen von den Requisitions-
anforderungen fundamental verschiedenen Akt der
Besatzungsmidchte". Die von der Revision verfochtene
Meinung und das daraus gewonnene Ergebnis sind
jedoch unrichtig. Richtig ist vielmehr, daB die
Besatzungsmdchte bei der Durchfilhrung ihrer Repara-
tionsmafnahmen lediglich in eigener Sache und nicht
in Ausiibung deutscher Hoheitsgewalt gehandelt haben.
Dies wird bestédtigt durch Ziffer 2 b des Besatzungs-
statuis vom 10. April 1949, AHK ABl1 S. 2, revidierte
Fassung vom 6. Mdrz 1951, AHK ABl S. 792 (abgedruckt
auch bei von Schmoller pp, Handbuch des Besatzungs-
rechts II S. 15, 34), wonach Reparationen gerade zu
den grundlegenden Besatzungszwecken und zu den aus-
driicklich vorbehaltenen Rechten gehiren.

Wenn - sp8ter - die Bundesrepublik "anerkannt"
hat, daBl grundsétzlich Reparationen an die Sieger-
méchte zu leisten seien, 30 bedeutet das keineswvegs
- wie die Revision meint -, daB8 die von den Besat-
zungsméchten vollig einseitig durchgefiihrten Veg-
nahmen zu Reparationszwecken irgendwie in Wahrneh-
mung auch des '"wohlverstandenen" deutschen Interesses
erfolgt, am "Wohl der deutschen Allgemeinheit" orien-~
tiert seien und deshalb die Besatzungsmacht "bei ihrem
Eingriff treuhinderisch materiell deutsche Hoheits-
gewalt ausgelbt" habe und ihre Mafinahmen sich Yin
materieller Hinsicht in den Grundgedanken des deut-
schen Entelgnungsrechts eingefiigt! hétten.

Die Revision verweist zur Begriindung ihrer ge-
genteiligen Auffassung auf eine Reihe von Entschei-
dungen, in denen Mafinahmen der Besatzungsmacht als
Austibung materieller deutscher Hoheitsbefugnis und
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als entschiédigungspflichtige EnteignungsmaBnahmen aner-
kannt seien (u.a. BGHZ 10, 255 und 350; LM Nr. 49

zu Art, 14 GG und Nr. 16 zu Art. 153 WeimVerf). Aus’
diesen Entscheidungen 1d8t sich Jjedoch fiir die Re-
vision nichts gewinnen:

In der Entscheidung in BGHZ 10, 255 ging es um
fiie Yepgnahme von Baumaterial zur Beschaffung von Wohn-
raum fiir die deutsche Bevélkerung, in der in BGHZ 10,
350 um die Beorderung eines Kraftfahrzeuges zur Nut-
zung durch eine deutsche Stelle. Das in LM unter Nr. 16
zu Art, 153 WeimVerf abgedruckte Urteil betraf die
Freimachung von Wohnungen flir Jlidische Fliichtlinge
und friihere Kz-Insassen, die in die beklagte Stadt
hineingestrémt waren und deren Unterbringung "der
Ordnung des bffentlichen Lebens in der (GQemeinde!" dien-
te, und die Entscheidung in LM Nr. 49 zu Art. 14 GG
hatte es mit der Vernichtung von Baumkulturen zur Frei-
machung des lLandes flir die Bestellung mit Kartoffeln,
Gemiise usw. zu tun. Bei allen MafSinahmen und Anordnun-
gen der Besatzungsmacht, die diesen Entscheidungen
zugrundelagen, ging es mithin um solche, die ausschlief3~
lich fiir deutsche Zwecke und im deutschen Interesse
vorgenommen worden waren. In den in diesem Zusammenhang
von der Revision weiter angezogenen Entscheidungen wird,
soweit hier ilberhaupt von Bedeutung, lediglich gesagt,
daf3 die Besatzungsméchte in bestimmtem Umfang deutsche
Staatsgewalt libernommen und ausgeiibt haben (BGHZ 6,
208; 10, 220; 13, 265, 294; LM Nr. 2 zu § 688 BGB).
Das ist auch nicht in Zweifel zu ziehen, die hier ent-
scheidende Frage ist Jedoch, ob die Wegnahme von Sach-
giitern zu Reparationszwecken ebenfalls in Auslibung
deutscher Staatsgewalt erfolgt ist, und das ist, wie
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gesagt, zu verneinen., Das Gegenteil ist auch nicht
aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
in BVerfGE 1, 351, 367 herzuleiten, wie diec Re-
vision meint. Denn in dieser Entscheidung ist le-
diglich gesagt, daB die Alliierte Hohe Kommission,
die als Kollektivorgan der Besatzungsmichte Herr-
schaftsgewalt in Deutschland ausiibe, der Bundes-
republik nicht wie ein auswértiger Staat gegen-—
Uberstehe. Damit ist aber in keiner Weise gesagt,
dafl alle MaBnahmen der Besatzungsméchte, insbeson-
dere auch die ReparationsmafBnahmen in Ausiibung
deutscher Staatsgewalt, jedenfalls nicht ausschlief-
lich in Austibhung eigener Hoheitsgewalt erfolgt seien.

Auch aus den Beschllissen des II. Zivilsenats
vom 31, Oktober 1962 II ARZ 1/61 S. 12/13 und
II ARZ 2/61 S. 15/16 (= WM 1963, 81, 84 unter IV 4),
auf die die Revision hinweist, 1a8t sich die Auf-
fassung nicht rechtfertigen, die Besatzungsméchte
hdtten bei ihren Wegnahmen von Sachgiitern in Deutsch-
land zum Zwecke der Reparation deutsche Staatsge-
walt in dem Sinne ausgeiibt, daB die MafBnahmen als
Enteignungsmafinahmen einer deutschen Stelle im Sin-
ne von Art. 153 WeimVerf, Art. 14 GG anzusehen seien.
Eg heiflt in diesen Beschliissen, daB die Besatzungs-
médchte Yzum Zwecke der Reparation und der Restitu-
tion in ihrer Besatzungszone belegene Vermigensge-
gansténde auch an andere Stasten und an Angehorige
anderer Staaten iibertragen" und dafl sie '"in diesem
Zusaemmenhang die von ihnen in Anspruch genommene
Staatsgewalt unmittelbar selbst oder durch beauf-
tragte Dienststellen ausgeilibt" hitten. Es ging da~-
bei um die Geltung des v&lkerrechtlichen “Terri-
torialititsprinzips", und wenn in diesem Zusammen-
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hang von der "Staatsgewalt" in der Besatzungszone (als
eines bestimmten Territoriums) die Rede ist, dann ist
damit nicht gesagt, daB es sich dabei um die deutsche
Staatsgewalt, ausgelibt im deutschen Interesse, gehan-
delt haben miisse. Der II. Zivilsenat hatte es mit

der Frage zu tun, inwieweit Mafinahmen anderer Staa-
ten (Niederlande) gegen Inlandsvermdgen ohne Aner-
kennung oder Bestdtigung durch die Besatzungsmichte
wirksam werden konnten. Die Problemstellung war mit-
hin eine vdllig andere als in dem hier zu entschei~
denden Fall.

Es ist sonach an dem Ergebnis festzuhalten, daB
die hier in Rede stehenden Wegnahmen durch die Besat-
zungsmacht zu Reparationszwecken keine enteignenden
MaBnahmen im Sinne des Art. 153 WeimVerf, Art. 14 GG
darstellen und einen Entschddigungsanspruch aus die- -
sen Vorschriften nicht haben entstehen lassen,

Die Frage, ob die Wegnahmen vdlkerrechtlich recht-
méBig oder rechtswidrig waren - eine Frage, die in den
verschiedenen Gutachten und Stellungnahmen, insbeson~
dere auch in den Gutachten Wolf) (rechtswidrig) und
Ke@lll® (rechtmiiBig) einen ganz breiten Raum einneh-
men -, kann offen bleiben. Denn ebenso wie die - recht-
médBige ~ Enteignung, setzt auch der enteignungsgleiche
Eingriff ein "Eingreifen" einer deutschen Stelle voraus
(BGHZ 12, 52, 57).

b) Die Regelung, die die Reparationsschéden im
Uberleitungsvertrag gefunden haben, erflillt ebenfalls
nicht den Tatbestand einer Enteignung.
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Insoveit konnte ein Enteignungstatbestand,
wenn Uiberhaupt, nur dann in Betracht kommen, wenn
den Geschédigten durch die Regelung in Art. 3
des VI. Teils des Uberleitungsvertrages Anspriiche,
die als "Eigentum"” im Sinne des Art. 14 GG quali-
fiziert werden miiSten, genommen worden wviiren. Das
aber ist nicht der Fall. Bereits auf Grund der
Art. 2 und 3 des AHKGes. Nr. 63 gelten die Rechte
der frilheren Eigentiimer der zu Reparatlonszwecken
weggenommenen Gegensténde als erloschen und ist
die EZrhebung von solchen Anspriichen oder Klagen,
die sich auf die {Ubertragung dieser Vermigensge-
genstinde beziehen, unzuldssig. Anspriliche der Re-~
parationsgeschéddigten waren mithin zumindest - wenn
man den ausdriicklichen Ausschlufl der Klagbarkeit
insoweit nur auf die Geltendmachung von Anspriichen
vor deutschen Gerichten bezieht - in Deutschland
nicht durchsetzbar und stellten insoweit nicht
"Eigentum" im Sinne des Art. 14 GG dar (vgl. dazu
auch BVerfGE 6, 290, 300). Dafiir, daB wegen der
Wegnahme 2zu Reparationszwecken Anspriiche gegen die
Besatzungsméchte vor deren Gerichten durchsetzbar
gewesen seien, fehlt jeder rechtliche und tatstich-~
liche Anhalt. Die Revision vertritt dazu auch selbst
die Auffassung (S. 4 der Revisionsbegriindung), daB
"im Ausland diese Klagen niemals mit Eriolg erhoben
werden kovnnten". Selbst wenn also die "Verwehrung
der Durchsetzbarkeit der Anspriiche" durch Art. 3
des VI. Teiles des Uberleitungsvertrages nicht nur
filr Klagen vor deutschen Gerichten gelten sollte
(so Kutscher-Grewe, Bonner Vertrag, Anm. III zu
Art. 5 des VI. Teiles des Uberleitungsvertrages),
sondern auch fiir Klagen vor den Gerichten der Be-
satzungsméchte, so wlirde damit doch den Reparations-—
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geschédigten nicht eine Rechtsposition genommen worden
sein, die als YEigentum" qualifiziert werden kinnte.
Dementsprechend hat der erkemnende Senat in seinem Ur-
teil vom 16. September 1968 - III ZR 202/67 S. 10 —

(= WM 1968, 1357) bereits dargelegt, daB Art. 3 des
Neunten Teils des Uberleitungsvertrages fiir die Bun-
desrepublik nicht eine Verpflichtung geschaffen habe,
die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes riickwirkend
auf Mafinahmen der Besatzungsmédchte in der Besatzungs-—
zeit auszudehnen. Filr Art. 3 des Sechsten Teils des
{berleitungsvertrages hat nichts anderes zu gelten.

2, Soveit sich aus dem der Klage zugrunde liegen-
den Sachverhalt nach der Auffassung der Kl&gerin noch
weitere Anspriiche - auf der Grundlage des {berleitungs-
vertrages, des allgemeinen Volkerrechts, der Gfient-
lich~rechtlichen Geschiéftsfiihrung ohne Auftrag und
der Sffentlich-rechtlichen Bereicherung -~ ergeben, spricht
vieles dafiir, dafl zur Entscheidung iiber sie als dffent-
lich~rechtliche Anspriiche grundsdtzlich nicht die Zi-
vil-, sondern gem#fl § 40 VwGO allein die Verwaltungs-
gerichte berufen sind. Zu dieser Frage braucht Jjedoch
nicht abschlieflend Stellung genommen zu werden. Denn
in dem vorliegenden Rechtsstreit gewinnt die Frage, ob
derartige Anspriiche bestehen, allein als eine - zur
Entschcidung der angerufenen Zivilgerichte stehende -
Vorfrage unter dem Gesichtspunkt Bedeutung, ob durch
die andere Anspriiche ausschlieficnde Regelung des Re-
parationsschiddengesetzes die Reparationsgeschidigten
einer Enteignung unterwvorfen worden sind. Das ist nach
der Meinung des Senats, der insoweit in allem die Auf-
fassung des Berufungsgerichts billigt, nicht der Fall,
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a) Art. 5 des VI. Teils des Uberleitungsver-
trages gewdhrt dem einzelnen Reparationsgeschiddig-
ten keinen unmittelbaren Anspruch gegen die Bun~
desrepublik. Dem steht schon der Vortlaut - "die
Bundesrepublik wird Vorsorge treffen, dafl .....e.
entschiddigt werden" - entgegen. Zu der vergleichba-
ren Bestimmung des Art. 297 i des Versailler-Ver-
trages - "Deutschland verpflichtet sich, seine An-
gehorigen wegen ...... 2u entschédigen' - hat be-
reits das Reichsgericht entschieden, ein Einzelner
kénne aus dem Versailler -Vertrag als einem vdlker-
rechtlichen Vertrag "Anspriiche nur herleiten, goweit
sich das mit voller Klarheit aus dem Vertrag selbst
ergibt, wenn némlich ..... die einzelne Vorschrift
nach Inhalt, Zweck und Fassung, ohne daB e¢s noch
v6lker—- oder staatsrechtlicher Akte bedarf, privat-
rechtliche Wirkung auszuiiben geeignet ist", was aber
bei der Bestimmung des Art. 297 i des Vertrages nicht
der Fall sei (RGZ 121, 7, 9). Das gleiche muB fiir
die genannte Bestimmung des Uberleitungsvertrages
gelten. In diesem Zusammenhang mag auch noch darauf
hingewiesen werden, daB der Usterreichische Oberste
Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 4. Februar 1960
- 3 0b 118/58 (= Juristische Blitter 1961 -~ Jahr-
gang 83 -~ S. 27) zwar in der ebenfalls vergleichba-
ren Bestimmung des Art. 27 des Usterreichischen
Staatsvertrages vom 15. Mai 1955 eine Grundlage fir
Individualanspriiche der Betroffenen gesehen, dazu
Jjedoch unter vergleichendem Hinweis auf Art. 5 des
VI. Teiles des Uberleitungsvertrages bemerkt hat,
daB "dic Bundesrepublik in einer vorsichtigen Fas-
sung sich nur verpflichtet habe, Vorsorge treffen
zu vollen", widhrend sich "die 8sterreichische Re-
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gierung in Art. 27 bereits konkret und eindeutig filr
die Leistung der Entschi&digung an die dsterreichischen
Staatsbiirger verpilichtet" habe.

b) Ein allgemeiner vdlkerrechtlicher Grundsatz,
aus dem ein von einem Kriegsschaden Betroffener unab-
hangig von einer entsprechenden innerstaatlichen An-
spruchsgrundlage einen unmittelbaren Anspruch auf Ent-
schiddigung gegen seinen Heimatstaat ableiten kinnte,
besteht nicht (vgl. Scheuner, DSV 1957, 681, 683; Erler
JZ 1962, 48, 50 unter IIX; auch BGHZ 12, 52, 61).

c) Ein Anspruch aus - 8ffentlich-rechtlicher -
Geschidftsfiihrung ohne Auftrag muB nach der Auffassung
des Senats schon daran scheitern, daB8 nichts Hinreichen-
des dafiir dargetan ist, daB es sich bei den Reparations-
mafinahmen der Besatzungsmiéchte um ein "Geschidft" der
beklagten Bundesrepublik gehandelt, daB8 diese MaBnahme
dem wirklichen oder mutmafilichen Willen der Beklagten
entsprochen habe oder ohne diese MaBnahme eine Pflicht
der Beklagten nicht rechtzeitig erfilllt worden wire,
deren Erfilllung im Sffentlichen Interesse lag (vgl.

§§ 677, 679 BGB). Es kann deshalb offenbleiben, ob
tiberhaupt die Kl&gerin durch die -~ erzwungene - Dul-
dung der Vegnahme der Maschinen ein Geschdft fiur die
Beklagte besorgt hat.

d) Einem Anspruch aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung steht entgegen, dafl es an der Unmittelbarkeit der
Vermdgensverschiebung im Verhdltnis zur Beklagten fehlt,
auch die der Klédgerin von der Besatzungsmacht abge-
zvungene "Leistung' nicht als eine im Rechtssinne der
Beklagten erbrachte Leistung gewertet werden kann.
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Nach alledem kann nach der Auffassung des
erkennenden Senats die Gliltigkeit des Repara-
tionsschddengesetzes nicht mit ausreichenden
Griinden in Frage gestellt werden. Es muBl des-
halb sein Bewenden dabei haben, daB der vorlie~
gende Rechtsstreit sich durch dieses Gesetz er-
ledigt hat.

Iv.

Uber die ProzeBkostun ist so zu befinden, wie
es § 55 Abs. 2 RepG fiir den Fall der Erledigung
des Rechtsstreits vorgesehen hat. Zwar hat die
Kldgerin nicht selbst den Rechtsstrelt als durch
das Reparationsschédengesetz erledigt erklirt,
sondern sie hat ihre friilheren Sachantrdge weiter
verfolgt. Das kann aber nicht dazu fithren, ihr die
Rechtswohltat der in § 55 Abs. 2 RepG vorgesehenen
Kostenregelung 2u nehmen, Denn es ist kein ausrei-
chender Anhaltspunkt dafilir gegeben, dafl diese
Rechtswohltat davon abh#ngig gemacht werden sollte,
welche Antrdge der jeweilige Kléger stellt, und da8
sie in Fortfall kommen miifte, wenn der Kldger nicht
selbst die Erledigung anzeigt, sondern der Rechts-
streit tiber die Frage, ob das Gesetz iiberhaupt ein-
greift, fortgeftihrt wird., Es kann insoweit auf die
Entscheidungen des Senats in BGHZ 26, 239 und 29,
13 £f, die zu der entsprechenden Bestimmung des
§ 106 AKG ergangen sind, vervicsen werden., Die die-
sen Urteilen zugrunde liegenden Erwdgungen treffen
in ihren entscheidenden Zligen auch auf den vorlie-
genden Fall zu. Sonach hat jede Partei ihre auBer-
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gerichtlichen Kosten selbst zu tragen und wird von

richtsgebiihren (vgl. § 106 Satz 2 AKG) - abgesehen.

Dr., Pagendarm br. Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. Huflla
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