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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR _187/66 URTEIL Verkiindet am

28, April 1969
Schorm,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deut s chland (Bundeswehrver-
waltung), vertreten durch den Bundesministcr der Vertcidi-
gung, dieser vertrcten durch den Oberfinunzprisidenten der
Oberfinanzdircktion HEED:

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigier: Rechtsanwalt Dr. GHNEEEER -

gegen

1. den Landwirt Paul I (D -

2, dessen Ehefrau Ida I i (D 2. X@D,
beide wohnhaft in Rh{D Yvei LigHED-

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. GHNED -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. April 1969 un-
ter Mitwirkung des Senatspri#sidenten Dr. Pagendarm so-~
wie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla
und Gédhtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Oldenburg vom 14. Okto-
ber 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur andervieiten Verhand-
lung und Entscheidung -~ auch liber die Ko~
sten des Revisionsrechtszuges - an das Be-
rufungsgericht gzuriickverviiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand: -

S P S o ey, ) i, P P S

Auf Antrag der Kligerin wurde Grundbesitz der Be~
klagten in der Gemarkung L@, uw.a. die Parzellen
‘@)/@ vnd @/@ von zusammen 13.314 qm, fiir Verteidi~
gungszwecke in Anspruch genommen. Die Enteignungsbe—
horde wies mit BeschluB vom 26. April 1963 die Ki#-
gerin zum 14. ¥Mai 1963 vorzeitig in den Besitz ein.
Mit BeschluB8 vom 29. Oktober 1964 sprach die Enteig-
nungsbehdrde die Enteignung zugunsten der Xligerin azus
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(Teil A) und setzte die Entschiéddigung fiir die Beklag-
ten auf insgesamt 52,150,40 DM fest, wobei die beiden
genannten Parzellen mit einem Bodenwert von 2,50 DM je
qﬁ, gusammen 33.285 DM, beriicksichtigt waren. Die Mit-
teilung iiber die Unanfechtbarkeit des Teiles A des Ent-
eignungsbeschlusses wurde am 17. Dezember 1964 zuge-
stellt.

Mit der Klage, die am 16. Pebruar 1965 bei dem
Landgericht eingegangen und am 20. Februar 1965 zuge-
stellt worden ist, erstrebt die Klégerin eine Herab-
setzung der Enteignungsentschadigung. Sie ist der An~
sicht, die beiden Parzellen, die im Flachennutzungs-
plan der l&ndlichen Gemeinde als Griin{lichen ausge-
wiesen und nmit Bd#umen bestanden seien, seien als Forst-
flédche mit 0,70 DM je gqm zu bewerten. 2Mir diesen Preis
habe sie, die Klégerin, anderes Geldnde in der Umgebung
gekauft. Die Klégerin hat beantragt, den Enteignungs-
beschluB Teil B aufzuheben und die Entschédigung fiir
die Beklagten auf 28.185,20 DN neu festzusetzen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebe-
ten. Sie sind der Ansicht, die Entschiédigung sei eher
zu niedrig als zu hoch festgesetzt worden, und haben
vorgetragen: Die enteigneten Pargellen seien wegen der
Réhe der Stadt Lifjjp als Bauwerwartungsland zu bewer-
ten. In den Jahren 1953/54 sei erwogen und beraten wor-
den, das Geldnde im FlHchenmnutgzungsplan der Landge-
meinde. als Bauland ausgzuweisen. Schon in den Jahren
1955 bis 1957 seien 2 bis 5 DM je qm geboten worden.
Nur die Planung von Ubungsgelinde und einer Panzer-
straBe der Pundeswviehr habe das Gelénde entwertet.
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Trotzdem seien noch im Jahre 1963 ~ je nach dem Ab-
stand von der vorgesehenen PanzerstraBe -~ bis zu 6 DM
je qm geboten wviorden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be~
rufungsgericht hat die Berufung der Kl#gerin sguriickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kléigerin ihren
friiheren Antrag weiter. Die Beklagten bitten, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindaes

1. Die Beklagten, deren Grundeigentum fiir Zwecke
der Verteidigung enteignet vurde {§ 1 Abs. 1 Nr. 1
Lbesch@), sind fiir ihren Rechtsverlust in Geld nach
dem gemeinen Wert des entoigneten Grundstiicks zu ent-
schidigen (§§ 17 Abs. 1, 18 LbeschG). Die Entschédi-
gung so0ll gemdB § 17 Abs. 3 Lbesché nach dem Zustand
des Grundstiicks in dem Zeitpunkt bemessen werden, in
dem der Enteignungsbeschlufl erlessen wird, oder, wenn
der Begiinstigte vorgeitig in den Besitz eingeviesen
wurde, nach dem Zustand des %eitpunkts, in dem die
vorzeitige Besitzeinweisung wirksam vird.

Da die KlHgerin unatreitig vorzeitig zum 14. Mai
1963 +4in den Besitz eingeviesen vurde (§ 39 Abs. 1 Nr.5
ILbeschG), wire im Grundsatz -~ davon ist das Berufungs-
gericht richtig zunichet ausgegangen - der "Zustand"
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zu diesem Zeitpunkt maBgebend fiir die Bemessung der
Entschédigung. Im Hinblick auf eine unklare Formulie-
rung in den Entscheidungsgriinden des Berufungsurtells
(Urteilsausfertigung S. 5) ist zu bemerken: Das Landbe-
schaffungsgesetz versteht unter dem "Zustand" des ent-
eigneton Grundstiicks die Gesamtheit der wertbildenden
Umstiénde, also die "Qualitdt" des Grundstiicks im 8in-
‘ne der enteignungsrechtlichen Rechtsprechung, die
durch die tatsiéchlichen Gegebenheiten ~ wie Beschaf-
fenheit , Verkehrslage, ErschlieBung -, die rechtli-
che Situation und die Einschétzung der Nutzungsmbg-
lichkeit (z.B. als Odland, Ackerland, Bauland) im ge-
gunden Grundstiicksverkehr gebildet wird (vgl. BGHZ 39,
198, 201; 44, 52, 54; I¥ zu LbeschG Nr. 9; BGH Urteil
vom 9. Januar 1969 - III 2R 51/68 ~)}. Der Zustand des
Grundstiicks - in dieser Sinne richtig verstanden -~ hat
also nichts mit der preis~ und wdhrungsméfBigen Bewer-
tung zu tun; er legt fest, was dem Betroffenen genonm-
men wurde, nicht wie hoch es zu begzahlen ist. Die letz-
tere Frage kann ~ nach der festen Rechisprechung des
Senats, die auch fiir Enteignungen aufgrund des Lendbe~
scheffungsgesetzes gilt {BGHZ 44, 52, 54} ~ in Zeiten
schwankender Preise dagzu fiihren, die preisliche Bewer-
tung auf einen spiteron Zeitpunkt absustellen, wenn
die Entschédigung nicht, nur zum Teil oder unangemes-
sen verzigert gezahlt viorden ist; das folgt aus dem
allgemeinen enteignungsrechtlichen, den Zweck der Ent-
schidigung bestimmenden Grundsatgz, daB der Enteignete
durch die Enteignungsentschédigung das Aquivalens, den
Ausgleich fiir das ihm Genommene erhalten soll. Aus der
donpelten Fragestellung, was vurde dem Betroffenen ge-
nommen und welcher Geldbetrag bildet hierfiir den Aus-



gleich im Zeitpunkt der Zahlung, kann sich daher die
Notwendigkeit ergeben, der preislichen Bewertung ei-
nen spiteren Zeitpunkt als den der Qualitétsfeststel-
lung zugrunde zu legen (vgl. im einzelnen dagus Krinexr:
Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung des bundes-
gerichtshofes, 2. Aufl. S. 108 £ff).

2. Aber um diese ¥rage geht es hier letzten En-
des nicht. Das Berufungsgericht hat-von dem Yortlaus
des § 17 Abs. 3 LbeschG abweichend - die Feststellung
der Qualitét der enteigneten Parzellen auf einen friihc-
ren Zeitpunkt, die Jahre 1953/1954, abgestellt und dem
Tag der vorzeitigen Besitzeinweisung eine Bedeutung
nicht beigemessen. Das beruht auf nachstehenden Exrvii-
gungen des Berufungsurteilss Der Fléchennutyungsplan
der Gemeinde vom 1. August 1963 -~ genehmigt am 4. re-
bruar 1964 ~ weise allerdings die enteigneten Grund-
stiicke als "Wald/Forst" aus; jedoch habe diese Quali-
fikation nicht seit eh und je bestanden. Vielmehr sei-
en die Grundstiicke, wenn sie friiher auch nicht in ei-~
ne formelle Bauplanung eingeschlossen gewesen seien;
80 gelegen, da8 im Zuge fortschreitender Baulander-
schlieBung und Bauplanung mit einer spdteren Bauland-
Klassifizierung habe gerechnet werden ktnnen; die
Grundstiicke geien fiir eine spitere Bebauung geeignet
gseviesen, sle seien landschaftlich schon gelegen und
verhélitnisméBig leicht gzu erschlieSen, Interessenten
seien vorhanden gewesen. In die Richtung einer spédte~
ren Bebauung seien ~ dies stellt das Berufungsurteil
aufgrund der Aussagen des Gemeindedirektors und des
ehemaligen Kreisbaumeisters fest -~ frithere Pléne und
Erwidgungen gegangen. Diese Erwartungen seien dadurcn
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beendet worden, daB schon in den Jahren 1953/1954 die
Absicht, eine Pqiii@strafBe zu dem westlich des Eggbo-
gens bel Ligp geplanten Truppentibungsplatz zu bauen,
durchgesickert sei. Damit habe der vorgesehene Bau der
PangerstraBe, der schlieflich zur Enteignung gefiihrt
habe, den Bauplanungen in Richtung auf die enteigne-
ten Léndercien ein BEnde gesetst, und es sei gerecht-
fertigt, der Bewertung eine Qualifikation als Eauner-
wartungsland in den Jahren 1953/1954 zugrunde zu legen.
Pilr solches Geldénde sei ein Preis von 2,50 DX je qm,
den die Entschiddigungsbehdrde nach dem Guiachnten des
Sachverstindigen AQEP fesigestellt habe und den auch
die im gerichtlichen Verfahren vernommenen Zeugen 2zu
gahlen bereit gewesen seien, nichi{ zu hoch.

5. Damit verwendet das Berufungsurteil den Gedan-
ken einer sogenannten "Vorwirkung" der Enteignung, den
die Rechtsprechung dahin entwickelt hal: Bei Grund-
stiicken, die Gegenstand eines sich iiber einen lénge-
ren Zeitraum und iiber verschiedene Stadien hinziehen~
den Enteignungsprozesses waren, ist bei der *Fesiset-
zung der Enteignungsentschidigung in der Regel nicht
von der Grundstiicksqualitét im Zeitpunkt der formalen

Enteignung oder formalen Besitzeinweisung auszugehen, - -

sondern von dem Zustand oder der Qualitédt, die die
Grundstiicke in dem Zeitpunkt aufwiesen, als sie im Zu~
se des fortschreitenden Geschehens endgliltig von je~
der konjunkturellen Weiterentwicklung ausgeschlossan
wurden {vgl. BGHZ 39, 198, 201; Rechtsprechunesiiver-
sicht WM Sonderbeilage /1965 S. 8 mit yciégren Nach~
weisen; Xrioners Die Eigentumsgarantie in der Recht{~
sprechung des Bundesgerichtshofes, 2. Aufl. 1969,8.1709

£).



Bestand damals eine sich auf den Verkehrswert auswvir-
kende Baulanderwartung., so ist sie zu beriicksichtigen
(BGHZ 39, 198, 201). Dieser allgemeine Grundsatz des
Enteignungsrechts beansprucht bei verfassungskonfor-
mer Auslegung Geltung auch fiir BEnteignungen aufgrund
des Landbeschaffungsgesetzes (vgl. BIHZ 38, 342, 344;
L¥ zu LbeschG Nr. 8; BGH Urteil vom 9. Januar 1969

-~ III ZR 51/68 ~). Es ist daher trotz der Fassung des
§ 17 Abs. 5 LbeschG rechtlich zuliissig - vie es dem
Berufungsurteil zugrunde liegt -, die Qualitdtsbever—-
tung auf einen vor dem 14. Mai 19635 liegenden Zeit-
punkt abzustellen, wenn die spidtere Enteignung oder
Besitzeinweisung bei wirtschaftlich wertender Betrach-
fung schon friiher Vorwvirkungen zeitigte, die die
Grundstiicke von jeder konjunkturellen ‘eiterentwick-
lung ausschlossen oder - was das Berufungsgericht hier
angenommen hat - ihnen wertbildende Faktoren nahm, die
bis dahin gegeben waren.

Diese Voraussetzungen hat das Berufungsgericht
bejaht aufgrund seinexr tatsidchlichen Feststellung),
die unverbindliche, in die Richtung auf das enteigne-
te Geldnde fiihrende Bauplanung der Gemeinde sei 1953/
1954 geiindert worden, nachdem "durchgesickert" war,
daB von Ligggp aus eine Panzerstrafie su dem westli-

. chen Ubungsgeliinde gebaut werden solle. Die Revision

richtet gegen diese Feststellung eine Reihe vop Pro~
zeBriigen. Diese bediirfen einer Erbrieruns im einzel-
nen nicht, weil nach dem gegenwidrtigen Ertriterungs-
stand der dem Berufungsgericht vorgetragene und von
ihm tatsidchlich festgestellte Sachverhalt nicht fir
die Annahme hinreicht, daB dem enteigneten Land durch



eine Vorwvirkung der Enteignung eine Qualitét genommen
worden sei, die es friiher besaBl. 0b eine Vorwirkung
tatsdchlich anzunehmen ist, unterliegt allerdings der
tatrichterlichen Wiirdigung (IM zu HessAufbauG Nr. 14

= BRS 19 Nr. 110). Das Revisionsgericht hat jedoch zu
priifen, ob der Tatrichter dabei von zutreffenden recht-
lichen Erwidgungen ausgegangen ist.

Die Rechtsprechung hat den Gedanken einexr “Vor-
wirkung" der Enteignung im Zusemmenhang mit endgiilti~
g&en PBauverboten oder faktischen Bausperren, die zur Vor-
bereitung einer Enteignung angeordnet vurden, entwickelt
{(vgl. HuBla in Pestschrift fiur Otto Riese S. 339, 341).
So ist ein dauerndes EBauverbot, das von vornherein die
bisher zul#éssize und iibliche Dauernutzung des betrof-
fenen Grundstiicks unterbindet und notwendigerwveise zur
volligen Enteignung fiihrt, als Beginn des einheitli-
chen Enteignungsprozesses engesehen worden, der bereits

- den Ausschluf von einer konjunkturellen Daunermutzung

bewirkte (EGHZ 37, 269, 273; BGH Urteil vom 30. Janu-.
ar 1967 ~ III 2R 221/65; vgl. BGHZ 38, 342, 344). De-
bei hat der erkennende Senat in eingelnen Bntacheidun-
gen (vgl. IX zu HessAufbauG Nr. 14 = ERS 19 Nr. 110)
als Vorwirkung des als eine Einheit gesehenen Enteig-
nungsprozesses nicht nur eine Ausweisung des Grund-~
stiicks im verbindlichen Bebauungsplan gewertes, die

-~ falls es nicht zu einer freiwilligen Abtretung kam ~ .
die spdtere Enteignung zwangsléufig zur ¥olge naben
muBte, sondern auch vorbereitende Planungen bveriick~
sichtigt, auf die eine Enteignung ursfchlicn zuriick-
ging und die eine Weiterentwicklung des betroffenen
Grundstiickg abschnitten. Zusammenfassend hat der Se~
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nat jedoch batont, daB ein Zuriickgehen auf solche vor-
bereitenden MaBnehmen keinesviegs allgemein méglich sei,
sondern nur in Betracht gezogen werden kbtnne, wenn
die vorbereitende Planung ursidchlich fiir die spidtere
Enteignung war, eine hinreichende Bestimmtheit hatte
und die spétere verbindliche Planung, die dann zur Int-
eignung fiihrte, mit Sicherheit erwarten lie8 (EGH Ur-
teil vom 29. Januar 1968 - III 2R 2/67 ~ §. 6 = NIV
1968, 892 = MDR 1968, 392; {iir das Nachschlagewerk be~-
stimmt). Eine Vorwirkung als Beginn eines einheitli-
chen Enteignungsprozesses kommt daner nur solchen MaB-
nahmen zu, die von vornherein auf eine endgiiltige Ent~
gichung von Grundstiickssubstanz abgielten, also eine
Enteignung mit Sicherheit erwarten lie8en und folge-
richtig auf die Enteignung gzufithrten {IX zu BPauG § 95
Nr. 4; 1M zu AllgKriegsfolgenG § 22 Nr. 2; BGH Urteil
vom 9. Januar 1969 ~ III ZR 51/68 - S. 12). Bit ande-
ren Worten: Die urspriingliche "vorwirkende" MaBSnahme
kann als Beginn eines einheitlichen Enteignungsprozes-
ses nur gewertet werden, wenn ihr schon bei ihrer An~
lage eine Tendenz gzur Erveiterung innewohnte derart,
daf die weiteren entgziehenden ¥aSnahmen sich aus die-~
ser Tendenz ergaben und die urspriingliche Vorwirkung
gerade der spiteren Vollenteignrunz diznie (BGH Urteile
vom 24. Februar 1969 - IIZ ZR 57/68, 70/68 und 71/68 -).

"4. Die tatsidchlichen Feststellungen des Beru-~
fungsgerichts reichen - selbst wemn von den Verishreons-
riigen der Revision abgeschen wird - nicht fiir die Fol~
gerung aus, die Grundstiicke der EBeklagten seien scnon
in den Jahren 1953/1954 von MeBnahmen betroffen vor-
den, die eine Enteignung mit Sicherheit ervvarten lieflen
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oder ihrer Tendenz nach folgerichtig auf eine Enteig-
nung zufithrten. Das Berufungsgericht hat im einzel-
nen tatstichlich festgestellt,

a) fiir die enteigneten Grundstiicke habe in den
-Jahren 1953/1954 eine foérmliche Bauplanung
nicht bestanden,

b) die Gemeinde habe im Einvernehmen mit dem
Kreisbaumeister im Jahre 1953 das an den
Ortskern anschlieBende, siidlich des Eggbo~
gens gelegene deliinde fiir eine Bebauung
vorgesehen und geplant, im Anschlufl daran
das anschlieBende, h8herliegende Geldénda
am duBercn Emsbogen {zu dem die enteigne~
“ton Grundstiicke gehdren} fortlaufend nach
Norden jc nach Bedarf zu bebauen, wofir
sich eine wachsende Tendens in der Bevil-
kerung gezeigt habe, so daB im Zuge fort-
schreitender Baulanderschliefung und Eau-
planung mit einer spiiteren Eaulandklassi-
fizierung habe gerechnet werden kinnen,

c¢) deshalb seien auch ermste Interessenten -
-~ nicht Spekulanten und nicht ausschlieB~
lich lLiebhaber -~ bereit gewesen, fiir das
gpiter enteizgnete Geldnde den Preis von .
Fauerwartungsland zu bezahlen, |

d) das Bekanntwerden der militérischen Ab-

sicht, eine PanzerstraBe zu bauen, aber

. habe der gemeindlichen Planung "in Rich-~

tung" auf die enteigneten Lédndereien ein
Ende gesetzt,
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e) mit dem Ergebnis, daB die gemeindliche
Flachennutzungaskizze vom 1. Mai 1954
und der am 5. August 1963 beschlossene,
am 4. Februar 1964 genehmigte Fléchen-
nutzungsplan die vorgesehene Bebauung
weit vor den enteigneten Grundstiicken
enden lassen und diese als Forstland
ausweisen.

Diese tatséichlichen Feststellungen reichen nicht
fiir die Annahme aus, daB das enteignete friither etve
Bauervartungsland gevcsene Gelédnde diese Eigenschaft
durch eine Vorwirkung der spidteren Enteignung verlo-
ren habe. Im Jahre 1953 bestand nicht eine Planung,
auch nicht einc vorbersitende Planung im ¥inne des § 1%
Abs. 2 BEauG, fiir das forstwirtschaftlich genutzte Ge-
léinde. Die in der Eeweisaufnahme vorgelegte und ertr-
terte Planungsskizze von 1953 war eine perstniiche Ar-
beit des Kreisbeumeisters "D, die dieser sufgrund
und als Grundlage von Besprechungen mit dem Gemeinde~
direktor angefertigt hatte. Wenn diese Planungsskicce
die Erwartung, die Bebauung werde spéter einmal auch
das enteignete Geldnde erfassen, gzeichnerisch in der
Porm eines groben, vom Ortskern bis in das Geldnde
der spidteren Panzerstrafe heranreichenden, teilweise
hineinrcichenden Pfeiles darstellte, so éndert dies
doch nichts daran, da8 es nur eine Erwartung ver; von
der man ausging; daran lassen die Aussagen des Gemein-
dedirektors Altmeppen und des Xreisbaumeisters D
" nicht zweifeln. Auch fiir die Eigentiimer und den in-
teressierten Verkehr konnte sich daraus nur eine Ir-
wartung, eince mehr oder weniger sichere Hoffnung oder
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Aussicht ergeben, dal das als Forstland geniitzte Ge-
ldnde im Zuge fortschreitender, sich niéhernder Bebau-
ung spiter einmal Bauland werden ktnne. Die Aussage
des Kreisbaumeisters FEJP, er habe schon vor Anfer-
tigung der Skizze gespridchsweise gehort, daf die Pan~
gerstrafie "irgendwann einmel" gebaut werden solle und
angenommen, dafl sich Beulustige dann nicht mehr fin~
den wiirden, mag aufzeigen, wie wenig sicher die Erwvar-
tung sein konnte. Jedenfalls ervies die Hoffnung sich
als triigerisch, weil die gemeindliche Planung doch in
eine andere Richtung ging; die gemeindliche Fléchen-
nutzungsskizge vom 1. Mei 1954 - genchmigt am 19. Mai
1954 - sah zwar eine Bebauung 2m siidlichen E@gufer
noch vor, liefl sie aber weit vor dem enteigneten Ge~
lénde enden. Wiewelit eine bifentliche ~ vervindliche
oder unverbindliche - Planung die Baulanderwartuné he~
stimmen kann, bedarf hier nicht der Erdrterung; inso-~
weit kann auf die Entscheidung in BGHZ 39, 198, 211
verwiesen werden. Jedenfalls gaben nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts die gemeindlichen Pléne

© von 1954 und 1963 dem Schwinden der Eaunlanderwartung
Ausdruck.

Die Griinde fiir den nicht seltenen Vorgeng, daB
eine Gemeinde ihre Planung #éndert, kinnen vielféal-
tig sein. Die Bodenbeschaffenheit, die Terkehrslage
und -entwicklung, finanzielle Riicksichien, wirtschaft-
liche Vorginge und vieles andere (vgl. B&HZ 39, 193,
210, 213) konnen dafiir bestimmend sein, der gemeindii—
chen Planung einc andere Richtung zu geben, als zu-
nédchst erwogen und vorgesehen war. Ergibt sich dar—-
aus eine Minderbewertung fiir Geldnde, das - onne in ei-~-
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ne Planung einbezogen zu sein - bislang als entwick-
lungsféhig angesehen vurde, so ist dies nicht die Fol-
ge einer behordlich eingreifenden MaBnahme, sondern
zeigt die Schwiiche der Erwartung auf. Nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts soll das blofle Bekannt-
werden des militédrischen Planes einer Panzersiraflle von
Lig® zum westlich gelegenen Truppeniibungsplatz der
gemeindlichen Planung "in Richtung" auf das enteigne-
te Geldnde ein Ende gesetzt haben, das heift, die Ge-
meinde énderte ihre Planung, um eine migliche Kolli-~
sion mit dem milit#rischen Vorhaben zu vermeiden, und
damit schwand fiir die Beklagten die Hoffnung, die plan~
médflige Ecbauung werde sich in Richtung auf das enteig-
nete Land fortsetzen und dieses spHter einmael erfassen.

Ob eine vorwirkende "XaBnahme" zZegeniiber den Ei-
gentiimern angenommen werden kénnte, wenn dic militédri-
sche Planungssitclle die Gemoinde zur Anderung ihrer
Planung veranlaft hdtte, um damit das militérische Vor-
haben und scine Verwirklichung einzuleiten, bvedarf
hier nicht der Ertriterung; in dieser Richtung ist nichts
vorgetragen worden. Bei der bisher festgestellten tat-
s#ichlichen Lage ldBt sich weder die - erst ein Jahr-
zehnt spédter vervirklichte - militdrische Planung oder
deren Bekanntwerden im Jahre 1953 noch die Anderung
der Bsuplanung der Gemeinde als eine Vorwirkung der
spiteren Enteignung ansehen. Es fehlt zundéichst an je~
der charakteristischen MaBnahme in dem Zeitraum 1957,
1954, die als Beginn eines einheitlichen, auf eine Ent-
eignung hingielenden Prozesses gewertet werden kdnn-
te. Die bloBe Absicht militdrischer Planungsstellen,
eine PanzerstraBe irgendwenn einmal zu bauen, bedeute-
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te als ein reines Internum eine solche MaBnahme eben-
gowenig wie ihr Bekanntwerden. Die hierdurch veranlas-
te Anderung der gemeindlichen Planung, mit der die Ge-
meinde militérischen Pléanen aus dem Vege ging, betraf
einerseits das enteignete Gelénde nur mittelbar und
188t sich endererseits nicht als Stadium, Teil oder
Stufe des Enteignungsprozesses gegen die Beklagten
verten. Die gemeindliche Umplanung stand nicht in un--
mittelbarem Zusammenhang mit der spiiteren Enteignung,
sie vurde vielmehr -~ ebenso wie die spdtere Enteignung -
durch die militdrische Planung ausgelist, die damit
Virkungen in zwvei verschiedenen Richtungen zeitigte,
ohne daB8 die eine die andere gefordert oder bedingt
hidtte. Im ganzen handclte 28 sich vei allem, was hier

- nach dem bisherigen Ervrterungsstand - vor der vor-~
zeitigen Besitzeinweisung geschah, nur um Erwdgungen
iiber demnéchst zu treffende Einwirkungen, nicht um die
Durchfiihrung solcher Einwirkungen auf die enteigneten
Grundstiicke{vgl. BEHZ 17, 26, 102), die von alledem
nur mittelbar detrofien werden konnten. Venn dieses Ge-
lénde Forstgelédnde blieb, als das es seit eh und je ge~
nutzt wurde, so war dies nicht eine Auswvirkung hoheit-
licher X¥aBnahmen, sondern die Folge von Einfliissen der
Umwvelt, denen jedes Eigentum ausgesetzt ist.

Yon einer Vorwirkung der Enteignung bis zu den
Jahren 1953/1954 1884 sich gegenwvirtig nicht sprechen.
Die Peststellungen des Berufungsurteils geven Xkeinen
Anhalt dafiir, daB die enteigneten Grundstiicke der Be-
klagten vor der vorzeitigen Besitzeinweisung durch ve~
hordliche Einwvirkungen von der konjunkturellen Bnt-
wicklung ausgeschlossen worden waren. Es ist nacn den
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gegenwiirtigen Erdrterungsstand nicht gerechtfertigt,
bei der Bewertung von einer Qualitédt auszugehen, die
das Geldnde in den Jahren 1953/1954 vielleicht als Eau-
ervartungsland hatte.

II.

Das Berufungsurteil wird dsher von der ihm gege-
benen Begriindung nicht getragen; es kann auch pit an~
derer Begriindung nicht gehalten werden (§ %63 2ZPO).

1. Pehlt bisher hinreichender Anhelt fiir eine
Vorvirkung der Enteignung, so ist - der gesetzlichen
Regel in § 17 Abs. 3 LbeschG geméiB - der Zustend zur
Zeit der vorzeitigen Besitueinweisung einer Bewertung
zugrunde zu legen. Am 14. Mai 1963 waren die spiéter
enteigneten Parzellen forstwirtschaftlich genutztes
Geldnde; sie waren als solches in den vorbereitcenden
Plénen der Gemeinde verzeichnet, eine Baulandervar-
tung bestand -~ nach den bisherigen Feststellungen des
Berufungsgeriohts ~ z2u dieser Zeit nicht. Die Bekleg-
ten selhst haben nichts vorgetragen, wvas fir eine an-
dere Beurteilung sprechen kinnte. Die Eigentiimer wé-
ren entsprechend diesen Gegebenheiten fiir Forstland
nach dem gemeinen Wert (§ 18 Abs. 1 LbeschG) zu ent-
schédigen, d.h. nach dem im gewdhnlichen Geschiéftsver~
kehr erzielbaren Preis, also dem Verkehrswert oder denm
objektiven Tauschwert, den das enteignete Land fiir je~-
dermann hat (BGHZ 31, 238, 241; 39, 198, 200). Diesen
Wert hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Das
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Revisionsgericht kann die dem Tatrichter gemis § 287
ZPO obliegende Schiitzung (vgl. BGHZ 29, 217) nicht
nachholen. Das Berufungsurteil ist daher aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht suriickzuvervei-
sen, um diescm die weiter notwendige Erodrterung zun er-
mbglichen.

Auch wenn die erneute Verhandlung zu dem Ergeb—
nis filhrt, daB das enteignete Geldnde im Jahre 1963
als Forstland zu bhewerten ist, wird su beachten seins

" a) Das Fehlen einer Bebauwungservartung besagt
nicht notwendig, daB das enteignete Gelénde mit dem
Preis von 0,70 DM je qm zu bewerten wire, dem die Kla-
gerin nach ihrer Behauptung fiir endere Forstfliéchen in
der Umgebung von Li{j) bezahlt haben will. Vergleichs--
preise sind gwar oin brauchbares ¥ittel der Wertfest-
stellung, sie setzen aber die Vergleichboriteit. der Ob-
jekte voraus. In der Beweisaufnahme ist immer wiederx
die landschaftlich besonders rcizvolle Lege des enteig-
neten Golidndes auf dem hohen Bmsufer hervorgetreten,
die -~ nach dem im Enteignungsverfahren erstatteten
Gutachten von AQEP. das der Sechverstindige im ge-
richtlichen Verfahren bestédtigt hat, - das Gelénde zu
denm begehrtesten Erholungsgebiet der Gegend machte.
Zwvar mag bei den héheren Angeboten der meisten Xaufin-
teressenten die Erwartung mitgesprochen haben, spiiter
doch eine Baugenehmigung zu erhalten; ausnahmslos war
dics jedoch nicht der Fall, denn die Beweisaufnzanme
spricht dafiir, da8 andere Interessenten auch ohne ei-
ne Aussicht auf einc Baugenehmigung, sogar noch nach
dem Bau der PanzersitraBe fiir angrenzende Grundstiicke
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einen htheren Preis zu zahlon bereit waren. Dabei 1lé8t
sich nicht ohne weiteres von einem Liebhaberpreis spre-
chen; denn eine bevorzugte landschaftliche Lage kann

- Selbst wenn eine Bebauungserwvartung nicht bestand-~
durchaus zu den Umstédnden gehoren, die der gesunde
Grundstiicksverkehr werterhdhend beriicksichtigt. Der
Standptinkt des Gutachtens AQR., fir das enteignete
Geldnde habe sich ein hdherer Verkchrswert gebildet.,
den das Gelidnde aufgrund seiner schinen natiirlichen La-
g&e¢ und Beschaffenheit durch die Nachfrage auf dem frei-
en Grundstiicksmarkt habe, ist denkber und léBt sich
nach dem gegenwdrtigen Ertrterungsstand nicht von der
Hand weisen.

In diesen Zusammenhang kann die von der Revision
sufgeworfence ¥rage, ob und seit wann das Geldnde Land-
schaftsschutzgebiet war und welche Wirkungen dies auf
seine Nutzung haben konnte, erheblich sein.

b) Unstreitig hat die Kliéigerin den Beklagten nicht
die volle administrativ festgesetzte Enischiédigung ge-
gahlt oder fir sie hinterlegt, sondern lediglich den
Betrag bezahlt, auf don sie die Entschidigung zu er-
miBigen bittet. Sollte das Berufungsgericht bei seiner
kiinftigen Bewertung der streitigen Parzellen zu einem
héheren Preis als 0,70 DM je qm kommen, so wire die
geschuldete Entschiddigung nur teilwelse gezahlt. Das
kann, sofern die Grundstiickspreise gestiegen sind - wo-
von das Berufungsurteil ausgeht -, fiir die Berechnung
der Entschiédigung bedeutsam werden und zu der Notwen-
digkeit fiihren, der Berechnung die Preisverhiltnisse
an verschiedenen Stichtagen, etwa am Tage der toilwei-~

%
!
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sen Zahlung und fiir den Rest am Tage der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht, zugrunde
zu legen. Insoweit kann auf die Entscheidungen in BGHZ
44, 52 und LM zu Grundgesetz Art. 14 Eb Nr. 13 = NJVW
1962, 1441 verwviesen werden.

2. Der Senat 1ldBt die ¥Frage der Revision, ob das
Berufungsgericht ~ der administrativen Bewertung fol-
gend - den Aufvuchs richtig mit dem Ervartungsvert
der Hiebsreife beriicksichtigt hat oder ob nur der ge-
ringere Wert zur Zeit der Enteignung, der sog. Abtriebs-
" wert, hidtte eingesetzt werden diirfen, unentschieden.
Insoweit muB die Revigion sich zuniichst entgegenhal-
ten lassen, daB das Berufungsgericht liber die Pevier-
tung des Bevuchsces nicht entschieden hat und nicht zu
entscheiden brauchte, weil die Klégerin im Rechts-
streit nicht die PRewertung des Bevuchses, sondern al-
lein die des Grund und Eodens angegriffen nat. Selbst
wenn dieses verfahrensrechtliche Bedenken sich ausrdu-
men lieBe, wdre zu erwigens

Dexr Standpunkt der Revision, der Bewuchs dlirfe
stets nur mit dem Abtriebswert eingesetzt werden, weil
nar dieser Wert dem Betroffenen genommen verde, ist
unrichtig. Wdare das enteignete Geliénde als forstwiri-
schaftlich genutzte Fliéiche zu bewerten; so stdnde ein
vorzgeitiges Abholgen nichi zun erwarten und es wiirde
gu der dem Geldnde eigenen Qualité&t auch die Ervar-
tung gehoren, da8 der Aufwuchs hiebsreif werden und
den iblichen Nutzen erbringen werde. Fiir den Verlust
dieser auf dem "Zustand" beruhenden, ihn kennzeich-

- nenden sicheren Aussicht wire der Grundeigentiimer
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~ vwie fir den Verlust der Ernte bei der Entecignung ci-
nes bestellten Ackers -~ jedenfalls zu entschédigen.

Wird das enteignete Geldnde als PBauerwartungsland
qualifiziert, so wdrc es falsch, die Bewertung des Be-~
wuchses nach seiner Brauchbarkeit oder seinem Nutzen
fiir den Enteignungsbegiinstigten zu bemessen; es kann
also nicht darauf ankommen, ob der Begiinstigte in
Durchfilhrung des Enteignungsunternehmens vorzeitig ab-
holzen muB. Vom Standpunkt des entecigneton Grundei-
gentiimers her geschen, schlieflt eine Bebauungserver-
tung nicht aus, daB der Grundeigentilmer aus forstli-
chem Geldnde den Nutzen zieht, auf den es nach seiner
bisherigen und gegenwvértigen Bewirtschaftungsform an-
gelegt ist. Die Erwartung einer kiinftigen Bebauung
und die Erwartung der Hichsreife ktnnen nebeneinan-
der bestehen. Insofern liegen die Dinge enders als bei
der Verwertung eincs Sandvorkommens (I} zu LbeschG Nr.4).
Im ibrigen héngt die Beurteilung wesentlich von den tat-
séichlichen Gegebenheiten ab. Der bisherige Parteivor-
trag konnte dem Berufungsgericht nicht Veranlassung
geben, den Bodenwert allein deshaldb zu kiirzen, weil
der Aufwuchs wit dem vollen Erwartungswert der Hiebs-
reife entschédigt worden wer. |
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Das Berufungsurteil wird aufgehoben und die Sa-
che an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, um die-
senm die weiter gebotene tatrichterliche Erdrterung
zu ermdglichen. Die Klégerin wird im erneuerten Beru~
. fungsrechtszug Gelegenheit haben, ihre Verfahrensrii-

gen vorzutragen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges wird dem Berufungsgericht iibertragen, weil
erat dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird, ob denm
Rechtsmittel ein sachlicher Erfolg zukommt.

Dr. Pagendarm Dr, Arndt Dr. Beyer

Dr. Hufila Gdhtgens
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